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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: V.C.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, ¢ j. KUKHK-
22265/DS/2018/Er,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze
dne 11. 4. 2018, ¢. j. MUDK-ODP/43893-2018/chb26977-2017, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a byl mu uloZen spravni trest pokuty ve vysi
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1500 K¢ a povinnost nahrady naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalovany jako odvolact
4 4 4 4 4 /v 4 /4 4 4 4 v
spravni organ zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla tovarni znacky, registraéni znacky, v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
Ve goV . ’ . ’ /7 / D1V
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ridi¢
uvedeného vozidla, jehoz totoznost spravni organ nezjistil, dne 18. 8. 2017 v 11:14 hod.
na pozemni komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37 smér Jaromér, okr.
Trutnov, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a - ,Obec” a IZ 4b - ,Konec obce®, pti
v/ 4 / M v Ve M vv/ ./ M
fizeni uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, pfiemz mu byla automatizovanym
technickym prosttedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQQ07,
vV ./ Ve /v 4 v 4 VVe 7/ v/ 4 / Ve
namérena rychlost jizdy 66 km/h; pti zvazeni mozné odchylky méticiho zarizeni ve vysi
+ 3 km/h tedy byla namérena nejniz$i skutecna rychlost jizdy 63 km/h, ¢imz fidic
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu. Zalobce pak timto svym jednanim mél
porusit § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena shora uvedena
sankce.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul v jedenacti zalobnich bodech: namitl nezakonnost omezeni zpasobu uhrady
pokuty a nahrady nakladu fizeni, nezakonnost rozdéleni plateb, nedostatek opravnéni
obecni policie k porizovani zaznamu, nedostatky ve vymezeni skutku, nezakonnost
vyroku rozhodnuti pro absenci konstatovani formy zavinéni, nezakonné ulozenou
sankei (chybéjici odkaz na ustanovent, podle néhoz byla vymérena sankce), neprihlédnuti
k moznosti mimoradného snizeni sankce, nedostatecné vymezeni mista spachani
prestupku, absenci zjisténi formy zavinéni fidice, absenci popisu protipravniho jednani a
neoznameni Useku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dalsi casti
odavodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhl také, aby soud zalobci
priznal nahradu nakladd fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
podrobné zabyval. Pfesto znovu zopakoval to, co je jiz uvedeno v jeho odtivodnéni, tedy
Vv / . 4 4 4 4 v v v
znovu popsal vsechny skutkové okolnosti pripadu a pravni hodnoceni, k némuz dospél,
jakoz 1 rekapituloval pribéh spravniho fizeni a podstatny obsah listin zalozenych ve
4 4 M Ve \4 / ./ Ve v / 4 M ’ v
spravnim spise. Podrobnéji se pak zalovany vyjadfil k nékterym namitkam zalobce.
K namitce tykajici se omezeni zptsobt platby urdenych ¢astek uvedl, ze zalobce mél
v . v i ;. ° ;. ’ o
moznost uhradit urcené Clastky standardnimi zpusoby. Stran namitky tykajici se
4 v 4 4 .. Ve 4 4 4 \4 / 4 o v 4
opravnéni obecni policie k pofizovani zaznamu se zalovany odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (str. 4 a 5 rozhodnuti). Zalovany dale
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uvedl, ze z vyroku rozhodnuti je seznatelné, jakého protipravaiho jednani se zalobce
dopustil, jakym zptsobem bylo toto poruseni zjisténo, kde k jednani doslo a jaka
zakonna ustanoveni byla porusena - vyrok je srozumitelny a spliuje pozadované
nalezitosti. Sankce byla ulozena v souladu se zakonem a nalezité odivodnéna. Zavinéni
fidi¢e nebylo tfeba v daném pripadé zjistovat, nebot se jedna o prestupek provozovatele
vozidla, kde se zavinéni nevyzaduje. Zakon neuklada povinnost oznalovat méfeny usek
dopravni znackou.

7. Zalovany konecné vyjadril presvédceni, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
duvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné,
odpovidajici zjisténym (a niéim nevyvracenym) skutenostem, jakoz i zavaznosti
projednavaného protipravaniho jednani.

8. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle ¢asti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. 5.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. 1. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

10.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvaniho stupné obdrzel dne
19.9.2017 od Meéstske policie Dvar Kralové nad Labem oznameni o prestupku
v dopravé, zjisténém automatizovanym mérenim, jehoz skutkova podstata je podrobné
popsana v bodu 2. odtvodnéni rozsudku. Spravni organ ve smyslu § 125f odst. 4 zakona
o silninim provozu ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pricemz do
sedesati dnt ode dne, kdy se o spachani prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti
odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Proto usnesenim ze dne 24. 1. 2018
oznameni o prestupku odlozil v souladu s § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Soucasné
zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla proti zalobci jako vlastnikovi vozidla.
Ve véci rozhodl nejprve prikazem (24. 1. 2018), proti némuz zalobce podal odpor.
Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 rozhodl spravni organ prvniho stupné tak, ze zalobce
uznal vinnym predmétnym prestupkem. K odvolani zalobce pak zalovany toto
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl, a to zZalobou napadenym rozhodnutim.

11.Soudasti spisu je dale fotodokumentace méfeného vozidla, vypis zkarty vozidla,
ovérovaci list méticiho zafizeni, vefejnopravni smlouva mezi méstem Dvur Kralové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradi$té, vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje k navrhu dsektt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové
méteni rychlosti vozidel, vletné korespondence Méstské policie Dvir Kralové nad
Labem, jejiz soucasti jsou i situacni plany. Krajsky soud podotyka, ze u predmétného
prestupku tato kombinace podkladd zpravidla poskytuje dostate¢né mnozstvi informaci
pro to, aby spravni organ dostal pozadavkiim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,spravni rad“), tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou dtivodné pochybnosti.
Nejinak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, obzvlasté za situace, kdy zalobce byl
v prubéhu spravniho fizeni pasivni, tj. proti zji§ténim a zavérum spravnich organt
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neuplatiioval zadné konkrétni namitky. Listinné podklady zalozené ve spravnim spise
tedy umoznuji bez davodnych pochybnosti uéinit zavér, ze se zalobce dopustil
predmétného spravniho deliktu. Neexistuji rozumné davody zakladajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi.

12.Zalobce ve své zalobé uplatnil nimitky formalné rozélenéné do 11 Zalobnich boda.
Krajsky soud zadnou z uplatnénych namitek neshledal davodnou. Zaroven predesila, ze
pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené zalobcem,
nepovazuje vsak za Ucelné podrobné vyvracet jednotlivé namitky vyslovnou reakci na
kazdy diléi argument zalobce. Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze
povinnost spravaich organt a soudd sva rozhodnuti fadné odtvodnit interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku - podstatné je, aby se soudy vyporadaly
se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité
namitky reagovat také implicitné, tim, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuji
vlastni uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (éi
rozhodnuti soudu) zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opaény pfistup by totiz mohl
veést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné u podani obsahujicich zjevné absurdni
namitky, k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013,
C.j. 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne
6. 6.2013,¢. 5. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

13.Krajsky soud dodava, ze predmétna véc je spojena stzv. Motoristickou vzajemnou
pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je spravnim soudim z jejich vlastni Cinnosti
znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,obhajoby“ prestupci nejruznéjsi
procesni obstrukce (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2018, C.j. 4 As 113/2018 - 39). Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jednou z
téchto obstrukei i opakované podavani neodivodnénych odvolani osobami spojenymi
stouto ,pojistovnou“, pricemz podani takovych blanketnich odvolani, nikdy
nedoplnénych, je kombinovano s naslednym podanim komplexnich zalob (viz rozsudek
ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 As 36/2019 - 33, bod 18). Tak tomu bylo i1 v nyni posuzované
véci.

Ke zpiisobu plateb pokuty a nabrady nakladii ¥izeni

14.Zalobce predné namitl, ze byl spravnim orginem omezen ve zpusobu thrady castky
pokuty a nahrady nakladi fizeni. Spravni organ totiz zalobci urdil, Ze ¢astku smi hradit
toliko pfevodem na bankovni et nebo hotové na pokladné Gradu. Zalobce dale namitl,
\4 \4 . /. v 4 o V/ 4 Vev \4 vV V7 M
ze mu byla ulozena povinnost k Ghradé pokuty a nakladu tizeni, pricemz obé ¢astky jsou
splatné na tyz Gcet, ale pod jinym variabilnim symbolem.

15.Krajsky soud k tomu uvadi, ze tyto namitky jsou zjevné nedivodné. Neni Gcelem
prezkumného fizeni ve spravnim soudnictvi zabyvat se podruznymi technikaliemi,
jakymi jsou urcéeni zpusobu plateb sankci a nahrad nakladd, véetné urceni variabilnich a
e 7 ° ’ , / Vev/ .
jinych symbola pro bezhotovostni platebni styk, pokud nemohou mit podstatnéjsi vliv

4 Vv 4 /4 4 4 4 4 4 4

na zakonnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V duchu pravni zasady de
minimis non curat preetor se soud témito namitkami dale nezabyval.

Neuverejnéni informace o zrizeni automatizovaného méviciho systému

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Zalobce namitl, ze méfeni rychlosti bylo provedeno protipravné a jedna se o nezakonné
4 / o i /4 v v/ v VvV 4 4 ..
ziskany dukaz. Protipravnost méla spocivat v tom, ze méfeni provedla obecni policie,
ktera v rozporu s § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, neuverejnila
informaci o zfizeni automatizovaného métictho systému.

17.Spravni organ prvniho stupné k této otazce v odavodnéni svého rozhodnuti odkazal na
verejnopravni smlouvu a na oznameni Méstské policie Dvir Kralové nad Labem, které
bylo vyvéseno na tfedni desce obce Choustnikovo Hradisté. Dale poukazal na to, ze
verejnost byla o automatizovaném méficim systému opakované informovana
prostrednictvim médii, napt. v Novinach kralovédvorské radnice ¢. 1/2014, 5/2014 a
10/2014, dale v Krkonosském deniku ze dne 15. 2. 2014 (s odkazem na webovou adresu).
Kromé toho, dle spravniho organu prvniho stupné, vSechny podklady a dokumenty
vztahujici se k tsekovému méreni rychlosti jizdy v pusobnosti mésta Dvtr Kralové nad
Labem jsou umistény a volné zpristupnény na webovych strankach mésta Dvar Kralové
nad Labem na adrese http://www.mudk.cz v sekci ,Usekové méfent rychlosti®.

18.Krajsky soud konstatuje, ze pravé uvedené skutecnosti nemaji zcela oporu v podkladech
shromazdénych ve spravnim spise. Spravni organ neprovadél dukaz vydanimi citovanych
periodik, ani otisky odkazovanych stranek. Krajsky soud vsak povazuje za podstatné, ze
souddsti spravniho spisu je vefejnopravni smlouva & KTU/VER]J-2013/590, uzaviena
podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), mezi méstem Dvur
Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté. Predmét této smlouvy je jednoznacné
vymezen tak, ze Méstska policie Dvar Kralové nad Labem bude v katastralnim Uzemi
obce Choustnikovo Hradisté vykonavat Gsekove méreni rychlosti projizdéjicich vozidel
prostrednictvim stacionarniho méfice rychlosti. Podle § 66¢ odst. 2 obecniho ztizeni
sLolbec, kterd je smluvni stranou wverenopravni smlouvy, ji bezodkladné poté, co byla
uzavrena, zvereni na urvedni desce nejméné po dobu 15 dni. Soucasné se uzaviena
vereinopravni smlouva zverejni ve Veéstniku pravnich predpisii kraje. Obdobné se postupuje i
Pri zméné uzaviené verenopravni smlouvy a pri jejim zruseni.“. Lze se divodné domnivat,
ze na smlouvé zacCastnéné obce této své zakonné povinnosti dostaly.

19.Krajskému soudu je dale z jeho Uredni ¢innosti (tj. z projednavani dalSich véci, jejichz
predmétem je ulozeni sankce za prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti na pozemni
komunikaci v obci Choustnikovo Hradisté, pripadné v dalsich obcich, v nichz take
provadi méfeni méstska policie Dvir Kralové nad Labem) znimo, ze mésto Dvir
Kralové nad Labem ma na svych internetovych strankach trvale umistény podrobné
informace o Gsekovém meéfeni rychlosti provadéném jeho méstskou policii. Ostatné
zalobce (jehoz zastupce zpravidla zastupoval i Géastniky v téchto dal$ich vécech) se o tom
muze snadno sam presvedcit.

20.Nutno dodat, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby v prubéhu spravniho fizeni poukazal
na pripadné poruseni podminek stanovenych v § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii. Nic
takového ale neudinil, pfedmétnou namitku vznesl (bez dal$iho) teprve v zalobeé.
Povinnosti spravniho organu pfitom nebylo ,domyslet“ za zalobce vsechna myslitelna
(i nepravdépodobna) skutkova tvrzeni a shromazdovat dikazy, které by je vyvracely.
Krajsky soud zaroven dospél k zavéru, ze neexistuji rozumné divody zakladajici
. 4 . / M /. **V_V 4 Ve v /. 4 ’

pochybnosti o spravnosti a uUplnosti skutkovych zjisténi ucinénych v dané otazce
4 4 . ’ 4 . v 4 v 4 v v v 4
spravnimi organy. Soud povazuje za nevérohodné zalobcem v zalobé nové uplatnéné
skutkové tvrzeni, Ze nebyla uverejnéna informace o ztizeni automatizovaného méticiho
systému v obci Choustnikovo Hradisté. Z uvedenych divodt krajsky soud nepovazoval
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za nutné doplnit vtomto sméru dokazovani provedené ve spravnim rizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 19/2017 - 44, a ze
dne 28. 11. 2018, ¢.j. 10 As 209/2017 - 39).

Nedostatecné vymezend skutku

21.Zalobce namitl, ze spravni organy ve vyrocich rozhodnuti nevymezily, zda zalobce
uznavaji vinnym jednorazovym prekrocenim rychlosti vjednom misté, nebo zda je
v M 4 v v 4 M vVv/ 4 M Ve _/ v/
zalobce sankcionovan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v uréitém - delsim -
/
tseku.

22.Tato namitka je zjevné bezpfedmétna. V dané véci zalobce nebyl spravnimi organy
postizen za jednani, jehoz skutkovou podstatou by bylo prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti. Byl sankcionovan za jednani zalezejici vtom, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pfi wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena

y P p p p
4 i V. _/ i M / 4
zakonem o silni¢nim provozu. Mimo to je skutek ve vyroku rozhodnuti vymezen
dostatecné urcité, je z néj nade véi pochybnost seznatelneé, ze se jednalo o Gsekové méreni
M M M vVv/ 4 Ve 1°V v 4 M VvV 4 /.

rychlosti, tj. nejvyssi dovolena rychlost byla fidi¢em porusena v ramci méfeného useku.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti

23.Zalobce namitl, %e vyrok rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné je nezikonny pro
absenci konstatovani formy zavinéni. Odkazal pritom na § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich a § 93 odst. 1 pism. d) prestupkovéeho zakona.

24.Tato namitka je nedavodna. Zalobce byl totiz shledan vinnym ze spachani prestupku
. 4 s V. 7 - \ . . ’ ’ .
provozovatele vozidla, u kterého se zavinéni jakozto subjektivni stranka deliktu
neposuzuje, nebot se jedna o objektivni odpovédnost.

25.Pro uplnost lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
C.j. 4 As 259/2018 - 36: ,Ju] trestani za prestupky by mél wvyrok rozhodnuti spravniho
organu obsabhovat formu zavinéni. V pripadé prestupkii totiz zavinéni predstavuje predpoklad
odpovédnosti [...). Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 vsak byla (a stale je)
zaloZena na odpovédnosti objektivni, tj. [...] neni na misté se otazkou zavinéni zabyvat a
vyrok rozhodnuti tudiz nemusi obsahovat formu zavinéni.“

Sankce - neuvedeni ustanovent, dle kterého bylo rozhodovano

26.Za nezakonny povazoval zalobce rovnéz zpusob ulozeni sankce. Spravni organ prvniho
stupné podle nazoru zalobce pouzil nespravné odkazy na ustanoveni pravnich predpisu,
relevantni odkaz na ustanoveni, podle kterého byla ukladana sankce, chybi, coz ¢ini
vyrok nepfezkoumatelnym - nelze prezkoumat, zda byla sankce uloZena v zakonném

4

rozmezi.

27.Tyto namitky vsak, jak krajsky soud konstatuje, nejsou divodné. Je sice pravdou, ze v té
Casti vyroku rozhodnuti, v niz spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve
vysi 1500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu, coz je zakonné ustanoveni, upravujici vysi pokuty za prestupek ridile.

V predchazejici ¢asti vyroku rozhodnuti ovSem spravni organ prvniho stupné popsal,

v 4 ’ v 4 v/ 4 v v \4 v 4

v ¢em po skutkové strance prestupek zalobce spocival, a nasledné uzavrel, ze poruseni

. ’ ’ ’ Ve 1°V . V. /

povinnosti neznamého tidice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 zakona o silniénim provozu. V odivodnéni rozhodnuti pak tyto skutenosti spravni
organ prvniho stupné v souvislostech zopakoval a uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f bod 4. zakona o silni¢nim provozu se uklada ve spravnim rizeni pokuta ve vysi
od 1500 K¢ do 2 500 K¢ (str. 7 rozhodnuti). Soucasné odkazal na § 125f odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, ktery stanovi, ze ,[z]a prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro
urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti
7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi
10000 K¢

V posuzované véci spravni organ prvniho stupné ve vyrokove dasti uvedl vsechna
ustanoveni tvorici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku a
z vyroku rozhodnuti je nepochybné, za jaké deliktni jednani byl zalobce uznan vinnym.
Ve vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, ktera obecné stanovi pravidla pro
udéleni druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V oddvodnéni je pak konkrétné
uvedeno, jaky druh trestu zakon o silniénim provozu za toto jednani stanovi, tedy
M / 4 oV / v VeV v v i v

pokuta, a vjakém rozmezi muze byt pokuta ulozena, pricemz zalobci byla ulozena
pokuta na samé spodni hranici tohoto zakonného rozpéti a spravni organ prvaiho stupné
oduvodnil, pro¢ tak ucinil. Rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné stran toho, za jaky
delikt je zalobce volan k odpovédnosti, pro¢ toto jednani napliuje zakonné znaky

v M / M 4 / Ve v M 4 4 V1 v
prestupku, jaky trest a v jaké vys$i mu bylo mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo

Ve v 4 4 v / / Ve M M / 4
pristoupeno k udéleni pokuty pravé v té vysi, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Rozhodnuti je tak v otazce sankce po vsech strankach plné prezkoumatelne.

Sankce - nepriblédnuti k moZnosti mimovridného sniZzeni

Zalobce dale poukazal na skuteCnost, ze zalovany z ufedni povinnosti nezohlednil
moznost mimoradného snizeni pokuty pod spodni hranici stanovenou v § 44
v /4 4 4 4 v/ 4 4 vV _V v/ 4 Ve VV N4
prestupkového zakona. Ve spravnim fizeni navic nebyly zjiStény zadné pritézujict
. ~ / v 4 \4 / \4 4 i v/ / A% 4
okolnosti. Zalovany se mél dle nazoru zalobce zabyvat moznosti mimoradného snizeni
sankce 1 v pripadé, ze by ktakovému postupu neshledal duvod, nebot sankce jsou
ukladany z Gredni povinnosti. Dle nazoru zalobce byl zcela jednozna¢né dan duvod pro
. v/ / A% 4 b4 v v 4 v eV / . 4 4 v .
mimoradné snizeni sankce, nebot bylo mozno ocekavat, ze jiz samotné projednani véci
postacuje k napraveé pachatele.

Krajsky soud k této namitce konstatuje, ze dle predmétného ustanoveni prestupkového
zakona je mozné pokutu ,uloZit v astce niZst, neZ je zakonem stanovend dolni hranice sazby
pokury, jestlize a) vzhledem k okolnostem pr¥ipadu a osobé pachatele Ize diivodné ocekdvat, Ze i
tak lze jeho napravy dosabnout, b) je pokuta uklddina za pokus prestupku, c) pokuta ulozena
v rdmci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhbledem k pomérim pachatele
neprimérené prisnd, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil sitok nebo jiné nebezpeci,
aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost.“ K otazce, jakym zpusobem je tfeba aplikovat § 44
prestupkového zakona, se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
5.6.2018, C. j. 4 As 96/2018-45. Konstatoval zde, ze ,zdkonoddrce nekoncipoval institut
mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto povinnosti spravniho
organu zvdzit, zda jsou ddany divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde
k naplnéni zdasady zikonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zarover vsak je treba
uvést, ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto ispriblédnutim k zdsadé procesni
ekonomie na misté po spravnich orginech poZadovat, aby v kaZdém jednotlivém pripadé

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v odivodnéni rozhodnuti wvadély divody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci tohoto
institutu .

Podle zalobce spravni organ v posuzované véci nezjistil zadné pritézujici okolnosti a
akcentoval preventivni charakter sankce tim, ze ji ulozil na samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Tyto okolnosti maji zakladat divod pouziti institutu mimoradného
snizeni sankce. S takovou dedukci v$ak nelze souhlasit. Okolnosti posuzovaného pripadu
nemaji takovy charakter, aby zakladaly potrebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu
% 4 / v M 4 4 v/ v 4 M /4 4
snizeni vymeéry sankce. Naopak se jedna se o standardni pripad prestupkového jednani,
postihovaného shora citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, pridemz
v 4 v 4 i 4 4 i /4 4 v v 4
zalobcem uvadéné okolnosti byly spravnimi organy hodnoceny a vedly pravé k ulozeni
4 b 4 / / v 4 N Ve V 1V
pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry. Namitce tak nelze prisved¢it.

Presnost vymezeni mista spachdani prestupku

32.Zalobce namitl, ze spravni organ ve vyroku nevymezil misto Gdajného protipravniho

33.

jednani s takovou presnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho protipravnost. Formulaci

uvedenou ve vyroku, ve smyslu, ze fidi¢, ktery ridil vozidlo zalobce, prekrocil nejvyssi

povolenou rychlost ,vobci Choustnikovo Hradisté, silnice 1/37, smér Jaromé?, okr.

Trutnov®, povazuje zalobce za nedostateCnou, nelze z ni seznat, kde k protipravnimu

jednani doslo. Nelze prezkoumat, zda se rychlomér nachazi na Gzemi obce, jaka je
/ /. M . vVv/ 4 4 v J4 4

v daném tseku komunikace nejvyssi povolena rychlost, zda se v misté nachazi zastavba

atd.

Krajsky soud ktomu odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.3.2018, ¢.j. 6 As 293/2017 - 26, a ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 6 As 379/2018 - 40, ze
kterych plyne zavér, ze spravni organy a nasledné i spravni soudy jsou zasadné vazany
mistni Upravou provedenou prislusnym opatrenim obecné povahy (dopravni znackou).
Pokud je tedy obec zastavénym tzemim, jehoz zalatek a konec je na pozemni
komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami [§ 2 pism. cc) zakona o silnicnim
M / 4 v 4 4 v/ 4 4 4 M
provozu], je nutno z takového dopravniho znadeni vychazet. V fizeni o spravnim deliktu
v 4 M / o4 v v 4 4
(prestupku) provozovatele motorového vozidla tykajictho se prekroceni zakonem
dovolené rychlosti tak neni nutno zabyvat se tim, zda je dané Gzemi Gzemim zastavénym
Ve i M bl o Ve 1 v \4 . / 4 v 4 v
¢1 nikoli, nebot dulezita je skutecnost, ze je Gizemi obce oznaceno dopravni znackou. S
ohledem na zptsob méteni jako méfeni tsekového, vietné uvedeni ¢asu tohoto mérent,
proto nelze mit za to, ze by vymezeni mista spachani spravniho deliktu odkazem na
v/ v e/ .. M .. v v v 4 v 4 4 v \4
prislusnou obec a jeji ulici (silnici), véetné sméru jizdy, nebylo dostate¢né. Praveé proto, ze
se v projednavané véci jednalo o tsekové méreni rychlosti, spravni organy z logiky véci
nemohly misto spachani vymezit bliz$i ¢asti obce, nebof vozidlu, jehoz je zalobce
provozovatelem, byla primérna rychlost méfena za cely tento Gsek. Uvedenim dasu
VvV 4 v 4 . Ve v v v \4 M 4 v v /. /4
meéreni a sméru jizdy je pritom dostate¢né zaruceno, ze nedojde k zaméné vytykaného
. 4 4 . 4 4 .. /. / ’ vV o M VVv/ ’ 4 v 4
protipravniho jednani s jinym. K obdobnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél take
v rozsudku ze dne 4.7. 2018, C. j. 6 As 21/2018 - 34, v némz odkazal na drivéjsi
. . M Vv . VVv/ 4 4 v M
judikaturu (mj. napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢&. j. 9
As 291/2014 - 39).

34.Krajsky soud k pravé uvedenym judikaturnim zavérim dopliuje, ze smyslem uvedeni

mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti - § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového
/ . v v/ ) v V o+ e e ee

zakona - je predevsim specifikovat skutek tak, aby nebylo mozno zameénit jej s jinym, a

zajistit tak naplnéni obecné platnych procesnich zasad totoznosti skutku, rei iudicatce, ne

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bis in idem atd. Je pochopitelné, ze nezaménitelnost skutku nemuze izolované naplnit
kazdy jednotlivy prvek objektivni stranky prestupku. Jinak reCeno, prestupek nemuze
byt nezaménitelné identifikovan bud pouze mistem spachani, nebo pouze casem
spachani, nebo pouze zpusobem jeho spachani. Jediné zhodnocenim vsech prvka
objektivni stranky v jejich soubrnu lze dosahnout nezaménitelného vymezeni skutku,
z néhoz je dovozovana prestupkova odpovédnost. V kontextu téchto Gvah je pak zfejme,
ze vymezeni skutku wve vyroku napadeného rozhodnuti je naprosto vyhovujici a
dostatecné.

35.Pfi posuzovani naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku samozrejmé spravni organy
musi postavit najisto, kde presné se prestupek stal, a berou nasledné v tvahu okolnosti
uvadéné zalobcem (jaky v misté platil rychlostni limit apod.). Tyto skutecnosti vsak

eV e /4 4 4 o v 4 4 4 v/ 4 4 4 M v v/

zjistuje spravni organ v prubéhu celého spravniho fizeni, podklada je predevs$im
listinnymi dikazy, zalozenymi ve spise a nasledné je bere v Gvahu pti svém rozhodovani;
neni divod pozadovat, aby vSe, co spravni organ stran mista spachani prestupku zjisti,
bylo uvedeno ve vyroku spravniho rozhodnuti.

36.V posuzované véci je pak zfejmé, ze o presném misté spachani prestupku svéddi cely
komplex listinnych dikazu. V dané véci se jednalo o usekové méreni rychlosti, a presna
lokalizace 1 rozsah méreného useku je ztéchto dukazti zfetelné patrny. Zejména ze
M v 7/ v 4 4 i M / M / VvV / /.
situacni mapy (C. 1. 21 spravniho spisu) je patrny polohopisny rozsah méfeného useku,
stejné jako umisténi dopravnich znacek ,,Obec” a ,Konec obce®. Je tak najisto postaveno,
kde probihalo usekové méfenti, a ze probihalo na tzemi obce, kde je rychlostni limit dan

4 I VV/ v v 4 4 4 4 4 v M v
obecnou pravni upravou. Vyssi presnost urCeni mista spachani prestupku, jak pozadoval
zalobce, je prakticky vyloucena. Namitkam v tomto bodé tak krajsky soud nemohl
prisveddit.

Absence zjisténi formy zavinéni ¥idice

37.Zalobce dale namital nezakonnost rozhodnuti zapfi¢inénou tim, ze spravni organy
neprokazaly ani netvrdily, ze by protipravni jednani fidice vozidla bylo zavinéné. Pokud
M M v / 4 . ’ /7 V* 1°V 7 .
je provozovatel vozidla odpovédny za takové jednani fidice, které vykazuje znaky
prestupku, a prestupkem se rozumi zavinéné protipravni jednani, je mozné zalobce
trestat pouze tehdy, bylo-li jednani (nezjisténého) ridice zavinéné. To vsak spravni
organy netvrdily ani neprokazaly.

38.Krajsky soud ktomu uvadi, Zze odpovédnost za prestupek (dfive spravni delikt)
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu je konstruovana
jako objektivni s pripustnymi libera¢nimi divody. Zavinéni provozovatele vozidla se
tedy, jak plyne z povahy objektivni odpovédnosti, ve spravnim fizeni nezjistuje ani
neprokazuje. K namitce, ze k dovozeni odpovédnosti provozovatele vozidla musi byt
4 4 ’ ’ 4 \4 M ’ 4 ’ 4 Ve 1°V . . v 4 >V
spravnim organem prokazano, ze jednani (neznamého) ridice vozidla bylo zavinéné, at jiz
z nedbalosti nebo umyslné, 1ze poukazat na judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016 - 35), z nichz vyplyva, ze pro
zalozeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice nutné,
aby poruseni povinnosti tidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky prestupku podle zikona o silniCnim provozu, soucasné vsak toto
4 ’ \4 4 4 4 v/ 4 4 4 .

ustanoveni nelze vykladat tak, ze by spravni organy v fizeni o spravnim deliktu byly
. sy v v v v J v .
povinny zjistovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fidice vozidla. Pro naplnéni skutkové podstaty podle § 125f odst. 1 v predmétném
pripadé tedy postacuje, ze jednani (neznameého) fidice vykazuje znaky prestupku.

39.K doplnéni krajsky soud uvadi, ze namitka zalobce, dovedena ad absurdum, by
znamenala, ze by objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nebylo mozno nikdy
dovodit, nebot pokud by vzdy musely byt zcela najisto postaveny vsechny aspekty a
znaky skutkové podstaty prestupku, musel by byt soucasné najisto ustanoven i jeho
pachatel (tidi¢), a nikdy by tak nemohly byt splnény podminky pro odlozeni véci podle §
76 odst. 1 pism. k) prestupkového zakona.

Absence popisu protipravnibo jedndni

40.Zalobce dale namital, ze rozhodnuti neni srozumitelné, nebot se z jeho vyroku nepodava,
za jaké protipravni jednani byl zalobce trestan a znaky jakého prestupku mélo jednani
Ve 1V Vevy / vV M / 4 v o / v v V7 v 4
fidice, pricitané zalobci, vykazovat - z vyroku neni zfejmé, v ¢em mélo spoéivat poruseni
povinnosti ridi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu.

41.Krajsky soud ani tuto namitku neshledava divodnou. Je vylouceno, aby zalobce nebo
kdokoli jiny mél pochybnosti o skutkové podstaté nebo pravni kvalifikaci skutku,
kterym byl uznan vinnym.

Neoznamenti siseku méreni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou

42.”Zalobce dale namitl, ze on, resp. ridi¢ vozidla, vabec nebyl upozornén, ze v predmétném
tseku komunikace, ve kterém mélo dojit k protipravnimu jednani, dochazi k usekovému
méreni vozidel.

43.Krajsky soud se predné musi vyjadrit k zalobcem provedenému vykladu vyhlasky ¢.

294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce tuto vyhlasku vyklada tak, ze dopravni znacky IP31a a IP31b nemohou

v / v v 4 4 / 4 vV 4 i / v 4 M

oznacovat Usek, v némz probiha dsekové méreni rychlosti, nybrz pouze misto, kde je

rychlost méfena stacionarnim rychlomérem. Takovy zavér je zcela neopodstatnény a
nema v zakoné o silniénim provozu, ani v uvedené provadéci vyhlasce, zadnou oporu.

44.Dale 1ze konstatovat, ze podle § 79a zakona o silni¢nim provozu (ve znéni U¢inném od
1. 8. 2011 doposud) plati, ze za Glelem zvyseni bezpecCnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v
soucinnosti s policii. Zakonem ¢. 133/2011 Sb. byl z citovaného ustanoveni vypustén
odst. 2, dle kterého ptivodné mohla obecni policie métit rychlost vyhradné v dseku
uréeném policii, jehoz podatek byl ve sméru silniéniho provozu oznalen ptrenosnou
dopravni znalkou s vyobrazenim kamery snimajici rychlost a napisem ,Méfeni
rychlosti“, a konec tohoto tGseku byl oznaden pfenosnou dopravni znackou s timto
vyobrazenim $ikmo preskrtnutym a napisem ,Konec méfeni rychlosti“. Z citovaného §
79a v Glinném znéni je zfejmé, ze méfeni rychlosti obecni policii neni vazino na
oznaleni Useku dopravni znackou. Z existence dopravnich znadek IP 31a ,Méfeni
rychlosti“ a IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“ eo ipso nevyplyva zakonna povinnost k
oznaceni tsekd, kde probiha méfeni rychlosti obecni policii.

45.Zabyvat se otazkami ochrany osobnich tdaji fidi¢G v souvislosti se zaznamenavanim
jejich prijezdu kamerami je pro projednavanou véc zcela bez vyznamu.

K nesoublasu se zverejriovanim generalii na webu Nejvyssiho spravniho soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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46.K této dasti zaloby, ktera je urCena spise Nejvys$imu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145.

V. Zivér a niklady tizeni

47.V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé radarovym méricem SYDO Traffic Velocity - skutkové se jednalo o jednoduchy
ptipad, protipravni jednani bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise, tyto dukazy jsou ve vzajemném souladu a je mozno je
povazovat za dostalujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny,
logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny dikaz nezpochybruje pravost,
vérohodnost a presvédcivost dikazt ostatnich. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze
spravni organy mély dostateCnou oporu pro odtvodnéni svych rozhodnuti ve spravnim
spise a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dukazl. Spravni organy uvedly,
z jakych pravnich predpisi a ustanoveni vychazely pfi svych tvahach. Oduvodnéni
rozhodnuti napliuji zakonné pozadavky a jsou plné prezkoumatelna.

48.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

49.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v / v \4 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



