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¢.j. 31 A 23/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: L.K.
proti 5
zalované: Vézenska sluzba CR, Véznice Valdice

sidlem nam. Miru 55, 507 11 Valdice

v/ ’ v v J4 / 4 J4 4 J4
v fizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho organu,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se 7alobou ze dne 11. 7. 2019, dorudenou krajskému soudu dne 15. 7. 2019,

domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalované ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Nezakonny zasah spattuje
v tom, ze zalovana nevyhovéla jeho zadosti ze dne 8. 7. 2019 a neprevedla ¢astku 1 000 K¢

z jeho poductu ,E“ (exekuce) na podicet ,O“ (osobni).
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IL. Shrnutf argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalované

. Zalobce uvedl, e dne 17. 8. 2016 pozidal Zalovanou o zaplaceni ¢istky 1000 K¢
Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi za soudni poplatek ve véci vedené pod
sp. zn. 30 EXE 9001/2016, a to z jeho podaétu ,E* (exekuce). Zalovana viak této zadosti
nevyhovéla s odivodnénim, ze z podactu ,E“ nelze hradit soudni poplatek za zahajeni
fizeni, namisto toho odecetla ¢astku 1 000 K¢, za kterou zakoupila prislusnou kolkovou
znamku, zjeho podittu ,O“ (osobnf). Zalobce tedy zaplatil soudni poplatek takto
zakoupenou kolkovou znamkou.

. Obdobné zalovana postupovala i v dalsim pripadé, ve kterém ji zalobce pozadal o Ghradu
soudniho poplatku ve vys$i 3 600 K¢ za zahajeni fizeni u Okresniho soudu v Nymburce,
vedeného pod sp. zn. 21 A 15/2017. Krajsky soud v Hradci Kralové ale poté rozsudkem
ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 30 A 36/2018 - 38, urcil, ze uvedeny zasah zalované byl
nezakonny. Podle krajského soudu tedy zalovana méla umoznit zalobci Ghradu soudniho
poplatku za zahajeni rizeni vedeného u Okresniho soudu v Nymburce pod sp. zn. 21 A
15/2017 z podaétu ,E.

. Zalobce proto nasledné (dne 8. 7. 2019) pozadal zalovanou, aby prevedla ¢astku 1 000 K¢
z jeho podictu LE“ na podicet ,OF zalovana ale uvedené zadosti nevyhovéla. V tom
zalobce spatfuje nezakonny zasah, proti némuz se domaha ochrany nyni posuzovanou
v

zalobou.

. Zalobce dile poukéizal na skutetnost, Ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Karviné -
pobocka Havifov pod sp. zn. 126 EXE 1/2016 byl rovnéz poplatnikem soudniho
poplatku, ktery zalovana puvodné uhradila z jeho podactu ,,O. Dne 17. 2. 2016 pozadal
o dodate¢né prevedeni ¢astky odpovidajici tomuto soudnimu poplatku z poductu ,E“ na
podicet ,OF, ¢emuz zalovana vyhovéla. Tim byla v daném pfipadé zjednana naprava.

. Zalovani ve vyjadteni k Zalobé provedla rekapitulaci pravni dGpravy nakladani
s prostredky odsouzeného po dobu, kdy je ve vykonu trestu odnéti svobody (a to jak
zakonné, tak podzakonné pravni Upravy, vletné relevantnich wvnitfnich predpisa
zalované). Dale konstatovala, ze zalobce predal dne 19. 8. 2016 ekonomickému oddéleni
Véznice Valdice zadost o uvolnéni penéz z Gctu ,E“ za tcelem Ghrady soudniho poplatku
ve vysi 1 000 K¢ Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi. Ucinil tak ale na formulafi, ktery
k tomuto prevodu neni urlen, k zadosti navic prilozil usneseni Okresniho soudu
v Karviné - pobocka Havifov ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. 26 EXE 1/2016 - 8, kterym byl
vyzvan k thradé soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ (nikoliv usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi ve véci sp. zn. 30 EXE 9001/2016). Ekonomické oddéleni odmitlo
prevod provést, nebot zalobce neposkytl usneseni, které by obsahovalo ¢islo Gétu a dalst
potiebné Gdaje pro provedeni financni transakce. Aby bylo mozné vyhovét jeho zadosti,
socialni pracovnice zakoupila kolek ve vy$i 1000 K¢ a Zalobce jej odeslal soudu. Castka
1 000 K¢ byla srazena z jeho konta ,,O.

. Zalobce dne 8. 7. 2019 zaslal na ekonomické oddéleni Véznice Valdice Zadost o prevedeni
¢astky 1000 K¢ z konta ,E“ na konto ,,O%. Zalovan4 této Zadosti nevyhovéla, nebot je
nizoru, Ze jeji postup v roce 2016 (uhrazeni poplatku z Gétu ,O%) byl spravay. Zalobce
mél na tomto podidtu volné financni prostfedky, postup zalované tak byl v souladu
s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 20 Cdo 5159/2017 - 48.

. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal postup zalované v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
casti tfeti hlavy druhé dilu trettho soudntho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez
jednani, nebot zalobce i zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas dle
§ 51 odst. 1s. 1.s.

10.Krajsky soud predné konstatuje, ze o skutkovém stavu neni mezi zalobcem a zalovanou v
zasadé sporu. Zalobce dne 17. 8. 2016, kdy vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici
Valdice (nyni se jiz nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jitice), pozadal
zalovanou o thradu soudniho poplatku Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi ve véci
vedené pod sp. zn. 30 EXE 9001/2016 ve vysi 1000 K¢, a to z podactu ,E“ jeho konta
vedeného véznici. Zalovani sice pro Zalobce zakoupila kolkovou zndmku v hodnoté
1000 K¢, kterou zalobce nasledné pouzil k Ghradé predmétného soudniho poplatku,
uvedenou Castku vsak strhla z zalobcova podiactu , O

11.Dne 8. 7. 2019 zalobce pozadal zalovanou o to, aby prevedla ¢astku 1000 K¢ z jeho
podictu LE“ na podadet ,O“ Ulinil tak v navaznosti na to, ze zalované byl dorucen
rozsudek krajského soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 30 A 36/2018 - 38, v némz je vyjadren
pravni nazor, podle néhoz soudni poplatky spadaji pod pohledavky uvedené v § 25 odst.
4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody®). Zalovana #adosti nevyhovéla a sdélila zalobci, Ze poZadovany
prevod nelze realizovat, nebot v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném
rozsudku krajského soudu lze prostredky z poductu ,E“ pouzit k Ghradé soudniho
poplatku, nikoli k prevodu mezi podicty.

12.Predmétem sporu mezi ulastniky je tedy pravni otazka, zda se zalovana dopustila
nezakonného zasahu tim, Ze nevyhovéla zadosti zalobce ze dne 8. 7. 2019 a neprevedla
v ramci finan¢nich prostredkd, které ma ulozeny na svém ultu ztfizeném a vedeném
véznicl, ¢astku 1 000 K¢ z poductu ,E* (exekuce) na poducet ,,O“ (osobni).

13.Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muze
\4 4 M v v 4 v 4
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

14.Podle §25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody plati, ze [plokud byly
odsouzenému do véznice zaslany penize, prevedou se na jeho #cet zrizeny a vedeny véznici a
odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu trestu financni
hotovost. Penize zaslané odsouzenému vyslooné na iwhradu nakladii na zdravotni sluzby
nehrazené z vereiného zdravotniho pojisténi, na vibradu regulacnich poplatki a na ndkup
lécivych pripravkd, potravin pro zvldsini [ékarské vcely a zdravotnickych prostiedkid musi byt
uloZeny na zvlastni vcet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na vihradu wvedenych nakladi (...) .
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,[nlenhradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu
nebo nemajetkovou sijmu zpisobenou trestnym cinem, pro ktery se nachdzi ve vykonu trestu,
pobleddvky spojené s trestnim rizenim, pohledavky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo
zajisténim zdravotnich sluzeb a ihrady regulacnich poplatki a doplatki nad ramec verejného
zdravotniho pojisténi, soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou wymu, kterou
zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, mize k sihradé za poskytnuté zdravotni sluzby
nehrazené z vereiného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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penéznich prostiedkii podle odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cast penéznich prostredki miize
pouZit jen na sihradu téchto pohledivek; to neplati pro penize vyslovné zaslané na sibradu
nakladi wvedenych v odstavci 1 véré trerd.”

15.K pouziti penéznich prostredkt, které ma odsouzeny ulozeny ve véznici lze rovnéz
poznamenat, ze dle § 35 odst. 1 téhoz zakona je odsouzeny povinen ,hradit ndklady
vykonu trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, miZe véznice k jejich sihradé
pouZit penézni prostiedky, které md odsouzeny ulozeny wve véznici. Vsi ndkladi vykonu
trestu a podrobnosti jeji sihrady stanovi ministerstvo vyblaskou.“ Vyhlaskou, na kterou § 35
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je vyhlaska ¢. 10/2000 Sb.
Viejim § 8 a §9 je upravena Ghrada nakladd vykonu trestu z jinych pfijmt a z penéz,
které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Podle § 8 odst. 2 uvedené vyhlasky se z penéz,
které byly zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny na jeho Gcet vedeny
véznici, vyméfi Uhrada nakladiu vykonu trestu ve vysi 40 % ze souctu vsech castek
prijatych za predchozi mésic.

16.Dalsi podrobnosti postupu vézenské spravy pfi spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody stanovilo v posuzovaném obdobi nafizeni Generalniho reditelstvi
Vézenske sluzby CR ¢. 43/2010. Podle § 18 tohoto nafizeni vSechny penize, které
/ v i v Ve M M v /V 4 / Vv o
odsouzeny do véznice obdrzel a pfijal je, pokud nejsou urceny ke zvlastnim ucelim
uvedenym v § 17, se rozdéli na dvé poloviny. Z toho se z prvni poloviny nejprve naplni
konto s oznacenim ,,C“ (pausalni castka 500 K¢ urcena na dopravu a stravné odsouzeného
V.V 7 7 V7 v v ’ « / .
po propusténi), zbyla dast se prevede na konto soznacenim ,O“. Druha polovina
prijatych penéz se prevede na konto s oznacenim ,R“ (§ 18 odst. 1 a 2). Penize na konté
»,R“ se ponechaji do doby rozictovani pracovni odmény. Pokud odsouzeny nesplnil
4 v i /. v 4 o / 4
z pracovnl odmeény svou povinnost k thradé nakladia vykonu trestu zcela, uhradi se
z konta ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k thradé naklada vykonu trestu. Pokud ma
odsouzeny pohledavky uvedené v § 25 odst. 4 zakona, prevede se zustatek na konté ,R“
na konto ,E*, pokud odsouzeny takové pohledavky nema, na konto ,,O%, po rozictovani
pracovni odmény za kalendarni mésic, ve kterém byly penize zatctovany.

17.Zalobce se dovolava predeviim rozsudku ze dne 13. 6. 2019, & j. 30 A 36/2018 - 38,
v némz krajsky soud vyslovil pravni nazor, podle kterého vycet pohledavek uvedeny v §
25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zahrnuje Ghradu veskerych soudnich
poplatkli. Vézenska sprava tak ma povinnost umoznit odsouzenému zaplatit soudni
poplatek za zahajeni civilniho fizeni z konta LE“, tj. zté poloviny odsouzenému do
véznice zaslanych finanénich prosttedkdt, které mize pouzit jen na Ghradu pohledavek
uvedenych v § 25 odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

18.Nyni vSak krajsky soud posuzuje odlisnou situaci. Ve véci sp. zn. 30 A 36/2018
deklaroval nezakonnost zasahu zalované, ktery spoclival vtom, ze zalobci vibec
neumoznila zaplatit soudni poplatek (zalobce v dobé, kdy zalovanou pozadal o jeho
zaplaceni, nemél na podictu ,O“ zZiadné financéni prostredky, pridemz finanéni
prostredky, které mél na podddtu LE¢ nebylo dle nazoru Zalované mozné k tomuto
Géelu pouzit). Oproti tomu v nynéjsim pripadé bylo zalobci umoznéno soudni poplatek
zaplatit, byt ne z finan¢nich prostfedkd, které se nachdzely na jeho poductu LE€, ale
strzenim prislusné ¢astky z jeho podactu ,O%. K thradé soudnich poplatkt Ize pritom
pouzit také financni prosttedky, které ma odsouzeny ulozené na podictu ,O% jak
vyplyva naptiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 20 Cdo 5159/2017

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



5 31 A 23/2019

- 48 (krajsky soud tuto skuteénost v rozsudku ¢.j.30A 36/2018 - 38 nijak
nezpochybnil).

19.Ze skuteénosti, ze prostredky z podictu ,E“ lze pouzit k dhradé soudniho poplatku,
neplyne povinnost zalované vyhovét zadosti odsouzeného, aby pouzila tyto prostredky
k refundaci soudniho poplatku, ktery byl dfive uhrazen z podaétu ,O“. Z podiaétu ,,O¢
lze také hradit soudni poplatky. Zalovana se proto nedopustila nezakonného zasahu,

M Vv v v/ * Vv v 4 M . V4
jestlize nevyhovéla zadosti zalobce ze dne 8. 7. 2019 a nepfevedla v ramci finanénich
v o / v v / / V v/ / / v s/ V7 v
prostredku, které mél ulozeny na svém 0¢tu ztizeném a vedeném véznici, ¢astku 1 000 K¢
z podictu LE“ na podicet ,O“ K takovému postupu nebyl v nyni posuzované véci

dtvod.

20.Zalobce poukazal také na skutetnost, Ze ve véci Ghrady soudniho poplatku Okresnimu
soudu v Karviné - pobocce Havirov (sp. zn. 126 EXE 1/2016) doslo k obdobné situaci
jako v projednavané véci. Zalobce pozidal o thradu soudniho poplatku z podiétu ,E<,
7alovani soudni poplatek uhradila, aviak zpoddétu ,O% Zalovani poté vyhovéla
dodatecné zadosti zalobce o napravu a prevedla castku 1000 K¢ z podictu LE“ na
podicet ,O“. Krajsky soud k tomu uvadi, ze obecné je jisté nezadouci, pokud zalovana
postupuje v obdobnych pripadech rozdilné, aniz by k tomu méla relevantni davod (srov.
jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, vyjadtenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle niz ma spravni organ povinnost dbat na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné rozdily). Skutecnost, ze
zalovana v jednom konkrétnim pripadé postupovala odlisné nez v nyni posuzovaneé véci,
vsak sama o sobé nemuze vést k zavéru o tom, ze jeji postup v posuzované véci byl
nezakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

21.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 87 odst. 3 s. t. s.

22.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. kvétna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



