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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozené z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci:

zalobkyné: L.K,, nar. X,
bytem X

zastoupena Mgr. Ing. Janem Levym, advokatem,
sidlem Stefanikova 249/28, Praha 5

proti

alovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincé, ICO: 00007064,
sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, &,j. MV-8796-8/50-2016

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobkyné se 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2018, kterym bylo zamitnuto jejt
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 7. 12 2015, ¢. j. OAM- 38450- 35/-2020, kterym byla podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni
sust. § 35 odst. 3 a dale ve spojent s ust. § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na ust. § 56 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 o pobytu cizincd na
tizem{ CR (dle jen ,zikon o pobytu cizinct), zamitnuta Zidost Zalobkyné o prodlouZent
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Géelem podnikani - -Géast
v pravnické osobé., nebot cizinec prestal spliovat podminku pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdyz byla zjisténa jinad zavazna prekazka pobytu cizince na
Gzemi.

Zalobkyné namitd, e spravni orgin nezjistil spravné skutkovy stav a pravni zavéry
spravniho organu nejsou spravné. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pobytové
opravnéni je vazano na jeho vykonavani, které podle spravaiho organu predstavuje urcity
tas straveny na tzemi CR. K rozhodnuti odvolactho spravniho orgnu uvedla ¥alobkyné,
ze je otazkou, zda muze drzitel pobytového opravnéni vyuzivat svého pobytového
opravnéni tak, jak mu vyhovuje nebo musi dodrZovat jakousi miru pobytu v Ceské
Republice. Zalobkyné dile namitla, Ze pouZité judikaty jsou nepfiméfené predmétnému
ptipadu, nebot rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 105/2014 se tyka subjektu,
ktery ve dvou tucetnich obdobi vibec nepodnikal. Spoleénost zalobkyné v predmétném
obdobi podnikala a Gletni zavérky predavala ¥adné na obchodni rejstiik. Zalobkyné
namita, ze zakon o pobytu cizinct neurcuje kolik dni, ¢i jakou dobu ma drzitel opravnéni
k pobytu za Glelem podnikini pobyvat na tzemi CR, a také vytyki Odboru azylové a
migrac¢ni politiky, ze se snazi ptisvojit pravomoci, které mu neprislusi.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé konstatoval, Ye zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 Azs 105/2014-46 lze v pfipadé ucastnice fizeni pouzit,
nebot je v ném uvedeno, ze ,StéZovateli prirozené nic nebranilo, aby z vizemi republiky béhem
doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu opakované vycestoval. StéZovatel ostatné ani
netvrdil, Ze by mu tento vyjkonu prava nékdo bral. To ovsem na drubou stranu nic neméni na
jeho  povinnosti  dodrzovat podminky, které jsou nezbytné k zachovini povoleni
k dloubodobému pobytu. Je toho nazoru, ze zalobkyni neni zakazovano cestovat mimo
izemi CR, aviak z cestovniho dokladu Zalobkyné vyplynulo, Ze tato pobyvala na izemf
CR v roce 2014 pouze 19 dnd z 343 moZnych a v roce 2015 pobyvala aZ do provedeni
vyslechu dne 23. 4. 2015 a nikoliv 2 mésice, jak uvedla do protokolu, ale pouze 19 dnt ze
112 moznych. Na zdkladé zjisténych skuteénosti proto Komise trva na zavéru,
ze zalobkyné nenaplnila smysl a cil udéleného pobytu povoleni, kdyz v letech 2013-2015 na
(zemi téméf nepobyvala. Jeho smyslem je totiz umoznit cizinci prechodny pobyt na izemi
po dobu urditou z divodu naplnéni deklarovaného Glelu. Ve zbytku pak Zalovany odkazal
na odtvodnéni zalobou napadaného rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Zalobkyné ani zalovany k vyzvé soudu
nesdélili, Ze by s navrzenym postupem soudu nesouhlasili, a proto ma soud za to, ze
s navrzenym postupem vyjadrili souhlas. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. proto
ve véci rozhodl bez natizeného jednani.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobkyné
podala dne 28. 6. 2012 u spravniho organu ziadost o prodlouzeni doby platnosti
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Gcast pravnické osobé v souladu s § 44a ve
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spojeni s § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Nasledné Ministerstvo predvolavalo
opakované zalobkyni k vyslechu, nebot pisemnosti zaslané na adresu hlaseného pobytu
UCastnice fizeni provozovatel vracel spravnimu organu 1. stupné jako nedorucené.
Z duvodu nedoruceni pisemnosti bylo predvolani k vyslechu douceno verejnou vyhlaskou
dle §25odst.2 zakona o pobytu cizinci. Kromé vyslechu na den 13. 8. 2013 byla
zalobkyné predvolana i k vyslechu na 30. 5. 2014. Teprve dne 10. 7. 2014 dolozila
zalobkyné nové ubytovani na adrese X. Na této adrese byla dne 19. 11. 2014 provedena
pobytova kontrola, pti které bylo zjisténo, ze Gcastnice fizeni na adrese neni znama a nema
zde oznacenou schranku ani zvonek. Z diavodu stale neprovedeného vyslechu ddastnice
bylo zalobkyni zaslano ptredvolani k vyslechu na den 10. 3. 2015, které bylo opét vraceno
s odivodnénim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a tudiz, ze jde o osobu
neznamého pobytu.

Dne 2. 3. 2015 dolozila Gcastnice fizeni dalsi zménu adresy na X. Spravni organ dalsi
predvolani k vyslechu na den 23. 4. 2015 odeslal na adresu spolecnosti tcastnice fizent,
ze které byla zasilka vracena s odtivodnénim ,nevyzvednuto®, a rovnéz na novou adresu
UCastnice rizeni, na kterou jiz predvolani podafilo dorucit a vyslech byl nasledné
proveden. P¥i tomto vyslechu t¢astnice uvedla, %e v roce 2013 se zdr¥ovala na izemi CR 4
mésice, vroce 2014 6 mésicd a vroce 2015 2 mésice. Vramci vyslechu poskytla
Ministerstvu k portizeni kopie svij cestovni doklad, o kterém do protokolu o vyslechu
uvedla, ze je jejim jedinym cestovnim dokladem. Z tohoto dokladu vyplyva, ze Gcastnice
¥zeni pticestovala do CR poprvé po vydani tohoto dokladu a2 dne 1. 7. 2014 a pobyvala
zde do 14. 7. 2014. V této dobé, konkrétné dne 10. 7. 2014, dolozila zalobkyné doklad o
novém ubytovani a byl ji vydan preklenovaci Stitek. Po té pricestovala dne 3. 11. 2014
a pobyvala zde do 7. 11. 2014 a v té dobé, konkrétné dne 5. 11. 2014, byl zalobkyni opét
vydan preklenovaci Stitek. Dalsi prijezd zalobkyné byl az dne 23. 5. 2015 s tim, ze zde
pobyvala do 13. 3. 2015. V této dobé dolozila zalobkyné doklad o novém ubytovani a byl ji
vydan dal$i preklenovaci $titek. Dali pHjezd Zalobkyné na tzemi CR byl dne 22. 4. 2015
k provedeni vyslechu na den 23. 4. 2015.

Dne 7. 12. 2015 vydalo Ministerstvo vnitra rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné zamitlo,
nebot zalobkyné prestala spliovat podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, kdyz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Ministerstvo
vychazelo z ustanoveni § 44a odst. 1, § 44a odst. 3, a § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincti a
také z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, dle kterého Ministerstvo
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt (v daném piipadé tedy neprodlouzi platnost
k dlouhodobému pobytu), jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, za podminky, ze dasledky tohoto rozhodnuti budou pfimétené dtvodu pro
zruseni platnosti viza. Ministerstvo dale uvedlo, ze podminky pro udéleni viza nejsou
v zakoné o pobytu cizinch soustfedény v jediném ustanoveni a pro aplikaci ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) je nutno vychazet z tohoto zdkona jako celku. Podminky pro udéleni
pobytového opravnéni jsou vymezeny jednak v jednotlivych ustanoveni daného zikona
upravujicich nalezitosti jednotlivych typt zZadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu a jejich formu, negativné jsou pak vymezeny rovnéz v ustanoveni § 56 zakona,
které specifikuje, za jakych okolnosti nelze dlouhodobé vizum udélit. Podle § 56 odst. 1
pism. j) nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Ministerstvo konstatovalo, ze zadatelce bylo
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za Glelem podnikani - Gcast
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pravnické osobé¢ s platnosti do 16. 7. 2012. Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni byla
podana ve lhuté uvedené v ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Ohledné doby ptijezdu a odjezdu zalobkyné a pfedvolani k vyslechu, konstatovalo
ministerstvo shodné skuteCnosti, tak jak ji 1 soud uvedl v rekapitulaci prubéhu fizeni
v bodé 6. Ministerstvo k tomu uvedlo, ze neni pravdou, ze zadatelka pobyvala na (zemi
CR v roce 2014 6 mésict, ale pobyvala zde pouze 19 dni z 343 dni moZnych a v roce 2015
pobyvala az do provedeni vyslechu dne 23. 4. 2015 nikoli 2 mésice, jak uvedla do
protokolu, ale 19 dni ze 112 moznych. Ministerstvo odkazalo na ustanoveni § 42 odst. 1
zakona o pobytu cizinca a uvedlo, ze zadatelka na Gzemi pobyvala méné nez 6 mésicu, a
proto prestala spliiovat zakladni podminku pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
a jeho prodlouzeni. Ministerstvo zduraznilo také, ze zakon o pobytu cizincu stoji na
principu, Ze pobyt cizince na Gzemi CR musi byt odtvodnén, nap¥. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto ¢innosti musi byt skute¢né na Uzemi CR
vykonavany. Pfitom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12.
2011 ¢.j. 7 As 82/2011-81 a rozsudek Krajského soudu v Plzni za dne 26. 11. 2013, ¢. . 31
A 46/2013-61 1 na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 11 A 76/2014.
Dlouhodobou nep¥itomnosti dle Ministerstva nelze nazvat ptjezdy na tizemi CR z dévodu
prevzeti preklenovacich stitkt, kdyz z cestovntho dokladu zadatelky je zfejmé, ze tato
trvale pobyva mimo tzemi CR. Na Gizemi CR prakticky nepobyva, z éehoZ vyplyva, Ze
nemohla plnit ulel, pro ktery ji byl pobyt udélen, coz je pravé divodem pro neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Pravé v tom spatfuje spravni organ jinou zavaznou
prekazku branici pobytu cizince na Gzemi, tak jak je uvedeno v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo se dale vyjadrilo ke shromazdénym
podkladim a konstatovalo, ze mu byla predlozena kromé jiného napt. Smlouva o
poskytnuti sidla firmy podepsana zadatelkou dne 1. 1. 2015, kdyz Ministerstvo zduraznilo,
%e v tuto dobu Zadatelka na tizem{ CR viibec nepobyvala. Ministerstvo dale konstatovalo,
ze zadatelka sice zpochybrovala zavér pobytoveé kontroly s tim, ze zavér o tom, ze se tam
nezdrzuje nelze povazovat za duvéryhodny, spolehlivy a jednoznacné prokazany, nicméné
toto tvrzeni sama zadatelka vyvraci dolozenim smlouvy o poskytnuti sidla firmy, ve
kterém se zavazuje, ze v sidle firmy nebude vyvijet zadnou cinnost, ani neumisti kancelar
spolecnosti. Ke zpochybnéni zavéru pobytové kontroly na adrese X uvedlo Ministerstvo,
ze spravni organ postupoval tak, aby byl v fizeni zjistén skutelny stav véci, coz dokazuje 1
skutednost, ze zadatelku spravni organ pred provedenim vyslechu dne 23. 4. 2015 predvolal
jiz 4 x, zadatelka, ale ani vjednom pripadé zasilku neptebrala a zasilka se vratila
s odivodnénim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy a tudiz jde o osobu neznamého
pobytu. Zadatelka nereagovala ani na vefejné vyhlasky. K tomu se viak Zadatelka vibec
nevyjadiila. Zavérem se pak Ministerstvo vyjadfilo k dopadim rozhodnuti do zivota
zalobkyné ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizincg.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, ve kterém namitla, ze se na izemi
CR zdrZuje od roku 2007 a povazuje za predpjaty a formalisticky zavér spravniho organu,
ktery dospél k tomu, ze zalobkyné prestala plnit Glel pobytu jen proto, ze astecné v roce
2014 a &asteéné v roce 2015 byla del$i dobu mimo Gzemi CR. K podnikani uvedla, Ze se
jedna o ¢innost uskute¢iovanou na vlastni riziko a nejedna se tedy o ¢innost, u které by se
dalo spolehlivé predpokladat staly a rovnomérny vyvoj a neménnost. Na prelomu roku
2013 a 2014 doslo k zavaznym zménam v postaveni a solventnosti obchodnich partnert
(obchodni ¢innost pro spole¢nost KUDLARAINVEST s. r.o. je tésné zaméfena na
obchodni partnery z Ukrajiny). Zadatelka poukézala na to, e byla nucena feSit situaci
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primo na Ukrajiné, kde ale zacatkem roku 2014 zacala invaze okupacnich jednotek Ruské
federace, co? ovlivnilo nep¥itomnost Zadatelky na tzemi CR. Na Ukrajiné zistavala
z duvodu obavy o svou rodinu, aby mohla své blizké urychlené evakuovat. Popsanou
situact lze prirovnat ke stavu vyssi moci v podnikatelskych vztazich, nebot zde byl zavazny
divod, ktery v pobytu na zemi a v podnikatelské ¢innosti zalobkyni branil. Stejné jako
neplnéni zavazkd podnikatele béhem pusobeni okolnosti vyssi moci nelze bez dalsiho
povazovat za porusovani zavazka ze smlouvy timto podnikatelem, tak i1 docasnou
nepitomnost podnikatele na tzemi CR z dévodu ohrozeni blizkych osob véalkou, nelze
bez daldiho povaZovat za faktické nevykonavani podnikatelské ¢innosti na tizemi CR a
divod k neprodlouzeni ¢i odnéti povoleni k dlouhodobému pobytu. Opaény vyklad
povazuje zalobkyné za prepjaty formalismus. Pfitom odkazala na ustanoveni § 68 odst. 3

zakona o pobytu cizinci a uvedla, ze vdobé své nepfitomnosti byla spolecnosti
KUDLARAINVEST s. r. o. vyslana na zahraniéni sluzebni cestu.

Ze spravniho spisu je patrné, ze Komise dne 24. 4. 2018 vyzvala zadatelku k aktualnimu
vyjadreni k predmétu fizeni, coz zadatelka ucinila a soucasné s timto zaslala kopie smluv,
které se ji podarilo uzaviit v letech 2014 a 2015. Jedna se o ramcovou kupni smlouvu ¢.
1/2014 ze dne 15. 3. 2014, ramcovou smlouvu o obchodni spolupraci ¢. 2014-08-05 e dne
5.8.2014, a smlouvu No KUDLAR - 01-2015 ze dne 13. 1. 2015. Z verfejné dostupnych
Ucetnich zavérek spole¢nosti KUDLARAINVEST s.r.o. za roky 2016 a 2017 je evidentni,
ze uvedené smlouvy bezprostredné ovlivnily hospodarské vysledky spolecnosti
v nasledujicich obdobich. Zalobkyné je tedy presvédéena o tom, Ze jeji nepitomnost
nepochybné znamenala vykonavani podnikatelské cinnosti. Ke svym osobnim pomérum
uvedla, %e na tizemi CR Zije jeji dcera spolu s vnukem, ke kterym m4 velmi blizky vztah.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zamitl a napadané rozhodnuti Ministerstva potvrdil. Zalovany se ztotoZnil se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné neplnila ucel predchoziho
povoleného pobytu na tizemi CR, nebot se na tzemi CR téméf nezdrrovala. Zalobkyné
byla vyzvana, aby predlozila doklady, které by prokazaly odavodnénou a opodstatnénou
nepttomnost, coZ ale neudinila. Rizeni je navrhové a bylo tedy na Zalobkyni, aby
predlozila doklady nutné pro vyhovéni jeji zadosti. Predlozené smlouvy totiz nepotvrzuji
skute¢nost, Ze lastnice ¥zeni plnila G&el podnikani na Gzemi CR, kdyZ ani neptedloZila
zadné aktualni doklady, které by potvrzovaly, ze v soucasné dobé Gcel pobytu podnikani
adatelka skute¢né napliiuje. Zalovany pak navic konstatoval, %e Zalobkyné nezveiejnila
Uletni zavérku za rok 2017, ackoliv tomu byla povinna. Pokud jde o namitku, ze byla
vyslana na sluzebni cestu, tuto shledal Zalovany rovnéz nedivodnou, nebot podminkou
pro vyslani cizince na sluzebni cestu musi byt jeji ¢asové omezeni, coz se netyka ptipadu
zadatelky. Neptitomnost zadatelky byla dlouhodobého charakteru, a pokud jde o odkaz na
§ 68 odst. 3, tento neshledal divodnym, nebof se vztahuje k zadostem o povoleni
k trvalému pobytu a nikoliv zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud chce Zalobkyné tvrdit, Ze na Gzemi CR pobyvala déle, nez vyplyva ze
vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu, musela by své tvrzeni prokazat.
Zadatelka k tomu, ale 74dné dikazy tykajici se p¥tomnosti na izemi CR nepiedloila a
Gdaje uvedené v cestovnim dokladu nijak nezpochybnila. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, . j. 7 As 82/2011-81 uvedl zalovany, ze
pfedmétné dinnosti musi byt skute¢né na dzemi CR vykonavané. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné se dle dokladu vétsinu doby z posledniho povoleného pobytu zdrzovala na
(zemi Ukrajiny, dospéla Komise k zavéru o neddelnosti toho, aby zalobkyné nadale byla
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drzitelkou k povoleni dlouhodobému pobytu. I Zalovany se zavérem zabyval hodnocenim
dopadu rozhodnuti do pomért zalobkyné, pfitom se ztotoznil se zavérem prvostupriového
spravniho organu o netclelnosti toho, aby zalobkyné byla nadale drzitelkou povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot obchodni spolecnost, jiz je jednatelkou, zfejmé dokaze
uspokojivé fungovat i bez jeji ptitomnosti na Gizemi CR.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

v/ 4 v 4 4 M 4 vV o M v 4 4 i v /

fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych

v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho radu spravaiho)
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace, nebot zalobkyné nespravné oznacila
. v ’ . . . b4 , . v 7 .o . v .
jako zalovaného ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky. Ze zaloby je
vSak jednoznacné patrné, ze zalobkyné napadla podanou zalobou rozhodnuti o odvolani
vydané dne 19.9.2018 Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, ktera je tedy
spravnim organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Soud proto postupoval dle
4 v 4 v o+ vV Vv 4 4 v ./

ustanoveni § 69 s.r.s. a nadale ve véci jednal na strané zalovaného pravé s Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného
spravniho ufadu - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 7. 12 2015, o zamitnuti zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na dzemi CR za ulelem podnikani - Gcast v pravnicke osobe.
V souzené véci je tedy predmétem fizeni zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ tedy rozhodoval o tom, zda lze jiz dtive
povoleny dlouhodoby pobyt zalobkyné na Gzemi CR prodlouzit. V ramci posouzeni

v v / N/ * Vv / v M v o v 4 / N/ i
predmétné zadosti zalovany shledal, ze je naplnén divod pro nevyhovéni podané zadosti,
konkrétné duvod uvedeny v ustanoveni § 56 odst.1 pism. j) zakona o pobytu cizincg,
spocCivajici ve zjisténi zavazne prekazky pobytu zalobkyné na nasem Gzemi, kdyz spravni
/ V. v v v v /. 4 X i / 4 v v / 4 v
Urad uzavrel, ze zalobkyné na tzemi CR prakticky nepobyva, zcehoz vyplyva, ze
nemohla plnit Gcel, pro ktery ji byl pobyt udélen.

Soud povazuje za nutné konstatovat, ze zaloba je velmi struéna a obecna, na samé hranici

M . v v 4 v v . 4 /4 /7 ’ v 4
projednatelnosti. Soud vsak dospél k zavéru, ze je mozné na jejim zakladé napadené
rozhodnuti prezkoumat, nebot ze zaloby je patrné, ze zalobkyné nesouhlasi se zavérem
spravnich organt o tom, ze pobytové opravnéni je vazano na jeho vykonavani, které podle

/ / / v . Ve /Y / / ’ T / v ’1.7
spravnitho organu predstavuje urcity cas straveny nauzemi CR a také, ze vytyka
zalovanému, ze nezohlednil, ze zalobkyné v pfedmétném obdobi podnikala a dletni
zavérky predavala radné na obchodni rejstiik. Jako zasadni namitku uvedla, ze zakon o
pobytu cizincl neurluje kolik dni, jakou dobu ma drzitel opravnéni k pobytu za Gcéelem
podnikani pobyvat na izemi CR. Zalovanému vytyka i nekompetentnost pti rozhodovani,
kdyz vyjadtila presvédcent, Ze se zalovany snazi rozSifovat svou puisobnost mimo zdkonem
stanovené hranice.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispoziéni, kdy obsah, rozsah a kvalita zaloby
urcuji obsah, rozsah a kvalitu soudniho rozhodnuti. Zalobkyné byla pti podani zaloby
odborné zastoupena advokatem, jeji prava tak byla dostatecné ochranéna, a proto soud
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nepovazoval za nutné zalobkyni vyzyvat k doplnéni podané zaloby, a namitky vyporadal
v tom rozsahu, v jakém je zalobkyné vznesla v podané zalobé.

Pfi posouzeni divodnosti podané namitky soud vychazel z nasledujicich ustanovent:

v/

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincud, ve znéni G¢inném do 23.6.2014, ,Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,
§ 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na izemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37)°

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném do 14.8.2017
SMinisterstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat
nékterou z podminek pro udéleni viza“

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci ve znéni platném do 14.8.2017
wDlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemsi z
diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v
zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvasné prekizka pobytu cizince na shzemi®

Zalobkyné sice namit4, e spravni orgin nezjistil spravné skutkovy stav, avSak jeji dalif
namitky sméfuji pouze proti pravnim zavérum uvedenym v napadeném rozhodnuti. Soud
vSak s ohledem na davody zamitnuti podané zadosti pro Uplnost uvadi, ze namitku
nespravné zjisténého skutkového stavu neshledal dtvodnou. Z napadeného rozhodnuti je
totiz patrné, ze divodem pro zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobkyné neplnila el
predchoziho povoleného pobytu na izemi CR, nebot se na Gizemi CR téméf nezdrovala.
Ze spravniho spisu ale nevyplyva, ze by zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
zpochybnovala jakymkoli zpisobem daje uvedené v cestovnim dokladu, ktery spravnimu
organu sama predlozila, a tedy musela znat jeho obsah. Za této situace soud dospél
k zavéru, e skutkovy stav ohledné délky pobytu na Gizemi Ceské republiky byl zji$tén
dostatecné, nebot prvostupriovy spravni organ k prokazani uvedené skutecnosti provedl
dikaz vefejnou listinou, cestovnim pasem zalobkyné, ze kterého zjistil, ze zalobkyné
nepobyvala na tizemi Ceské republiky v roce 2014 6 mésict, ale pobyvala zde pouze 19 dni
z 343 dni moznych a v roce 2015 zde pobyvala az do provedeni vyslechu dne 23. 4. 2015,
nikoli 2 mésice, jak uvedla do protokolu, ale 19 dni ze 112 moznych. Zalobkyné pfitom
neuvedla zadna konkrétni tvrzeni, kterymi by zpochybriovala, ze idaje uvedené v jejim
cestovnim pase odpovidaji skutenosti, ackoliv k tomu méla pfilezitost v prvostupiovém
fizeni, v fizeni o odvolani i v ramci podané zaloby. Spravni organy tedy nemély davod,
aby nabyly pochybnosti o skute¢ném stavu véci, ktery prokazaly prostfednictvim vetejné
listiny.

Zalobkyné také vytyka zalovanému, Ze po ni pozaduje skutecnosti, které ze zikona
nevyplyvaji a snazi se rozSifovat svou pusobnost mimo zakonem stanovené hranice.
K takto obecné vznesené namitce soud pouze ve stejné obecné roviné konstatuje, ze
opravnéni ministerstva rozhodovat o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vyslovné vyplyva ze vsech ustanoveni zakona o pobytu cizincd
M / /v Vi Vi .o . Vv
citovanych vyse v bodu 18 tohoto rozsudku. Z napadeného rozhodnuti soud nezjistil, ze
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by zalovany, ptripadné ministerstvo, vybolily z opravnéni danych jim zakonem, a proto
ani tuto namitku neshledal duvodnou.

S tim souvisi 1 dal$i namitka zalobkyné, ve které namitla, ze jsou po ni pozadovany ze
strany zalovaného skutecnosti, které ze zakona nevyplyvaji. K tomu soud, opét v obecné
M v /4 4 v 4 /4 M 4 v i v M v o v M
roving, uvadi, ze neni patrné, o jaké skutecnosti by se mélo jednat. Soud vSak zdaraznuje,
v v v S /4 4 v/ 4 4 4 v/ M v 4 i
ze zalobkyné zahajila spravni fizeni podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti
4 / VeV v 4 /7 V7 4 4 4 4 A4 v
povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz navrhové tizeni neni dle spravniho radu plné
/4 /4 4 v v 4 o 4 v M 4 4 VO v
ovladano zasadou vySettovaci. Dikazni bfemeno v projednavané véci proto lezelo na
zalobkyni, ktera méla v prubéhu spravniho fizeni ministerstvu predlozit doklady, které by
/ s e o v v v/ ’ 7S / ’
prokazaly jeji oduvodnénou a opodstatnénou nepritomnost na uzemi CR. Ze spravniho
spisu 1 z napadenych rozhodnuti je patrné, ze zalobkyni pfedlozené doklady ministerstvo
v/ v i i Ve i b / 4 v v M / M v
fadné vyhodnotilo, a pokud znich uéinilo jiny zavér, nez jaky by si predstavovala
zalobkyné, nelze tuto skuteCnost ministerstvu vytykat. Ze spravaiho spisu navic
/ 4 v \4 M v 4 v M 4 v
nevyplyva, ze by po zalobkyni byly pozadovany skutecnosti v rozporu se zakonem, kdyz
M M 4 / 4 4 4 o \4 /4 i
jedina vyzva ze strany spravnich organt byla vyhotovena az dne 24.4.2018 v ramci
odvolaciho fizeni a zalobkyné v ni byla vyzvana k aktualnimu vyjadfeni se k predmétu
fizeni, pripadné k doplnéni aktualnich skutecnosti rozhodnych pro posouzeni skutkového
stavu (vykon podnikatelské ¢innosti, zasah do soukromého a rodinného zivota apod.).
Takto zaslana vyzva dle soudu zcela logicky navazuje na to, ze fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné trvalo vice nez tfi roky. Ani z obsahu této vyzvy vsak nevyplyva
v/ / 4 / v 4 4 4 o o Ve V i /
zadny nezakonny pozadavek ze strany spravnich organa vuci zalobkyni. Pro dplnost soud
4 4 \4 /4 v/ 4 V.V’ V7 i o v/ /7 Vv v /. 4
uvadi, ze délka fizeni byla z vétsi Casti zpusobena neptitomnosti zalobkyné na Gzemi a
nemoznosti jejiho obeslani k vyslechu. Ani tuto namitku proto soud neshledal davodnou.

Zalobkyné dile namita, ¥e zikon o pobytu neurluje, kolik dni & jakou dobu ma drZitel
opravnéni k pobytu za Gelem podnikani pobyvat na tzemi Ceské republiky. Se Zalobkyni
lze souhlasit vtom, ze zakon o pobytu cizinci skuteéné nestanovi polet dnu, béhem
kterych cizinec musi pobyvat na Gizemi Ceské republiky, aby mu mohlo byt prodlouZeno
povoleni k dlouhodobému pobytu. To vSak neznamena, ze spravni organ nemuze hodnotit
naplnéni Glelu deklarovaného pobytu i s ohledem na dobu, kterou adatel na Gzemi Ceské
republiky stravil. Jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2014,
¢.j. 8 Azs 105/201-51, na ktery odkazal také zalovany v napadeném rozhodnuti, posouzeni
deélky pobytu s ohledem na to, zda cizinec naplnil Gcel deklarovaného pobytu, bude vzdy
zalezet na zjisténych okolnostech ptipadu. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze se
zalovany zabyval naplnénim Géelu povoleného pobytu velmi podrobné, kdyz doba pobytu
alobkyné straveného na Gzemi CR byla sice zisadnim, aviak nikoli jedinym hlediskem,
pro které dospél zalovany u zalobkyné k zavéru o nenaplnéni Glelu podnikani, a proto
soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou.

22. Jak soud jiz vyse uvedl, divodem pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o prodlouzeni

23.

povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjiSténi zavazné prekazky pobytu zalobkyné na
naSem Uzemi, kdyz spravni (rad uzaviel, ze zalobkyné na izemi CR prakticky nepobyva,
z Cehoz vyplyva, ze nemohla plnit Géel, pro ktery ji byl pobyt udélen.

Vykladem pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na zemi“ se opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 19.1.2012, ¢.j.: 9 As 80/2011 - 69 dostupném na
www.nssoud.cz pfisvédcil jmenovany soud zavéru, ze nenaplnéni Ucelu predchoziho
pobytu spolivajici v nevykonavani podnikatelské cinnosti lze povazovat za zavaznou
prekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 56

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.


http://www.nssoud.cz/

24.

25.

9 11 A 214/2018

odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincu.(v tehdy platném znéni - pozn. doplnéna
Meéstskym soudem v Praze) Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,plnéni icelu,
pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt
konstatovano plnéni iicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskd cinnost,
musela byt v predmétném obdobi alespori previzné vykondvina, coz neni naplnéno poubym
pripadnym dsilim o jeji provozovini.“ V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal
téz na své predchozi rozhodnuti ze dne 27.12.2011 ¢.j. 7As 82/2011 - 81, v némz dovodil,
ze Ulelem pobytu zakonodarce zcela jisté neminil pouze formalni zapsani se do ptislusnych
rejstika, ,aniz by podnikatelskd innost byla fakticky na sizemi Ceské republiky vykondvina,
nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona. Zikon o pobytu cizinci stoji na
principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, nap?. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na vizemi Ceské
republiky vykondvdny.“

V nyni posuzované véci vSak neni sporu o tom, ze zalobkyné tucel pobytu v podobé
vykonavani podnikatelské ¢innosti fakticky plnila, aniz by v$ak soustavné ¢i prevazné na
tizem{ Ceské republiky zaroven fyzicky pobyvala. Zalobkyné ma nepochybné pravo se
rozhodnout, jakym zptisobem a v jakém rozsahu bude na Gizem{ Ceské republiky podnikat.
Toto jeji pravo nebylo ze strany spravniho organu niéim zpochybnéno. Zalobkyni jako
ciztho statniho prislusnika vsak tizi povinnost pob}'fvat na izemi Ceské republiky V}'flu(‘fné
na zakladé povolem a stejné tak i zakonem stanovena povinnost plnit ucel, pro ktery jibyl
pobyt na tizemi Ceské republiky povolen. Hodlala-li zalobkyne podnikat na tizemi Ceské
republiky s tim, ze charakter jejtho podnikani v podobé tizeni spolecnosti nevyzaduje jeji
soustavnou fyzickou pitomnost v Ceské republice, nelze pravni zivér, ke kterému dospély
spravni urady a ktery byl v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadren ve struénosti tak,
ze neni tfeba udélovat Ucastnici fizeni za Ucelem fizeni spolecnosti dlouhodoby pobyt
nebot obchodni spolecnost jiz ]e jednatelkou, zrejmé dokaze uspoko;we fungovat 1 bez jejt
pr1tomnost1 na Gzemi CR, povazovat za nezakonny ¢i nespravny. Otazka Vykladu pojmu
»zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi“ je v konkrétni posuzované véci predmétem
spravniho uvazeni spravniho uradu, které se musi promitnout v odivodnéni vydaného
spravniho rozhodnuti.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skute¢nosti rozhodujicim spravnim organem,
/4 v/ v 4 . 4 4

nebylo v daném pripadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a
odlisny nahled Géastnice tizeni na zptsob hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim

4 4 4 v o v 4 4 4 v - *eV_V \4
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly podlozeny dostate¢né skutkovymi zjisténimi nebo
snimi byly vrozporu & ze by se sprivni organ nevyporadal se vsemi odvolacimi

’ M . v 4 v . 4 4 4 4 v Ve /7 N4

namitkami zalobce. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pri hodnoceni rozhodujicich
skutednosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou
zaroven 1 vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o

/ / /v / 2 / . / / / . /
spravni uvazeni. Ukolem soudu tak neni nahradit spravni organ vjeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a Gplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda

M 4 4 ’ 4 /v 4 v v 4 4

tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto predpoklady splnény, nemtize soud
z tychz skute¢nosti vyvozovat jiné nebo pfimo opac¢né zavéry.
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V souvislosti s tvahami zalovaného ohledné vykonu podnikatelské cinnosti zalobkyné na
/ 7S v / o . v Ve ’ / v 7/ ’
Uzemi CR povazuje soud za nutné zduraznit, ze drzitel pobytového opravnéni musi
dodrzovat urcitou adekvatni miru pobytu na uzemi dulezitou pro naplnéni ulelu pobytu a
nikoli, jak se domniva zalobkyné, vyuzivat svého pobytového opravnéni, jak to vyhovuje
jemu.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné ani nepfezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti zretelné
vyplyva, o jaka zjisténi a Gvahy se opiraji zavéry zalovaného o nemoznosti prodlouzeni
udéleného povoleni k  dlouhodobému pobytu zalobkyni, respektive v ¢em zalovany
spatiuje zivaznou prekazku pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, kterd podle
ustanoveni § 56 odst.l pism. j) zakona o pobytu cizincd brani ji pozadovanému
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pouze pro uplnost soud uvadi, ze pokud zalobkyné v podané zalobé poukazuje na to, ze ,v
posledni dobé cca 2 letech vypukla velka hysterie ohledné migrace” a ze , se jaksi
pozapomnélo, ze konflikty v Iraku, Lybii, Syrii ve znacné mire vyvolaly zasahy NATO a

/ /.0 v 7/ 4 4 */ / 4
evropskych statd do funkénich zemi a vyvolaly obrovské krveproliti a rozvrat statnich
Gtvart s relativné velkym poctem obyvatel® neni ztéchto tvrzeni patrna relevance
s projednavanou véci, a proto se jimi soud nemohl zabyvat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepriznal,
\4 \2 v v 7/ v v v 4 M i v/ 4 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady

fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. kvétna 2020

JUDr. Hana Veberova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



