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USNESENTI

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném s predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeECl

zalobce: JUDr. Mgr. D. N., Ph. D.
bytem ...

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného spolivajicimu v pridéleni zalobce
pro opakovanou odbornou justiéni zkousku konanou ve dmech 15.az 18.10.2019 ke
zkuSebni komisi ve sloZeni: J.B.,S.B.,, T.B.,, R.H.aK. V.,

takto:

Navrh zalobce na opravu oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 4. 2020, ¢.j. 10 A 194/2019 - 76, a zadost o prominuti lhity k podani tohoto navrhu
se odmitaji.

Odtivodnéni:

1. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 15.4.2020, ¢.j.10 A 194/2019-76, byla
zamitnuta zalobcova zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v pridéleni zalobce pro konani opakované justi‘ni zkousky k nezakonné
slozené zkusebni komisi. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25. 4. 2020.

2. Dne 14. 5. 2020 byl soudu dorucen navrh zalobce na opravu odivodnéni uvedeného
rozsudku podle § 165 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Konkrétné se zalobce domahal toho,
aby soud z odGvodnéni rozsudku vypustil body 60 a 61, v nichz vychazel z vyjadreni
predsedy zkusebni komise, ktera byla soucasti predlozeného spravaiho spisu. Dle nazoru
zalobce totiz tato dast oduvodnéni neméla oporu ve zjisténém skutkovém stavu, nebot
soud listinu, z niz vychazel, neprovedl jako dikaz na Gstnim jednani. Zalobce vyjadril
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nazor, ze jelikoz postup smérujici k umoznéni konani odborné justi¢ni zkousky neni
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spravnim fizenim, nemudze o ném spravni organ veést spis. Z listin predlozenych zalovanym

tedy soud nemohl vychazet jako ze spravniho spisu, kterym neni potfeba dokazovat.
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3. Ke lhtté pro podani navrhu zalobce uvedl, Ze primérena aplikace § 165 o. s. T.
by ve spravnim soudnictvi méla znamenat, ze lze navrh podat i vici pravomocnému
rozsudku. Pro pfipad, ze by se soud stimto nazorem neztotoznil, pozadal zalobce o

prominuti zmeskani lhity.

4. Podle § 165 odst. 1 o. s. f. mtze Glastnik predtim, nez rozsudek nabude pravni
moci, navrhnout opravu jeho odavodnéni, pokud nema podklad ve zjisténi skutkoveho
stavu. Podle § 64 s. . s. se ve spravnim soudnictvi pouziji pfimérené ustanoveni prvé a treti
Casti obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 165 o. s. . se sice nachazi v ¢asti treti o. s. f.,

ve spravaim soudnictvi jej vsak i presto aplikovat nelze, a to z nasledujicich davoda.

5. Zalobce zaprvé tvrdil, Ze jelikoZ je fzeni ve spravnim soudnictvi jednoinstanéni,
mélo by byt ptriméfené aplikaci § 165 o. s. . mozné navrhovat opravu odivodnéni
rozhodnuti i po jeho pravni moci. Tomuto nazoru vsak nelze prisvédcit. Samotna podstata
institutu navrhu na opravu odivodnéni podle § 165 o. s. . je totiz zaloZena na tom, ze
navrh sméfuje proti rozhodnuti soudu prvni instance, které jesté nenabylo pravni moci a je
proti nému pripustny opravny prostiedek.

6. Civilni judikatura neptipousti navrh na opravu rozhodnuti, proti kterému neni
ptipustné odvolani (rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.8. 1967,
sp. zn. 6 Co 40/67, ¢. 54/1968 Sb. NS civ.) Jedna se o dopliikovy procesni institut, kterym
se lze domahat opravy odivodnéni rozhodnuti, nebot odvolani lze podat pouze proti
vyroku rozhodnuti (usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. 29
NSCR 110/2016). Z ustanoveni § 165 odst. 2 o. s. ¥. p¥itom vyplyva, Ze nevyhovi-li soud
prvaiho stupné navrhu autoremedurou, rozhodne o ném soud odvolaci, a tedy tento
procesni nastroj nelze vyuzit ve vztahu k rozhodnutim, proti nimz neni pripustné

odvolani.

7. Spravni soudnictvi je vzdy jednoinstancni. Podle § 54 odst. 5 s. f. s. rozsudek
nabyva pravni moci doruenim ucastnikim a pro usneseni se podle § 55 odst. 5 s. . s.
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priméfené uzije totéz pravidlo. Kasa¢ni stiznost predstavuje mimofadny opravoy
prostredek, ktery nelze s odvolanim srovnavat. Z toho vyplyva, ze pfiméfena aplikace §
165 o. s. f. ve spravnim soudnictvi neni mozna, nebot absentuje hlavni znak institutu
opravy oduvodnéni podle tohoto ustanoveni, jimz je existence fadného opravného
prostredku proti opravovanému rozhodnuti. Pokud se tedy zalobce ve spravnim soudnictvi
domaha opravy oduvodnéni pravomocného rozhodnuti primérené podle § 165 o. s. t., ve

v i v/ 4 \ 4 / 4 M i 4 4 4

skuteénosti zada vytvoreni zcela nového procesniho institutu, ktery ve spravnim

soudnictvi neexistuje.

8. Vyse uvedenym zavérim svéddi i skuteCnost, ze soudni rad spravni v § 54 odst. 4
vyslovné upravuje opravu zjevnych chyb v oduvodnéni rozhodnuti, coz je institut
obdobny opravé oduvodnéni podle § 164 o. s. f., a procesni prostfedek obdobny opravé
odtvodnéni podle § 165 o. s. f. naopak nezna. Nejevi se jako pravdépodobné, ze by

zakonodarce v soudnim radu spravnim zvlast upravil jeden zpusob opravy oduvodnéni
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rozhodnuti, a ohledné jiného procesniho prostredku tykajiciho se téze otazky by spoléhal
na ptiméfenou aplikaci obanského soudniho ¥adu. Upravu opravy odavodnéni
rozhodnuti v soudnim fadu spravnim lze tedy povazovat za komplexni a nevyzadujici
subsidiarni aplikaci obéanského soudniho radu. Lze téz dodat, ze pokud krajsky soud svij
rozsudek zalozi na skutkovém stavu, ktery nema oporu v dokazovani, jedna se o divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

9. Nevhodnost aplikace § 165 o. s. f. ve spravnim soudnictvi ostatné osvédCuji i
okolnosti nyni projednavané véci. Rozsudek zdejstho soudu nabyl pravni moci
v okamziku, kdy byl dorucen poslednimu z G¢astnikd, jimz byl zalobce. Neexistoval tedy
zadny prostor k tomu, aby zalobce navrhoval zménu opravy odivodnéni rozsudku
predtim, nez nabude pravni moci. Pokud by soud ptistoupil na zalobcovu tezi, ze ve
spravnim soudnictvi Ize navrh udinit 1 po pravni moci rozsudku, neexistovala by pro néj
zadna lhata, a k vécnym opravam rozsudku by tedy mohlo dochazet po neomezenou
dobu. Takova moznost by vsak nepfimérené zasahovala do duvéry Gcastnika
v pravomocny rozsudek. Zcela neakceptovatelny by potom byl takovy postup v pripadech,
kdy je oduvodnénim rozsudku vazan spravni organ ve svém dalsim postupu (srov. § 78
odst. 5 s. f. s.). Vznikly problém nelze fesit ani zadosti o prominuti zmeskani lhuty, kterou
zalobce také podal. Nabyti pravni moci rozhodnuti okamzikem dorudeni poslednimu
Gcastnikovi je totiz soudnim radem spravnim vyslovné predvidano, a rozhodné se tedy
nemuze jednat o vazny omluvitelny divod umozujici prominuti zmeskani lhity podle §
40 odst. 5s. 1. s.

10.  Jelikoz bylo zjevné, ze zalobce se nedomaha opravy zjevanych chyb podle § 54 odst.
4 s.t.s., soud navrh na opravu odtvodnéni rozsudku odmitl pro neptipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. Za dané situace pozbyvala smyslu i zalobcova zidost o
prominuti zmeskani lhity k podani navrhu na opravu odtvodnéni rozsudku, a soud tedy
tuto zadost odmitl také.

11.  Nad ramec nutného odivodnéni tohoto usneseni je vSak tfeba upozornit, ze se
zalobce ve svych vytkach tykajicich se dokazovani myli. Skutecnost, ze postup zalovaného,
proti némuz zalobce brojil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, nepredstavoval
formalizované spravni rizeni, jesté neznamena, ze k nému zalovany nevedl spravni spis,

z néhoz by mohl soud nasledné vychazet bez provadéni dokazovani na Gstnim jednani.

12. Zaprvé, ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. umoznuje soudu rozhodnout ve véci sameé
bez jednani, pokud stim udastnici souhlasili nebo pokud ve lhité stanovené soudem
nevyslovili nesouhlas. Toto ustanoveni se tyka vSech navrhovych typu, a tedy 1 fizeni o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem. Pokud by zakonodarce predpokladal, ze
soud muze rozhodnout bez jednani, a tedy bez dokazovani, jen o zalobé proti rozhodnuti,
pozbyvalo by smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. zaclenit do hlavy I lasti tfeti s. t. s.,
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tedy mezi obecna ustanoveni o tizeni.
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13.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 -
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, vychazi-li soud ze spisu predlozeného spravnim organem,
nejedna se automaticky o dikaz, ktery musi byt proveden na jednani: ,,Obsah spravniho
spisu je samozrejmé bez pochybnosti znamy spravnimu organu, tj. Zalovanému v vizeni o Zalobé,
avsak 1 Zalobce se v pripadé jeho zdjmu md pravo s obsabem spravnibo spisu v pribébu
spravniho ¥izeni sezndmit. Je mozné, Ze Zalobce ucini urcitou Cast spravnibo spisu spornou, o
této otdzce poté soud pripadné vede dokazovini. Prostredky, kterymi se snazi Zalobce zpochybnit
jednotlivé fragmenty spravniho spisu ¢i rozhodnuti, jsou jiz ditkaznimi prostvedky ve smyslu §
52 s. 7. 5., které musi byt provedeny zdsadné p¥i jednani a vicastnici musi mit mozZnost se k nim
vyjadrit.“ Uvedené zavéry aplikoval Nejvyssi spravni soud 1 ve vztahu k fizeni o zalobé na
ochranu pred nezikonnym ziasahem (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 393/2019 - 54, bod 29, a ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 1 Aps 2/2013 - 24,
bod 13).

14.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.j.7 As 317/2019 - 20,
na néjz odkazal zalobce, se tykal jiné situace. Spravni organ totiz v daném fizeni zadny
spravni spis nevedl, a tedy jej ani nepredlozil soudu. Naopak navrhl k dukazu listiny, ktere
svédcily o rozhodném skutkovém déji. Pouze z tohoto divodu bylo namisté dané listiny
provést jako dikazy na Gstnim jednani (bod 16 rozsudku INSS). Nejvyssi spravai soud vsak
v uvedeném rozsudku rozhodné nedospél k zavéru, ze by v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem nebylo nikdy mozné vychazet ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym, a sohledem na vyse uvedenou judikaturu by k takovému zavéru bez
predlozenti véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1 s. . s. ani dospét nemohl.

15.  V nyni projednavané véci zalovany spravni spis tykajici se odborné justi¢ni zkousky
7alobce vedl a také jej soudu predlozil. Zalobce o této skutednosti védél, protore mu bylo
doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé, v jehoz bodu 3 se vyslovné uvadi, ze zalovany
wsoudu zastla viplny spisovy materidl k pripadu”. Pokud mél zalobce o obsahu spravniho spisu
pochybnosti, nic mu nebranilo bud se vsouladu se zivéry vyse citovaného rozsudku
¢. 2383/2011 Sb. NSS se spisem seznamit nahlizenim, a nasledné ucinit jeho jednotlivé ¢asti
spornymi a zadat jejich provedeni jako diukazd, nebo zkratka trvat na natizeni ustniho
jednani, béhem n&j2 by soud obsah sprivniho spisu konstatoval. Zalobce vSak v replice
k vyjadreni zalovaného obsah spravniho spisu spornym necinil a ani netrval na nafizeni
Gstniho jednani. Pritom konkrétni listina, proti jejimuz pouziti zalobce broji zejména, tedy
vyjadreni predsedy zkusebni komise k prubéhu zkousky, byla doslova citovana zalovanym
v bodu 39 vyjadreni k zalobé, a pro zalobce tedy ptitomnost této listiny ve spravnim spise
stézi mohla byt prekvapenim.

16.  Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci bylo vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
rozhodnuto bez jednani, nebof tucCastnici fizeni na jeho nafizeni netrvali a zidné

dokazovani nad ramec spravniho spisu predlozeného zalovanym nebylo treba provadét.
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pripustna kasacni stiznost (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno ztstalo soudu a
kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Praze dne 19. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



