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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: a) H. C.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR P.
zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1
b) M. K.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR P.
zastoupena matkou H. C.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. OAM-75/ZA-ZA11-K02-2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobkyn¢ se podanou Zalobou doméihaly zrueni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své zalobé namitaly, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odhlizel od
Y y y p
vyjimecnosti lidského zivota. Postup zalovaného, ktery byl formalni dle zakonnych
dispozic, oznalily za nespravny a nezakonny. Podle nich Zalovany nespravné hodnotil
p y p y y y p
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veskeré aspekty a predevSim objektivni pficiny a skuteCnosti, které vedly zalobkyné
k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poznamenaly, ze nikdo ze zastupcu
spravniho organu osobné nepocitil stav véci, na zakladé kterého byla podana zadost,
pricemz takovy spravni organ kvalifikované vydava rozhodnuti o zivoté a byti zalobkyn.
Své namitky sméfovaly do neudéleni dopliikové ochrany podle ust. 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Poukazaly na ozbrojeny konflikt, ktery na Ukrajiné stale probiha.
Zminily, ze zalovany se obsahle vénoval moznosti vnitrniho presidleni, avsak jim
vyzdvihované benefity k preziti zalobkyn, které by méla zemé jejich pavodu poskytovat
vnitfné presidlenym osobam, jsou podle jejich nazoru v kontextu feseného problému zcela
bezvyznamné. Popiely, %e by divod jejich setrvani v Ceské republice byl predeviim
ekonomicky, takovy zavér zalovaného povazovaly za nespravny. Odkazaly na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 5 Azs 125/2004-54. Byly toho nazoru,
ze pokud jim zalovany vytykal, ze v pribéhu spravniho fizeni uvedly pouze obecné
argumenty, mél je pfimérené poulit o jejich pravech a povinnostech tak, aby upfesnily
navrhované podnéty. Podle jejich nazoru zalovany nezduvodnil fadné neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, k demuz poukazaly na zpravy o
situaci na Ukrajiné a v misté jejich puvodu. Ke zjistovani rozhodnych okolnosti odkazaly
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢. j. 5 As 7/2011-48.

Zalovany ve svém vyjadfeni poptel opravnénost Zalobnich nimitek a odkéazal na obsah
spravniho spisu. Popsal pobyt Zalobkyné a) na Gzemi Ceské republiky a okolnosti, za
kterych pozadala o udéleni mezinarodni ochrany. Byl presvédCen o tom, ze zjistil
dostate¢né skutkovy stav véci, opatril si aktualni informace o situaci na Ukrajiné, zabyval se
vSemi okolnostmi a své rozhodnuti srozumitelnym zpusobem oduvodnil. Poukazal na
povinnost tvrzeni, kterou ma ve vécech mezinarodni ochrany zadatel. Poznamenal, ze
ucinil maximum pro to, aby zalobkyné a) uvedla vSechny podstatné skutecnosti. Pokud jde
o konflikt, ktery probiha na Ukrajiné, odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu,
ze které vychazel i v napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze institut mezinarodni ochrany je
institutem vyjimecnym, nelze ho zaménovat nebo jim nahrazovat jiné formy pobytu dle
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
pravnich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), takové vyjimecné okolnosti
v pripadé zalobkyn neshledal. Trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a na tom, ze
neporusil ustanoveni pfislusnych pravnich predpisua. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Na jednani konaném pred zdej$im soudem dne 21. 5. 2020 ddastnici setrvali na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty:
predavaci protokoly Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ptijimaciho stfediska cizinc Zastavka ze dne 23. 1. 2018 & j. CPR-3405/CJ-2018-931200-
AZ a & j. CPR-3408/CJ-2018-931200-AZ, dokument ,Poskytnuti 4daji k Zadosti o
mezinarodni ochranu® ze dne 26. 1. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 26. 1. 2018, protokol o dopliujicim pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 4. 2018, informaci Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,Ukrajina - Vnitiné vysidlené osoby:
aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolecnosti, statni a nestatni asistence, informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina -
Situace v zemi: politicka a bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby“, informaci norského
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Centra informaci o zemich puvodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017 ,Ukrajina: Vnitiné
vysidlené osoby*“, zpravu Freedom House z ledna 2018 o Ukrajiné, informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace
neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. OAM-
75/7A-7ZA11-K02-2018.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podaly dne 23. 1. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K zadosti zalobkyné a) uvedla, ze ona 1 jeji dcera jsou ukrajinské
statni pHslu$nosti i narodnosti. Zalobkyné a) se domluvi rusky a ukrajinsky, pochazi
z Donécké oblasti z mésta Makejevka. Je pravoslavného vyznani, neni Clenem zadné
politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazovala, o politiku se nezajima. Je
vdana, jeji manZel je v Ceské republice na zikladé strpéni pobytu dle zékona o pobytu
cizinct. Byli oddani v Kyjevé. Ve vlasti Zila naposledy v Kyjevé. Do Ceské republiky
naposledy priletéla z Kyjeva dne 5. 1. 2018. V minulosti méla polské (2015) a litevske (2017)
turistické vizum. Prvné byla v Ceské republice v roce 2015 na polské vizum, Zidala zde o
vizum strpéni. Bylo ji udéleno, v Ceské republice pobyvala do 5. 9. 2016. Otéhotnéla a bylo
j1 feCeno, ze dité mozné bude mit problémy se srdcem, tak radéji odjela porodit do vlasti.
Nevédéla, Ze kdy? ma vizum strpéni, nemtze opustit Ceskou republiku. Dne 14. 2. 2017 si
proto vytidila litevské vizum, na které s ditétem pfijela do Ceské republiky. Znovu #adala o
vizum strpéni, avsak neziskala ho. Na cizinecké policii v Karlovych Varech ji vysvétlili, ze
musi do 50 dnt Ceskou republiku opustit (rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend ze dne 21. 6. 2017 ¢&. j. KRPK-25268-52/CJ-2017-190026-KV, kterym ji byla uloZena
povinnost opustit tzemi Ceské republiky). Vratila se na Ukrajinu a vyiidila si tam
biometricky pas, aby mohla ptijet v bezvizovém rezimu. Prijela sem, ale pak zase
odcestovala do vlasti a zazadala o kratkodobé ceské pracovni vizum. To ji nebylo udéleno.
Znovu ptijela do Ceské republiky na bezvizovy reZim a nasledné pozidala o udéleni
mezinarodni ochrany. Ona i jeji dcera jsou zdravotné v poradku. O mezinarodni ochranu
pozadaly, nebot v rodném mésté Zalobkyné a) je valka. Bydlet na jiném misté Ukrajiny by
nemohla, nemohla by tam pracovat, ma malé dité a nema tam zadné pfibuzné. Na jinych
mistech Ukrajiny se mistni Spatné chovaji k lidem, ktefi pochazeji z Donécké oblasti.
V Donécké oblasti by byly jejich zivoty ohrozeny. Kdyz jesté s manzelem zili v Donécku,
od vybuchu se jim oteviela okna, slysela také o tom, Ze jednou nékdo sttilel po autobusu,
ktery vezl lidi z Donéckeé oblasti do jiné ¢asti zemé.

. Pti pohovoru dne 26. 1. 2018 Zalobkyné a) sdélila, Ze v Donécké oblasti byla naposledy
zacatkem roku 2015. S manzelem odtamtud odjeli do Kyjeva, kde si pronajimali byt. Po
roce 2015 rtizné cestovala mezi Ceskou republikou a Kyjevem. V roce 2016 odjela porodit
na Ukrajinu, nebot se tam snadnéji domluvila s 1ékafti, byla tam nepotvrzena obava, ze dité
bude mit potiZe se srdcem. V Ceské republice by to pro ni bylo obtizné. Do Ceské
republiky ptijela za svym partnerem, ktery tehdy oficialné nebyl jejim manzelem. Partner
sem prijel za praci, je architekt a na Ukrajiné mél maly plat a zddnou budoucnost. V Kyjevé
byla utladovana, nemohla si tam najit praci, protoze pochazi z Donécké oblasti. Obdobné
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to bylo i s pronajmem bytu. Nic ji nechtéli pronajmout ani z dtvodu jejiho téhotenstvi.
Cena, za kterou si byt nasla, byla vysoka. Na cele Ukrajiné je to podobné, nevrazivost
mistnich lidi vadi tém, ktefi jsou z vychodu. Dale ve vlasti neméla penize, za které by tam
zila. Ma malé dité a do prace nemuze. Neoficialneé si vsak praci sehnala. Dité ve vlasti zadné
problémy nemeélo. Snila o tom, ze si tady sezene vsechny potrebné dokumenty a zacne zde
legalné zit. Do budoucna chce druhé dité, naucit se Cesky a pracovat zde. Svij pobyt zde se
snazila pomoci zakona o pobytu cizinct legalizovat od srpna roku 2015, jeji manzel se snazi
o to stejné, avsak nedari se jim to. Kdyz se prestéhovali z Donécku do Kyjeva, dostavala asi
3-4 mésice statni pomoc jako wvnitfni presidlenec. Musela si vyfidit potvrzeni o
prestehovani, které vzdy musi ukazat na Gradech. Ve vlasti zadné problémy neméla.
V Ceské republice ani jinde v Evropské unii nemi 4dné dal¥i rodinné p¥islu¥niky &
socialni vazby. Jeji rodice a dva bratfi ziji v Donécku. Po navratu do domovské zemé by to
bylo Spatné, musela by se vratit do Donécku a tam by byla v nebezpeci. Jinde by nesehnala
pronajem a praci, jediny zdroj jejich financi je jeji manzel. Aby se dobrovolné vratila do
vlasti, musela by skoncit valka, nyni neni mozné se do Donécké oblasti vratit, neni tam
prace a jsou tam vysokeé ceny potravin.

Dne 9. 4 2018 byl s zalobkyni a) proveden dopliujici pohovor, pfi kterém uvedla, ze otcem
ditéte je jeji manzel. ManZel pfijel do Ceské republiky v roce 2015, mél vizum strpéni,
zacatkem roku 2018 skoncéila jeho platnost. Podal si zadost o prodlouzeni, ale ta byla
zamitnuta, bude se odvolavat. Byl architekt, pracoval v soukromé stavebni firmé. V Ceské
republice pracuje v pobolce ukrajinské firmy, ktera se zabyva zateplovanim domu a
fasadami. Tuto ¢innost by na Ukrajiné nemohl vykonavat, takovych odbornika je tam dost.
Zde je lépe financné ohodnoceny. Na Ukrajiné ziji jeho rodice, sestra, tety, babicka. Sestra
manzela zije v Kyjevé v pronajatém byté, zbytek rodiny je v Donéckeé oblasti. Poté, co
zatala valka, se Zalobkyn¢ a) smanZelem prestéhovali do Kyjeva. V Ceské republice
naposledy pobyvala na zakladé bezvizového rezimu. Za posledni dva roky byla na Ukrajiné
trikrat, poprvé tam jela porodit, pak si jela zaridit biometricky pas a jesté jednou se tam
vydala, aby si zafidila Ceské pracovni vizum, ale rekli ji, ze se to kryje svyuzitim
bezvizového rezimu, takze ji udéleno nebylo. Na Ukrajinu jela porodit, protoze ji lékar
béhem vysetfeni rekl, ze plod maze mit srdeéni vadu, a ona neuméla Cesky a neméla
pojistént, resp. méla Ceské pojisténi, ale pouze komeréni, musela by zaplatit 1 200 000 K¢.
Pokud by védéla, Ze ji kvili odjezdu bude odfiato vizum strpéni, z Ceské republiky by
neodjela. O mezinarodni ochranu nepozadala hned po svém pfijezdu dne 5. 1. 2018, protoze
tu jesté mohla byt v ramci bezvizového rezimu. Pokud by mohla legalizovat sviyj pobyt
prostrednictvim zikona o pobytu cizincti, zadost o udéleni mezinarodni ochrany by
nepodala. Pottebuje zde legalni pobyt, manzel zde pracuje a chce zit s nim. Ve skutecnosti
se do vlasti vratit nemtze, protoze je to tam hrozné. Neni pro Donéckou lidovou
republiku, ale v Kyjevé ji povazovali za pHznivkyni takové republiky. Cast obyvatel Kyjeva
st mysli, ze kazdy, kdo je z Donécké oblasti, podporuje Donéckou lidovou republiku. Kdyz
se tam s nékym zalne bavit a zepté se ji, odkud je, tak se za¢nou chovat jinak. Zadnému
konkrétnimu negativnimu jednani ze strany spoluobdant vsak necelila, nic hrozného se ji
v Kyjevé nedélo. Ma nedokondenou vysokou skolu, ekonomickou fakultu v Donécku,
chvili pracovala na riznych mistech. V Donécku by praci nyni nesehnala, v Kyjevé méla piti
hledani zaméstnani problémy. Pokud by zila na Ukrajiné, dostavala by do 3 let véku ditéte
860 hfiven mési¢né. Ve vlasti ji podporoval manzel, ale bylo to (plné minimum, aby tam
s ditétem prezila a mohla si tam pronajmout byt. Neni realné, aby byla s ditétem na
Ukrajiné a manzel byl v Ceské republice, niklady by nepokryli. S manZelem je jiz devét let,
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dva roky jsou manzelé. Problém s pronijmem bytu v Kyjevé méla, protoze ma trvalé
bydlisté v Donécku, majitelim byta se to nelibilo, vadilo jim i to, Ze je téhotna. Mohla si
M M v 4 v \4 / 4 /& i v 7 4 v
pronajmout jen Spatné nebo predrazené bydleni. Prondjem hledala asi dva mésice, shanéla
ho z Ceské republiky pres internet a zndmé, kteti v Kyjevé bydli a jsou z Donécku. Pak
tam prijela a platila si jednorazovy nocleh a do tfi tydnd po prfijezdu si nasla vhodny
pronajem. Do Ceské republiky se vratila za manzelem. V Kyjevé to bylo slozité, Spatné se
tam hledalo bydleni i prace, kterou by sice nasla, ale za malé penize. Chodila tam na
pohovory, ale nevzali ji, coz oduvodnovali tim, ze nema dostatek zkusenosti. Podle jejiho
4 4 M4 o v o M vV 4 vV Ve
nazoru hral roli i jeji ptivod. Na postup zameéstnavatela si nestézovala. Problémy nefesila se
statnimi organy. Je tam sice verejny ochrance prav, ale na néj se kvuli takové malickosti
nebude obracet. Vnittné presidlenych osob je hodné a mysli si, ze problém se neda vytesit
. AR .17 7oV e ’ oV .
jednou osobou. Na Ukrajiné jsou lidé zvykli, ze jim vlada nepomuze, proto o pomoc ani
nezadaji. V ramci vlasti by se nemohla prestéhovat, v Kyjevé to zkouseli a na zapadé
Ukrajiny by bylo chovani obyvatel vidi nim jako osobam z Donécku, jesté horsi. Statni
podporu jako vnitrné presidlena osoba by jiz nedostala, kazdy pulrok je treba zajit na 4fad a
Ve . v 7 o oo Ve . I4 / /4
prodlouzit si kartu presidlence, ona si ji neprodlouzila. Informaci ma od své kamaradky.
Podporu dostavala od tnora 2015, 1110 hfiven. O dalsich benefitech kromé slevy na
hypotéku nevédéla. Bylo ji ale znamo, ze od zari 2017 doslo ke zjednoduseni postupu pro
4 4 .V v v 4 / Ve \4 4 v/
vyplaceni podpory pro vnitfné presidlené osoby, 2 400 hfiven povazovala za nizkou Castku,
za kterou se neda pronajmout byt ani pokoj v byté. Jeji rodina zijici v Donécku bydli
v blizkosti bojt, ne ptimo v jejich oblasti. Teoreticky by mohla zit u nich, ale tam
nepojede, nebude riskovat zivot. Obcas tam lidé nocuji ve sklepich. Jeji rodina takovému
nebezpeli Celi, ale nemaji moznost nikam odjet, jeji matce je 55 let a v tomhle véku by ji uz
v i o 4 /7 N7/ M M 4 4 . /v . / M
nezaméstnali. Divod pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je téz ekonomicky. Ona i
jeji dcera jsou zdravotné v poradku.

Zalovany také shromaZdil informace o situaci na Ukrajiné, konkrétné informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 10. 10. 2017 ,Ukrajina -
Vnitrné vysidlené osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a
nestatni asistence”, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze
dne 22. 1. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené
osoby*, informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie ze zati 2017 ,Ukrajina: Krym, Donéck
a Luhansk®, informaci norského Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) ze dne
19. 12. 2017 ,Ukrajina: Vnit¥né vysidlené osoby*, zprivu Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava ze dne 12. 12. 2017 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. 8. az 15. 11. 2017,
zpravu Freedom House z ledna 2018 o Ukrajiné, vyro¢ni zpravu Amnesty International ze
dne 22. 2. 2018 o Ukrajiné, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 16. 5. 2018 ¢. ;.
110372/2018-LPTP ,Ukrajina - Situace nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 11. 5. 2017 ¢. j. 101374/2017-LPTP ,Normativni
naklady na bydleni, zivotni a existenéni minimum v roce 2017, vySe starobniho dichodu
v roce 2017¢.

Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 21.
6. 2018 doplnila, Ze na Ukrajinu se vracela, i kdyz méla Ceské vizum proto, ze komercni
pojisténi nepokryvalo naklady na téhotenstvi a porod. Musela by si vSe platit sama. Pti
vysetteni ji bylo feceno, Ze je moznost, ze jeji dité bude mit po porodu srde¢ni vadu, takze
by porod mohl stat az 200 000 K¢. Odjela tedy rodit na Ukrajinu, kde ma jako oblanka
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Ukrajiny porod a veskerou poporodni péci zdarma. Platila jen ,dobrovolny prispévek® ve
vysi 2500 htiven, ktery se v praxi plati povinné, nebot nebyla zaregistrovana v Kyjeve,
jinak by to bylo méné. Dité je nastésti v poradku, zadna operace nebo lécba srdce nebyla

potreba. Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 6. 2018 ¢. j. OAM-75/ZA-ZA11-K02-2018.
Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
N v v / / v/ v Vv N / /] v / /L, V. /]

jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sjmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ / /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci, predevsim s zalobkyni a) provedl dva pohovory a opatril si dostatek relevantnich
a aktualnich informaci o Ukrajiné. Pfi pohovorech umoznil zalobkyni a) uvést vsechny
podstatné informace tykajici se divodu, pro které podala zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jejiho Zivota v Ceské republice i na Ukrajiné (soud p¥ipomina, %e s jeji nezletilou
dcerou nebyl vzhledem k nizkému véku pohovor proveden). Zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval vsemi skute¢nostmi, které pfi pohovorech uvedla zalobkyné
a), radné je posoudil a zhodnotil. Sviyj zavér, ze neshledal divod pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany, dostate¢né odtivodnil.

S hodnocenim zalovaného se Méstsky soud v Praze ztotoznuje a odkazuje na napadené
rozhodnuti. Zdejsi soud dale zddraznuje, ze sama zalobkyné a) sdélila, ze kdyby mohla
n&jakym zptsobem legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky podle zékona o
pobytu cizincd, zadost o mezinarodni ochranu by nepodavala. Jejim cilem totiz bylo
zaji$téni legilniho pobytu v Ceské republice, kde Zije a pracuje jeji manZel (jak plyne také
z toho, %e o mezinirodni ochranu nepozadala ihned po svém pijezdu do Ceské republiky
dne 5. 1. 2018, coz pti dopliiujicim pohovoru dne 9. 4. 2018 oduvodnila tak, ze: ,Méla jsem

[y

jesté trochu Casu, protoze jsem méla bezvizovy reZim, tudiz jsem v CR mobla pobyvat legalné. )

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nelze prehlédnout, ze zalobkyné se na Ukrajinu opakované vracela, a to celkem trikrat (za
/ Vv eV _V 4 i i 4 v/ /v /4 4 4 v
Ucelem porodu, zajisténi biometrického pasu, zarizeni Ceského pracovniho viza). Béhem
téchto navs$tév vlasti pobyvala v Kyjevé. Lze tedy predpokladat, ze ackoli je pivodem
z Donécke oblasti, mohla by zit v nékteré z bezpec¢nych oblasti Ukrajiny (moznosti
.V 4 v 4 4 4 M / M v/ / M / v / M v /
vnitfniho pfesidleni a s tim spojenymi pripadnymi problémy se zalovany detailné zabyval, a
to na str. 7, 8, 9, 10, 17 a 18 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné a) zminila potize se
rN 7 ) Ve /. v . ,e ;.
shanénim prace ¢i s pronajmem bytu, avsak nakonec sehnala jak pronajem bytu, tak praci.
Na jednani soukromych osob si nikdy statnim organim nestézovala, vyslovné prohlasila:
oo Tekla jsem si, Ze kvitli takové malickosti se na néj (pozn. soudu - verejného ochrance prav)
nebudu obracet.“ Vyloucila, ze by méla ve vlasti potize se statnimi organy. Sama zalobkyné
a) téz zminovala ekonomické divody odchodu z domovské zemé. Soud podotyka, ze
ekonomicka situace vzemi puvodu a nizsi zivotni uroven nez v Ceské republice
nepredstavuji divod pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu (srov. str. 10
napadeného rozhodnuti). K tvrzeni uvedenému v zalobé: ,Pokud vsak opakované uvedla, Ze
zde na vizemi CR se ji a jeji nezletilé dceri bude lépe Zit, i s obledem na pisobeni svého muZe zde
v CR, tento divod jasné vyplyvd z obecné predikce otdzky Ziti v EU,“ soud poznamenava, ze
jednak jejimu manzelovi dle jejtho vyjadfeni ze dne 9. 4. 2018 nebyla v Ceské republice
v 4 v 4 M v/ Ve 4 b v
prodlouzena platnost viza strpéni, jednak lepsi zivot v Evropské unii rozhodné
nepredstavuje duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, ktera je vyjimecnym institutem.
Soud dodava, ze k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky slouzi primarné instituty
dané zakonem o pobytu cizinct, nikoli ty upravené zakonem o azylu (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016 C. j. 6 Azs 166/2016-28).

Pokud jde o namitky zalobkyn tykajici se neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, zalovany se touto otazkou zabyval na str. 16 az 18
napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud konstatuje, ze na Ukrajiné sice probiha ozbrojeny
konflikt, avsak pouze na vychodé Ukrajiny, konkrétné v oblasti Donécké a Luhanske.
K bezpeénostni situaci na Ukrajiné se v minulosti opakované vyjadroval Nejvyssi spravni
soud, napft. v usneseni ze dne 11. 3. 2020 . j. 2 Azs 382/2018-67, ve kterém shledal: ,, Pokud
stéZovatelé dale namitli své obroZeni na zdravi a Zivoté z divodu ozbrojeného konfliktu na
vizemi Ukrajiny, je treba predné poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1.
2015, & j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz bylo k bezpecnostni situaci na Ukrajiné konstatovino, Ze
Jnja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflik:®,
nebot’ probibhajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné #jmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jebho
intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ Odkdzat lze téZ na dalsi rozhodnuti, ve kterych
se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, nap?. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs
1572015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, & j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢ . 6 Azs 86/2015
- 31, ¢izedne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015 - 28. Situace na Ukrajiné se pritom od doby, kdy
byla uvedend rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak - je vseobecné znamo, Ze se konflikt
nesiri do dalsich jim dosud nezasazenych oblasti (viz napy. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. 7. 2018, . j. 2 Azs 41/2018 - 39).

Nepriznivou bezpeénostni situaci v Donécké oblasti, kterou dokladaji i zalobkynémi
predkladané zpravy, soud v zadném prfipadé nezpochybruje, jejich navrat do Donécké
oblasti by mozny nebyl. Z uvedeného divodu bylo tfeba vyporadat se s tim, zda zalobkyné
mohou vyuZit moZnosti tzv. vnitiniho presidleni. Zalovany se tak touto problematikou
spravné a podrobné zabyval, shromazdil k ni dostatek podkladi a také vysvétlil pouziti tzv.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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tristupniového testu doplnéného o ¢tvrty bod (jimz je pravé posouzeni Ucinné ochrany
.V v v 4 / / M J M v i M VVv/ 4 4

vnitiné presidlené osoby), se kterym pracuje ve své judikature i Nejvyssi spravni soud. Se

zavéry zalovaného zdejsi soud souhlasi a odkazuje na né. Namitku zalobkyn, ze zalovany

fadné nezduvodnil neudéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o

azylu je tak tfeba odmitnout jako nedivodnou.

Meéstsky soud v Praze vtéto souvislosti dile upozorniuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se otazkou vnitfniho presidleni v minulosti jiz mnohokrat zabyval,
napt. v usneseni ze dne 23. 7. 2019 €. j. 7 Azs 116/2019-21 kasacni soud uvedl: ,RovnéZ tzv.
moznost vnitini ochrany, nékdy oznacovand téZ jako moznost vnitrniho iitéku nebo mozZnost
vnitniho presidlent, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢, j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5. 2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze
dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, & 978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, £.1551/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5
Azs 40/2009 - 74). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu se zévéry téchto rozhodnuti,
véetné stéZovatelkon poukazovanych rozsudki zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs
99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Pokud jde o stéZovatelkou namitanou
diskriminaci ze stramy statnich organi v souvislosti s vnitnim presidlenim, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, & j. 10 Azs 80/2018 - 40. Z néj se poddvd, Ze nic
nenasvédcuje ani tomu, Ze by pripadnou prekizku v moZnosti presidleni v ramci Ukrajiny
mobly predstavovat stdatni organy. Ukrajinské statni orgdny se naopak snazi témto osobim
pomoci prijetim riiznych opatteni. Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zdkon o
zajisténi prav a svobod vnityné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnitiné vysidlenym
osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym navratem, a zjednodusuje pristup k
socidlnim a ekonomickym sluzbam. StéZovatelka md tedy moznost zaregistrovat se jako vnitiné
vysidlend osoba a vyuZit pomoci prislusnych vladnich instituci.“ Lze také odkazat na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018 ¢. j. 52 A 8/2018-19, ve kterém se konstatuje:
»,Co se tyce nekonkrétni polemiky Zalobce o potiZich s byrokracii a shinénim obZivy kviili
&yHletému pobytu v Ceské republice, soud konstatuje, Ze tato argumentace neni zpisobild
zpochybnit zavéry ministra vnitra v zdvazném stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze doslo ke
zjednoduseni vyplaty davek pro vysidlené osoby a ke zvysent jejich maximalni vyse, legislativa se
trvale zlepsuje a naristd pocet nestatnich organizaci, které vysidlenym osobam poskytuji pomoc,
ani konkrétni informace o zemi phivodu Zalobce, které wvddéji, Ze na Ukrajiné se pocet
evidovanych wnitiné vysidlenych osob pobybuje okolo 1,7 milionu [viz Informace norského
Centra informaci o zemich pivodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017]. Byt tato zprdva zmiriuje
Zalobcem zminéné problémy vnitiné vysidlenych osob (byrokracie spojend s registraci a Zadostmi
o davky, neexistence naroku na socialni bydleni, vyssi mira nezaméstnanosti), nelze na jejim
zdkladé dospér k zavéru, Ze by nebylo mozné se registrovat jako vnitiné vysidlend osoba, sehnat
bydleni ¢&i zaméstnani, a tudiz soud nepovazuje obavy Zalobce za opravnéné. Soud tedy dospél k
zdvéru, Ze vnitini vysidlent je pro Zalobce dostupné a 1cinné vesent jeho situace, pricemz ze zprav
o zemi pivodu Zalobce neplyne, Ze by hrozilo navraceni Zalobce do oblasti konfliktu & Ze by
Zalobci v pripadé registrace jako vnitiné vysidlené osoby nebyl zarucen minimalni standard
ochrany lidskych prav.“

Méstsky soud v Praze neshledal, Ze by Zzalobkyné nemohly vyuzit institutu vnitfniho
presidleni, a dodava, ze zalobkyné v uplynulych letech pobyvaly i v Kyjevé, pficemz ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by tam Celily ¢i mohly celit takovym potizim, které by vedly
k zavéru, ze jim ve vlasti hrozi nebezpedi vazné G4jmy ve smyslu ust. § 14a zikona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastniku soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nemély ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 /4 v/ 4 /4 / V. / Ve M i

zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VvV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 21. kvétna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



