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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: RCS & RDS S.A., reg. ¢. 5888716,
sidlem Str. Doctor Staicovici Nr 75, Forum 2000 Building, Faza I,
Etaj 2, Sector 5, Bukurest, Rumunsko

zastoupeného Mgr. Jakubem Zavadilem, advokatem,
sidlem Praha 1, Na Ptikopé 14

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2018, ¢.j. 12472/18/5200-11431-706871,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného, kterym zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m. Prahu ze
dne 22.3.2017, &.j. 378930/17/2001-53521-107837, ve véci zadosti podané na zakladé ¢l. 1
odst. 15 smérnice Rady 2003/49/ES, o spole¢ném systému zdanéni licenénich poplatkd a
Grokti mezi pridruzenymi spoleCnostmi z riznych spolecenskych stath EU, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Smérnice®), kterym byla zamitnuta zadost o vraceni dané
srazené platcem dané — DIGI Czech Republic s.r.o., DIC: CZ29268516, se sidlem
Gudrichova 763, Hradec nad Moravici - pravni nastupce spolecnosti DIGI Czech Republic
s.r.0., DIC: CZ27569390, se sidlem Brno, Holadské 854/1, p¥i vyplaté licenénich poplatkd,
tak, ze vyrok véetné nadpisu nové zni: ,Rozhodnuti o preplatku: Shora uvedeny spravce
dané v souladu s ust. § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad®), a podle § 19 a § 38nb zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®),
rozhodl na zakladé Zadosti darfiového subjektu RCS & RDS S.A., se sidlem Str. Dr.
Staicovici nr. 75, Forum 2000 Building, Faza I, Etaj 2, Sector 5, Bukurest, Rumunska
republika, VCP: 683764584 (dale jen ,zadatel“), podané dne 16.6.2016, evidované pod ¢. j.
5065110/16/2001-53521-102252, doplnéné podanim ze dne 5.1.2017, evidovanym pod ¢. j.
78876/17/2001-53521-107837, na zakladé ¢l. 1 odst. 15 Smérnice Rady 2003/49/ES
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o spolecném systému zdanéni licen¢nich poplatkt a Grokt mezi pfidruzenymi

spoleCnostmi z raznych ¢lenskych statd EU, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,Smérnice), o vraceni pfeplatku dané srazené platcem dané - DIGI Czech
Republic, s.r.o., DIC: CZ29268516, se sidlem Gudrichova 763, 747 41 Hradec

nad Moravici (dale jen ,platce®) - pravni nastupce spole¢nosti DIGI Czech Republic, s.r.o.,
DIC: CZ27569390, se sidlem Brno, Holandsk4 854/1, PSC: 639 00, pti vyplaté licen¢nich
poplatkd, takto: Pozadavku na vraceni preplatku na dani z prijmu pravnickych
osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi 2013 ve vysi 13
580 492 K¢ a za zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 11 091 090 K¢ se nevyhovuje.©

Zalobce namita, Ye napadené rozhodnuti rozhoduje o pravni otdzce, kterd nebyla
predmétem zadosti ani rozhodnuti o zadosti a o které nebylo vedeno fizeni a dokazovani,
je proto neptezkoumatelné a zmatetné, a tedy nezakonné. Zalobce zdtraziiuje, Ze podal
zadost, ve které se domaha rozhodnuti o vraceni dané postupem predpokladanym v ¢l. 1
odst. 15 Smérnice, ktera zaroven stanovi podminky pro toto vraceni dané. Rizeni o vraceni
dané je nutné povazovat za samostatny postup v ramci danového fizeni, jehoz
disledkem je - v pripadé kladného rozhodnuti o vraceni dané - také zména vySe stanovené
dané. Zalovany ale rozhoduje o jiné otdzce, a to o vriceni pfeplatku na dani. V tomto
fizeni ale zjistuje zalovany pouze existenci preplatku, kterou se ve smyslu § 154 odst. 1
danového radu rozumi Castka kladného salda na danovém Uctu dariového subjektu
a to, zda takovy preplatek je preplatkem vratitelnym dle § 154 odst. 2 danového
fadu. Rozhodovani o vraceni preplatku tak stoji pouze na zjisténi, zda platby evidované na
kreditni strané danového uétu prevysuji dan predepsanou na debetni strané danového Gctu.
NeuvaZuje ani nerozhoduje ale o zméné vyse stanovené dané. Zalovany mél rozhodnout o
vraceni neopravnéné srazené dané, ale rozhodoval o jiné pravni otdzce (o existenci
vratitelného preplatku), a své rozhodnuti omezil na konstatovani, ze zde vratitelny
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preplatek neni. Dokonce zménil prvostupniové rozhodnuti, které o vraceni dané po zadosti
rozhodlo, jakkoli dle Zzalobce nespravné.

Dale zalobce namita, ze pravni posouzeni reSené véci je nespravné, protoze z ¢l. 1 odst. 15
Smérnice neplyne povinnost dokladat k zadosti o vraceni srazené dané rozhodnuti dle §
38nb zdkona o dani z pHjmd, a rozhodnuti je proto nezdkonné. Zalovany tvrdi, Ze
podminkou postupu dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice je predchozi vydani rozhodnuti o pfiznani
osvobozeni od dané dle  § 38nb zakona o dani z pfijma. Takovy zavér ze Smérnice ale
neplyne. Cilem Smérnice je, podle zalobce, dle ¢l. 1 odst. 1 osvobodit licen¢ni poplatky
vyplacené preshrani¢né od zdanéni ve staté zdroje. Veskeré materialni predpoklady pro
osvobozeni od zdanéni byly v reSené véci vyplaty licenénich poplatkl splnény, jak zalobce
dolozil v Zadosti. Zalobce namit4, e sprivce dané a Zalovany pochybili, kdyZ ve svych
rozhodnutich nezohlednili, ze u zalobce byly v obdobich dotéenych zadosti splnény
podminky ¢l. 1 odst. 13 Smérnice, tedy dany podminky pro postup a vraceni srazené dané
dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, a z tohoto dtvodu zatézuji rozhodnuti nezakonnosti.

Dale zalobce namita, ze 1 pokud by prevazil nazor, ze podkladem pro tizeni dle ¢l. 1 odst.
15 Smérnice je vydané rozhodnuti podle § 38nb zakona o dani z ptijmu, bylo povinnosti
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zalovaného a spravce dané v tomto rizeni dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice o vydani rozhodnuti
dle § 38nb zakona o dani z pfijmua rozhodnout, a jelikoz se tak nestalo, je napadené
rozhodnuti nezakonné. Pokud soucasti rozhodnuti o vraceni dané je také rozhodnuti o
vydani rozhodnuti dle § 38nb, mél spravce dané, nejpozdéji zalovany, rozhodnout i o této
skutecnosti.

Dale zalobce nesouhlasi se zavérem, ze zadost byla podana opozdéné, nebot muze byt
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zadano o osvobozeni od dané pouze do budoucna. Spravni organy spravné mély
posoudit, zda jsou u zalobce splnény podminky pro vydani rozhodnuti dle § 38nb, a
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze zadatel se mize dozadovat
osvobozeni od dané az dva roky zpétné od podani zadosti, pokud po danou dobu spliioval
feCené podminky pro osvobozeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Odkazal pritom na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a k vznesenym namitkam uvedl,
ze pravni Uprava termin ,vraceni dané“ nezna, procez zalovany v ramci odvolaciho fizeni
zménil v souladu s ust. § 116 odst. 1 pism. a/ danového radu vyrok rozhodnuti tak, aby
obsahoval vSechny nalezitosti rozhodnuti uvedené v ust. § 102 danového radu. Tim vsak
nenastala situace, ze by zalovany rozhodoval o jiné pravni otazce a zatizil rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Odkazal na ust. § 154 odst. 1 dariového tadu a v této
souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009-
45. Preplatek muze vzniknout rGznymi zpusoby, at uz omylem, tim, ze je uhrazena dan
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vyssi nez stanovena, nebo i pozdéjsim snizenim stanovené dané, napriklad domérenim c¢i
rozhodnutim o opravném prostredku. Preplatek tak bezpochyby mize vzniknout i

4 v 4 v 4 V7 . v_ 7/ ) i

osvobozenim od dané. Poukazal na to, ze osvobozeni prijmu z licenénich poplatka je
mozné uplatnit az poté, co je spravcem dané vydano rozhodnuti o priznani
naroku na osvobozeni, a proto je platce dané povinen srazet dan z licenénich poplatkd az
do doby, kdy ma pfedmétné rozhodnuti k dispozici. V piipadé zalobce spravce dané zadost
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zalobce o vydani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni pfijmu z licenc¢nich poplatkt zamitl,
pro¢ez mu platce dané nadale srazel dan zlicenénich poplatkd. Zalobci tak na dani
z ptijmu pravnickych osob vybirané srazkou dané podle zvlastni sazby dané preplatek na
dani ve smyslu § 154 dariového fadu nevznikl.
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K namitce nespravného pravniho posouzeni véci odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.1.2018, ¢.j. 3 Afs 250/2016-40, a uvedl, ze naplnéni materialnich
predpokladt osvobozeni jesté neumoznuje zalobci jeho faktické uplatnéni. K tomu je treba
vydani kladného rozhodnuti o ptiznani osvobozeni ptimo z licencnich poplatka dle § 38nb
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zakona o dani z pfijma. Spravce dané ale zadost zalobce o vydani rozhodnuti o ptiznani
osvobozeni pfijma zlicen¢nich poplatkd zamitl, proto zalobce nemuze osvobozeni
uplatnit a jeho namitka je tedy nedtvodna.

K namitce, ze povinnosti zalovaného v fizeni bylo rozhodnout o vydani rozhodnuti dle §
38nb, uvedl, ze o zadosti zalobce bylo rozhodnuto, a to rozhodnutim spravce dané ze dne
23.8.2016, ¢.j. 6165817/16/2001-53521-102252, kterym spravce dané zadost zalobce o
osvobozeni prijmu z licenénich poplatkd zamitl. Vzhledem k tomu, Ze se zalobce proti
tomuto rozhodnuti neodvolal, je pravomocné. Vzhledem ktomu, ze jiz jednou bylo
pravomocné rozhodnuto, nemuze zalovany o véci rozhodnout znovu. Tento postup neni
ani v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4.1.2018, sp.zn. 3 Afs
250/2016. K opozdénosti podané zadosti uvedl Zalovany, ze pfedmétem odvolactho rizeni
bylo odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o vraceni srazené
dané, nikoliv odvolani proti rozhodnuti o osvobozeni. Nicméné jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 3 Afs 250/2016-40, zalobce muze podat
zadost o vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni prijmu zlicen¢nich poplatkd za
zdaniovaci obdobi rokt 2013 a 2014 opakované, avsak je limitovan zminénou dvouletou
lhtitou, a nasledné - v pripadé kladného rozhodnuti - muze uplatnit faktické osvobozeni.

Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadteni Zalovaného a uvedl, Ze vriceni dané je samostatné
upravenym postupem vyplyvajicim z ¢l. 1 odst. 15 Smérnice. Vysledkem tohoto postupu
bude rozhodnuti o existenci dané, kterou je nutné zadateli vratit. Az nasledné bude spravce
dané hodnotit, zda jsou dany podminky pro vyplatu vracené dané zadateli (tedy zda je zde
vratitelny preplatek), nebo zda ma byt vracena dan pouzita jinym zptsobem dle § 154
danového radu. Tento postup je zcela standardni, naptiklad postup feSeni nadmérného
odpoctu, kdy nejprve dojde k jeho vymérfeni spravcem dané a az nasledné jsou zkoumany
podminky pro vyplatu vysledného vratitelného preplatku (pokud viibec vznikl) dariovému
subjektu. V rozsudku ¢.j. 3 Afs 250/2016-40 Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze o
vraceni dané dle ¢l. 1 odst. 1 Smérnice je mozné (a tedy i nutné) samostatné rozhodnout.
Nesouhlasi tedy s tvrzenim zalovaného o nutnosti zménit predmét fizeni na
rozhodnuti o vraceni preplatku dle § 154 odst. 1 darfiového fadu. K dal$i namitce, ze z ¢l. 1
odst. 15 Smérnice neplyne povinnost dokladat k zadosti o vraceni srazené dané rozhodnuti
dle § 38nb zikona o dani z pfijmd, odkazal znovu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v odstavci 20/ vylozil, ze podminku ,mélo dojit“ uvedenou v ¢l. 1 odst. 15
Smérnice je nutné interpretovat ve vazbé k moznosti prezkoumat v ramci tizeni o
vraceni dané skutecnosti uvedené v ¢l. 1 odst. 13 Smérnice, tj. nalezitosti osvédceni o
splnéni podminek pro osvobozeni od dané. Zdiraznil, ze mezi dané {daje nespada
rozhodnuti o osvobozeni ve smyslu odst. 12 ¢l. 1 Smérnice. Nejvyssi spravni
soud tak jednoznalné dle zalobce potvrzuje, ze vydani rozhodnuti o osvobozeni od dané
dle ¢l. 1 odst. 12 Smérnice, resp. § 38nb zakona o danich z pfijmd, neni podminkou
zahajeni fizeni o vraceni dané. Existence tohoto rozhodnuti neni rozhodna nejen
pro zahajeni fizeni o vraceni dané dle zadosti, ale nasledné ani pfi vlastnim vytizeni této
zadosti (tj. rozhodnuti ve véci Zadosti o vraceni). Zalobce je nadéle presvédéen, Ze ¢l. 1 odst.
15 Smérnice se nijak nevztahuje a neni podminén existenci rozhodnuti dle ¢l. 1 odst. 12
Smérnice. Naopak ze Smérnice plyne, ze podminky pro vraceni dané a podminky pro
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vydani rozhodnuti o osvobozeni od dané jsou totozné - je jimi predlozeni osvédcent, tj.
dokladu o potvrzeni v rozsahu ¢l. 1 odst. 13 Smérnice. Rozhodnuti o vracent
dané a rozhodnuti o osvobozeni od dané je dle zalobce nutno posuzovat jako ekvivalentni,
tj. zadné nepodminuje vydani druhého z nich. K ostatnimu se pak vyjadfil shodné jako
v podané zalobé. K tomu, ze ve véci jiz bylo vydano rozhodnuti o zadosti o
osvobozeni, uvedl Zalobce, Ze ani pripadna existence predchoziho rozhodnuti o téze véci
neni prekazkou fizeni o (opakované) zadosti, nebot zasada ne bis in idem vylucujici nové
projednani véci se zasadné neuplatni ve vztahu k rozhodnutim, kterymi byla dfive zadost
danového subjektu zamitnuta.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 16.6.2016 na Finanéni Gfad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi§té pro Prahu 1,
zadost o vydani rozhodnuti o ptiznani osvobozeni prijmu z licenénich poplatkt dle § 38nb
zakona o danich z pfijma za zdanovaci obdobi rokt 2013 a 2014. Soucasné se zadosti podal
i Zadost o vraceni dané sraZené v Ceské republice obchodni spoleénosti DOGI Czech
Republic s.r.o. z pfijma z licen¢nich poplatkd za zdanovaci obdobi roka 2013 a 2014,
podané ve smyslu ¢l. 1 odst. 15 smérnice Rady 2003/49/ES.

Spravce dané o zadosti zalobce o vydani rozhodnuti o priznani osvobozeni pfijmu
z licen¢nich poplatku rozhodl rozhodnutim ze dne 23.8.2016 tak, ze zadost o osvobozeni
zamitl, nebot zalobce podal zadost pro zdanovaci obdobi rokt 2013 a 2014 pozdé.

Dne 5.1.2017 zalobce doplnil zadost o vraceni srazené dané a zadal o vydani rozhodnuti o
zadosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 15 Smérnice.

Spravce dané vydal dne 22.3.2017 rozhodnuti, kterym zadost zalobce o vydani rozhodnuti
ve véci zadosti o vraceni srazené dané zamitl. V tomto rozhodnuti odkazal na ¢l. 1 odst. 12
Smérnice, ktery umoznuje statu zdroje podminit osvobozeni od dané vydanim rozhodnuti.
V pripadé CR se jedna o vydani kladného rozhodnuti podle § 38nb zakona o danich
z prijmu, kdy dle § 101 odst. 5 a 6 danoveho radu je rozhodnuti Gcinné vidi jeho prijemci
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okamzikem jeho oznameni (doruceni), a ze osvobozeni predmétnych prijmu od zdanéni
v CR je mozno uplatnit az po vydani prislusného rozhodnuti o osvobozeni.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
vyrok véetné nadpisu zménil tak, ze namisto rozhodnuti o vraceni dané srazené platcem
rozhodoval o vraceni preplatku Zalobce na dani z pfijma pravnickych osob vybiranych
srazkou. V rozhodnuti také konstatoval, ze smérnice EU je normativnim pravnim aktem
Evropské unie, ktery ¢lenskym statim urcuje, aby dosahly konkrétniho cile, aniz by
diktovala, jakymi prostredky daného cile dosahnout. Smérnice nejsou pfimo zavazné a
musi byt implementovany do pravniho fadu daného statu. Smérnice Rady 2003/49/ES
byla do zdkona o danich z pf{jmt promitnuta prostrednictvim ust. § 19 a § 38nb zakona o
dani z pHjma. Vyplata licenénich poplatkd se povaZuje za pHjmy ze zdrojt na izemi Ceské
republiky u poplatnikt uvedenych v § 17 odst. 4 zakona o danich z pfijma ve smyslu ust. §
22 odst. 1 pism. g/ bodu 1. zakona o danich z pfijmu. Pro tento druh ptijmt je v § 36 odst.
1 pism. a/ zakona o danich z pfijmd stanovena dan z ptijmt vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané ve vys$i 15 %. Srazku z dané je dle ust. § 38d odst. 1 zakona o danich
z ptijml povinen provést platce dané pri vyplaté, poukizani nebo pripsani Ghrady ve
prospéch poplatnika (tj. zahraniéni spolecnosti prijimajici licencni poplatky), avsak u
ptijmt uvedenych v § 22 odst. 1 pism. g/ bod 1 zakona o danich z pfijmd, plynoucich
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poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona o danich z prijmu, nejpozdéji
v den, kdy o zavazku Gctuje v souladu se zakonem o ucetnictvi ¢. 563/1991 Sb. Darnova
povinnost poplatnika se povazuje za splnénou radnym a véasnym provedenim srazky dané
a platce dané je povinen srazenou dan odvést svému mistné prislusnému spravci dané a ve
stanoveném terminu je dale povinen podat vyucétovani dané z pfijma vybirané srazkou dle
zvlastni sazby dané. Dale pak odkazal na ust. § 141 a § 155 danového radu. Pokud
chce zahraniéni ptijemce licencnich poplatkti vyuzit osvobozeni a inkasovat licencni
poplatky nesnizené o srazenou dan, je nutné pozadat spravce dané o priznani osvobozeni a
za tim ucelem dolozit potfebné dokumenty a potvrzeni.

Smérnice neobsahuje zadnou zvlastni lhutu pro podani zadosti, ta je ponechana na fesent
jednotlivych statt, odkazal na ¢l. 1 odst. 11 Smérnice a odst. 12. Spravce dané muze pfiznat
osvobozeni az na zakladé podané zadosti o osvobozeni a predlozeni vsech pozadovanych
dokladt a patfiénych pisemnosti osvédcujicich moznost aplikace dané Smeérnice, resp.
aplikace osvobozeni.

V zakoné o danich z pfijma neni stanovena zadna specialni lhuta, kdy musi byt zadost dle
§ 38nb zakona podana. Je vsak nutno postupovat dle ust. § 101 danového radu, kde je
v 4 v 4 4 M M Ve 4 4 / vV o

v odst. 1 uvedeno, ze spravce dané uklada povinnosti nebo pfiznava prava anebo prohlasuje
prava nebo povinnosti stanovené v zakonném rozhodnuti. Dle odst. 6 se oznamenim
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rozhodnuti pro ulely tohoto zakona rozumi dorudeni rozhodnuti nebo jiny
zaprotokolovany zpusob seznameni ptijemce s obsahem rozhodnuti.

Pro osvobozeni od dané v CR, tedy ve staté zdroje, musi mit pfijemce prislusné rozhodnuti
spravce dané o priznani osvobozeni téchto pfijma od dané dle ust. § 38nb zakona o danich
V7. o /7 . v 4 i v v /7 V7 ’ 4 4 4
z prijmu. Osvobozeni je tak mozné uplatnit az po skondeni fizeni o vydani rozhodnuti o
priznani osvobozeni prijmu z licen¢nich poplatkd. Dale pak uvedl, ze odvolateli byla
nadale srazena dan z predmétnych licen¢nich poplatkt s ohledem na zamitnutou zadost o

ptiznani osvobozeni. Odvolateli tak zadny preplatek v predmétném obdobi nevznikl.

Dale uvedl, Zze Smérnice jasné hovofi o tom, ze stat muze pozadovat, aby splnéni
pozadavkd vymezenych pro osvobozeni bylo v okamziku platby uroka ¢i licenénich
poplatkd dolozeno osvédéenim, potazmo ze napadené rozhodnuti vychazi ze skutecnosti,
ze zde neni titul pro vraceni dané poplatnikovi, ve smyslu ust. § 155 danového radu
nevznikl odvolateli vratitelny preplatek. Polemika odvolatele o aplikaci tohoto ustanoveni
je nadbytecna, tvrzené skutecnosti vletné uvadénych lastek srazené dané nebyly nijak
doloZeny a ani nebyly souclasti predmétného tizeni. Namitky jsou proto nedtivodné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pred spravnimi Gfady obou stupnd z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pii posouzeni duvodnosti podané zaloby vychazel soud zejména z¢l. 1 Smérnice C.
2003/49/ES, na ktery odkazoval zalobce v podané zalobé.

Podle odst. 1 jsou troky nebo licenéni poplatky majici zdroj v ¢lenském staté osvobozeny
od veskerych dani, které na né jsou formou sraizky u zdroje ¢i na zakladé danového
vyméru v daném staté ulozeny, pokud skuteCny vlastnik Grokdt ¢i licenénich poplatka je
spoleCnosti jiného Clenského statu nebo v jiném clenském staté umisténou stalou
provozovnou spolednosti ¢lenského statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



22.

23.

24.

7 11 Af 16/2018

Podle odst. 12 stat zdroje muze podminit osvobozeni od dané dle této smeérnice
rozhodnutim, jimz pfizna osvobozeni od dané na zakladé osvédceni potvrzujictho splnéni
pozadavkid uvedenych v tomto ¢lanku a v ¢lanku 3. Rozhodnuti o osvobozeni od dané je
vydano nejpozdéji do tfi mésict od predlozeni osvédéeni a podpurnych informaci, které
muze stat zdroje rozumné pozadovat, a je platné nejméné jeden rok od vydani.

Podle odst. 15 pokud spolecnost platce nebo stala provozovna provedly srazku dané u
zdroje v pripadé, kdy mélo dojit k osvobozeni od dané dle tohoto ¢lanku, vznika narok na
vraceni takto srazené dané. Clensky stit miZe poZadovat skutec¢nosti uvedené v odstavci
13. Z4dost o vraceni dané musi byt predloZena ve stanovené lhité. Tato lhéta trva nejméné
dva roky ode dne platby troku ¢i licencnich poplatk.

Zalobce v prvé zalobni namitce namitl zmateénost, nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti z divodu, ze zalovany rozhoduje o pravni otazce, ktera nebyla
Vv v v/ i / v/ 4 4 4 v V.o
predmétem zadosti a o které nebylo vedeno fizeni a dokazovani. Zmatelnost spatiuje
zejména vtom, ze se domahal vydani rozhodnuti o vraceni dané postupem
predpokladanym v ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, ale zalovany rozhodl o vraceni preplatku na

dani.

. Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany uvedl duvody, pro které zménil

v / / / v ’ v 7 / v .
prvostupriové rozhodnuti spravee dané na rozhodnuti o preplatku. Zalovany uvedl, ze si je
védom toho, ze predmétem sporu je opravnénost zadosti o vraceni srazené dané, ale ze pro

’ . J . /1 N7 . v . /
posouzeni tohoto sporu je podstatné, zda byl ke dni podani zadosti u zalobce evidovan
preplatek ve smyslu § 154 danového radu, ktery mohl byt na zakladé zadosti podané dle
ust. § 155 danového radu vracen. K danové povinnosti poplatnika uvedl, ze se povazuje za
splnénou radnym a véasnym provedenim srazky dané a pokud byla dan stanovena
v nespravné vysi, muze dariovy subjekt podle § 141 danového radu ve stanovené lhuté
podat dodateéné vytuctovani na dan nizsi, nez je posledni znama dan. Vzhledem k tomu, ze
v M Ve 4 4 V7/e o i v 7/ o v 4
zalobci nebylo pfiznano osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatka od dané, byla mu nadale
srazena dan z predmeétnych licen¢nich poplatki a na dani z pfijmG pravnickych osob
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané za predmétna zdanovaci obdobi zalobci zadny
preplatek ve smyslu § 154 danového radu nevznikl.

Namitku zalobce soud neshledal divodnou, nebot ke zméné predmétu fizeni ze strany
4 /4 o v v/ 4 v \4 \4 / v .. Ve
zalovaného v pribéhu ftizeni nedoslo, kdyz zalovany v podstaté pouze jinak oznacil
predmét fizeni a to, Ceho se zalobce domahal vratit. Z napadeného rozhodnuti, kterym
byla provedena formula¢ni zména, je zfejmé, ze zalovany neposuzoval otazku vraceni
preplatku na dani z hlediska naplnéni podminek stanovenych datiovym tradem, tedy zda a
jaka lastka se nachazi na osobnim Gétu poplatnika a zda jsou splnény podminky pro
4 4 v \4 \4 / V Ve ’ . v 4

vraceni tohoto preplatku, ale ze zalovany fesil otazku, zda jsou splnény podminky pro to,
aby mohla byt jiz srazena dan vracena, a to pravé s ohledem na dtive vydané rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o osvobozeni ptijmu z licencnich poplatkti od dané. Ve vztahu k podané
4 .. 4 4 Vv v o V . . 4 v

zadosti je podstatné, ze preplatek dané muze vzniknout i osvobozenim od dané. Soud se
tedy neztotoznuje se zalobcem v tom, ze by zalovany rozhodoval o jiné pravni otazce, nez
ktera byla predmétem zadosti, ale poukazuje na to, ze se v podstaté jedna o formalni
zménu, kterd nemuze nijak zasahnout do prav zalobce. Pokud by pouze z tohoto divodu

Ve . v 4 /4 4 4 o /

soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti, povazoval by to za neduvodny a
nepfiméreny formalismus.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dale zalobce namita, ze pravni posouzeni reSené véci je nespravné, protoze z ¢l. 1 odst. 15

Smérnice neplyne povinnost dokladat k zadosti o vraceni srazené dané rozhodnuti dle §

38nb zakona o dani z pfijmu, a rozhodnuti povazuje proto za nezakonné. Z této namitky
/ 4 v \4 4 v 4 4 v v 4 / Vv M

vyplyva, ze zalobce zasadné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery podminuje postup dle

¢l. 1 odst. 15 Smérnice predchozim vydanim rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od dané dle

§ 38nb zakona o dani z pfijma.

Soud na rozdil od zalobce povazuje postup zalovaného za zcela v souladu s ¢l. 1 Smérnice,
nebot v ¢lanku 1 odst. 12 Smérnice je vyslovné uvedeno, ze stat zdroje mize podminit
osvobozeni od dané dle této smérnice rozhodnutim, jimz pfizna osvobozeni od dané na
zakladé osvédéeni potvrzujiciho splnéni poZadavkd uvedenych v tomto &anku. Ceska
republika této moznosti vyuzila a Smérnice Rady 2003/49/ES byla do zakona o danich
z ptiymu promitnuta prostrednictvim § 38nb zakona o dani z prijmu, ve kterém jsou
stanoveny nalezitosti zadosti a postup pfi vydani rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pfijma
z licen¢nich poplatku, kdyz zde uvedené nalezitosti zadosti koresponduji se skute¢nostmi
uvedenymi v ¢l. 1 odst. 13 Smérnice.

Pokud tedy zalovany podminil vydani rozhodnuti o vraceni dané predchozim
rozhodnutim o osvobozeni od dané podle § 38nb zakona o dani z ptijma, postupoval zcela
v souladu se Smérnici i s timto ustanovenim § 38nb zakona o dani z ptijmu. Ostatné ze
spravniho spisu je patrné, ze 1 sam zalobce si byl skute¢nosti, ze je nutné nejprve pozadat o
osvobozeni od dané dle § 38nb védom, kdyz dne 16.6.2016 podal nejen zadost o vraceni
srazené dané podle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, ale soucasné pozadal 1 o vydani rozhodnuti o
osvobozeni prijmu z licencnich poplatka, vyplacenych ve zdanovacim obdobi 2013 a 2014
od dané dle § 38nb zakona o dani z prijmu.

Zalobce sice poukazuje na to, e u ného byly vobdobich dotéenych Zadosti splnény
podminky ¢l. 1 odst. 13 Smérnice, tedy dany podminky pro postup a vraceni srazené dané
dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice, avsak zcela opomiji, ze v ¢lanku 1 odst. 13 vymezuje Smérnice
pojem ,osvedCeni“ jako soubor skutecnosti (4daji), které musi zadatel o osvobozeni
prokazat a ze tedy Smérnice podminuje vydani rozhodnuti o osvobozeni pravé timto
»osvedcenim®, které potvrzuje skuteCnosti vypoctené v ¢l. 1 odst. 13 a ¢l. 3 Smérnice.
Meéstsky soud pritom vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2018, ¢&.j.
3 Afs 250/2016 - 40 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvyssi spravni soud m.]
uvedl, ze ,osvédceni” doklada faktické naplnéni podminek pozadovanych Smérnici pro
osvobozeni pfijmu z Grokd od dané. Toto osvédéent je podkladem pro vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud proto neshledal diivodnou namitku zalobce, ze pro vraceni dané zcela

postadilo, pokud k zadosti dolozil, ze byly splnény materialni predpoklady pro osvobozeni

od zdanéni. I Nejvyssi spravni soud totiz v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze samotné

v 4 4 v / v 7 /7 V_V vV Vv M v ..

naplnéni podminek vyzadovanych Smérnici pro osvobozeni jesté neumoznuje zadateli jeho

faktické uplatnéni, nebot pro tento postup je v ramci Ceského pravniho radu vyzadovano
/_ .V V. 4 4 4 4 4 v

pravé prechozi vydani rozhodnuti o osvobozeni od dané.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva jednoznalny zavér, ze aby se mohl Zadatel domoci vraceni
dané, musi byt nejprve vydano rozhodnuti dle § 38nb zikona o dani z pfijmd, kterym je
autoritativné potvrzeno naplnéni podminek pro osvobozeni vymezené Smérnici v ¢l. 1
odst. 13, ve spojenti s jejim ¢l. 3, resp. obsazené v § 38nb odst. 2 zdkona o dani z ptijmu.
Zavér zalovaného, ze podminkou postupu dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice je pfedchozi vydani
rozhodnuti o pfiznani osvobozeni od dané dle § 38nb zakona o dani z pfijmd, je tedy zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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v souladu jak se Smérnici, tak i se zakonem o dani z ptijma, a proto soud ani tuto namitku
neshledal dtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, ze podkladem pro fizeni podle ¢l. 1 odst. 15
Smérnice je vydané rozhodnuti podle § 38nb zdkona o dani z pfijma, zabyval se
divodnosti dalsi zalobni namitky, ve které zalobce namita, ze bylo povinnosti zalovaného
a spravce dané v rizeni dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice rozhodnout o vydani rozhodnuti dle §
38nb zakon o dani z ptijmu, a jelikoz se tak nestalo, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Meéstsky soud povazuje nejprve za nutné uvést, ze zalobce podal dne 16.6.2016 zadost o
vraceni srazené dané podle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice spolu se zadosti o vydani rozhodnuti o
osvobozeni prijmu z licencnich poplatkd, vyplacenych ve zdanovacim obdobi 2013 a 2014
od dané dle § 38nb zakona o dani z pfijma, a ze o této zadosti o osvobozeni rozhodl
spravce dané rozhodnutim ze dne 23.8.2016, ¢.j. 6165817/16/2001-53521-102252  tak, ze
zadost zamitl, nebot zalobce podal zZadost pro zdarnovaci obdobi roka 2013 a 2014 pozdé.

Namita-li tedy zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti z duvodu, ze bylo povinnosti
zalovaného a spravce dané v tizeni dle ¢l. 1 odst. 15 Smérnice rozhodnout také o vydani
rozhodnuti dle § 38nb zakon o dani z prijmu, je tato namitka nedGvodna, nebot spravce
dané rozhodnuti o pfiznani osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatka od dané vydal, byt
zadosti zalobce nevyhovél. V této souvislosti soud povazuje zalobcovu argumentaci
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2018, sp.zn. 3 Afs 250/2016 za
nepfipadnou, nebot spravce dané o podané zadosti o osvobozeni rozhodl a vzhledem
k tomu, ze zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani, nabylo rozhodnuti pravni
moci.

Soud si je védom toho, ze ani pfipadna existence predchoziho rozhodnuti o téze véci
4 / v I v/ 4 V. ./ 7 / M 4 4 VO M *Vv v/ 4
nemusi byt prekazkou fizeni vylucujici nové projednani véci, jestlize byla dfive podana
zadost shodného obsahu rozhodnutim zamitnuta, avSak v projednavané véci ze spravniho
i / 4 v v v/ 4 i v 7/ o
spisu nevyplyva, ze by zalobce podal novou zadost o osvobozeni od licenénich poplatky, a
proto nelze zalovanému vytykat, ze z rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni ze dne
23.8.2016 vychazel pti vydani rozhodnuti nyni napadeného zalobou. Navic ani sam
v /7 vV o v 4 4 v/ 4 v/
zalobce netvrdi, ze by v prabéhu spravniho fizeni novou zadost podal.

V dalsi zalobni namitce zalobce nesouhlasi se zavérem, ze zadost byla podana opozdéne,
nebot muze byt zadano o osvobozeni od dané pouze do budoucna, a ze spravni organy
mély posoudit, zda jsou u zalobce splnény podminky pro vydani rozhodnuti dle § 37nb
zakona o dani z pfijmt.

Z této namitky je patrné, ze zalobce napada zavér spravce dané, ktery byl divodem pro
zamitnuti zadosti o osvobozeni pfijmu z licencnich poplatkli, o ¢emz rozhodl spravce dané
samostatnym rozhodnuti ze dne 23.8.2016. Méstsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze
soucasti tohoto prvostupniového rozhodnuti bylo poudeni o moznosti podat odvolani,
které ale zalobce nevyuzil a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. I z vySe citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané o ptiznani
osvobozeni pfijmu z licen¢nich poplatkt od dané je rozhodnutim, které podle § 65 s.t.s.
podléha samostatné prezkumu ve spravnim soudnictvi, a proto nemtze byt podkladovym
rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s., podle kterého ,byl-li zdvaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny stkon spravnibo organu, prezkoumd soud k
Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vdzin a newmoZriuje-li tento zdkon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictoi™.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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V nyni projednavané véci se tedy zalobce mohl, za predpokladu, ze by vyclerpal opravné
v M / 4 / M v/ 4 4
prostredky, proti vydanému rozhodnuti, kterym byla jeho zadost o osvobozeni zamitnuta,
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi branit. V ramci tohoto samostatného fizeni

i 4 v v v M / N7/ M ‘v Ve M M 4 /
mohl zpochybnit zavér o opozdénosti podané zadosti. Jestlize tak neulinil, je nyni nutné
vychazet z toho, ze rozhodnutim ze dne 23.8.2016 byla zadost o pfiznani osvobozeni

v 4 v v v/ 7 \4 v v M 4
pravomocné zamitnuta. Vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni, jehoz predmétem je soudni
v ’ v . R . / ’ v v ’ / v Ve
prezkum rozhodnuti ve véci podané zadosti o vraceni dané srazené platcem dané pri
vyplaté licencnich poplatkd, jiz nemohl Zadnou namitku smétujici proti rozhodnuti o
zamitnutl zadosti o osvobozeni prijmu z licen¢nich poplatkd od dané uplatnit, soud se
touto namitkou nezabyval.

Meéstsky soud v Praze z vyse uvedenych duvodu k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v * 7/ v 4 4 /4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 4 /4 M v 4 4 / Vv v v / 4 o /
spravni organ, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici
4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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