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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce VVSA INVEST s.r.o0., IC: 61856720,
se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2 - Nové Mésto,
zastoupeny advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem
se sidlem Fibichova 218, Mélnik,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. 6834/16/5200-11431-706871,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 (dale jen ,spravce
dané®) na zakladé danové kontroly provedené u zalobce za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 az
31. 12. 2009 rozhodl dodateénym platebnim vymérem ze dne 16. 12. 2014, ¢. ;.
6673402/14/2002-52521-110522 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), tak ze snizil zalobci
dariovou ztratu z pfijma pravnickych osob o castku 1364 166 K¢, a to po té, co dosel
k zavéru, ze zalobce v rozporu s § 18 odst. 1 zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o dani z pfijmu*) do zakladu dané z pfijma
nezahrnul vynosy z prodeje masa. Spravce dané podle § 38n odst. 2 zakona o danich
z ptijmt a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad)
doméril zalobci dariovou ztratu nizsi o uvedenou castku 1364 166 K¢ a soucasné podle §
37b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd ve spojeni s § 264
odst. 13 dantového tradu zalobci vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi 5 % z dastky
dodatec¢né snizené danové ztraty, tj. Castka 68 208 K¢.

Spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobce nezahrnul do svych prijmu trzby za prodej zbozi
z jiného clenského statu, konkrétné za prodej 54 700 Kg masa od dodavatele Lumi Sp.
z.0.0., Polsko, VAT ID PL7123049042 (dale jen ,Lumi Sp.%).

K odvolani zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim zalovany tak, ze danovou ztratu
stanovil podle pomucek podle § 143 odst. 1 a § 98 odst. 1 daniového tadu na Castku nizsi o
786 773 K¢ a penale stanovil na castku 39 338 K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

V prubéhu daniového fizeni a rovnéz v ramci zalobnich tvrzeni zalobce popira, ze by od
polského dodavatele pfijal celkem 4 zisilky masa o celkové hmotnosti 54 700 Kg. Na
podporu svych tvrzeni zalobce poukazal na skuteCnost, ze jedna ze zasilek nemohla byt
ptivezena do Ceské republiky vozidlem, které polsky dodavatel deklaroval na dodacim
listu, konkrétné se jedna o vozidlo registra¢ni znacky x - nakladni automobil Mercedes
Benz - VITO kterym mélo byt dovezeno 20 000 kg masa, ackoliv uzitna hmotnost tohoto
vozidla nepfevysuje 900 kg.

Dale zalobce trval na tom, ze podpis statutarniho organu na predlozeném dodacim listu je
padélan a padélano je i razitko zalobce. Pruvodni doklady k predmétné fakture byly
polskym dodavatelem padélany, faktury se do Gcetnictvi zalobce dostaly nedopatfenim,
chybou tehdejsi Gcéetni. Konkrétné se jedna se o faktury dodavatele cislo 9/11/EU/2009 a
fakturu cislo 8/11/EU/2009; po odhaleni nedopatteni byly tyto faktury vyrazeny z
Gletnictvi Zalobce a bylo podino opravné datiové ptiznani. Zalobce dile namitl, Ze o
existenci zbyvajicich dvou faktur ¢islo 10/12/EU/2009 a cislo 11/12/EU/2009 se dozvédél

teprve v prubéhu danové kontroly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale konstatoval, ze spolecnost Bohemia Venture a.s., u které zalobce skladoval
dovezené maso v mrazicich boxech, ani Krajska veterinirni sprava nepotvrdily, ze by
uvedené mnozstvi masa bylo do Ceské republiky dovezeno a zde uskladnéno.

Zalobce trva na tom, e k dodavce masa neexistuji dokumenty opatfené ovalnym razitkem
masokombinatu, které jsou podminkou pro vyvoz zivocisnych vyrobka do jiného
¢lenského statu a podminkou pro obchodovani s zivocisnymi produkty v jiném ¢lenském
statu, priCemz nezbytnost existence identifikacni znacky schvaleného zavodu potvrzuje
Krajska veterinarni sprava.

Zalobce dale konstatoval, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pro danové fizeni
\ oA 4 v v 4 M 4 v 4 v v M v 4
pocita se zasadou vySetfovaci, nicméné plati, ze po zalobci nelze pozadovat, aby prokazal,

v 4 i 4 v 4
ze dodavka masa nebyla realizovana tedy, aby prokazoval skutecnost, ktera se nestala.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti s tim, ze dosavadni zjisténi zalovaného jsou

/ 4 v v Ve 4 4 ./ AU *V_V /7 IV Vo / v
neuplna, nepresvédciva a vychazeji z diléich zjisténi Gcelové interpretovanych v neprospéch
zalobce, podpofenych torzovitymi kopiemi listin, k jejichz pavodu a vérohodnosti se neni

v_ 7 [ v s7 Ve ~ / v v / v Ve /
mozné kvalifikované vyjadrit. Zalobce trva na tom, ze zalovany se mél pri svém
rozhodovani zabyvat namitkou padélani podpisu statutarnitho organu zalobce a jeho
razitka na predkladanych listinach a pro tyto zasadni pochybnosti nemél pripustit
pochybnou kopii listin jako dtkaz, o ktery opira svou argumentaci.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, %e mezi tvrzenimi
zalobce, predlozenym udetnictvim a zjisténymi skuteénostmi byly zasadni rozpory.
Zalovany vychazel ze skutkového stavu zji$téného spravcem dané a na jeho zakladé dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, nebot v danovém ftizeni predlozil netplné
Ucetnictvi a nedolozil jiné dukazni prostredky v rozsahu a kvalité, které by aletnictvi
nahradily. Z tohoto duvodu také zalovany presel v ramci odvolactho fizeni na stanoveni
dan¢ podle datiovych pomtcek. Zalobce vpodané Zalobé proti tomuto postupu
neargumentuje a vlastni obsah napadeného rozhodnuti tak pomiji.

Zalovany uvedl, ze pfi svém rozhodovani vyuzil pomucky, které mél k dispozici, mimo
jiné 1 informace poskytnuté polskou danovou spravou. Zjisténé skuteénosti nebyly
zpochybnény ani tvrzenim zalobce o padélani podpisu a razitka.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, se zalobcem byla zahajena dafiova kontrola dne 16.
1. 2012. Dle hlavni knihy polozkové bylo na vrub Gc¢tu 504100 - prodané zbozi- maso
zatctovan nakup masa od spole¢nosti Lumi Sp. nakup masa byl dokladan fakturami ¢. 1,
14, 15, 16, 17, 18, faktury ¢. 19 a 20 byly z nakladd vyjmuty.

Zalobce byl vyzvou k prokazani skutetnosti ze dne 12. 8. 2013, & j. 3013292/13/2114-
05400-204390, vyzvan k prokazani spravnosti (mimo jiné) vykazani Castky 1263 562 K¢ na
G¢tu 132 110 - zbozi na skladé - maso k 31. 12. 2009 a zaroven vykazani vynosa (trzeb) za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prodej zbozi vykazanych v Géetnictvi na Gc¢tu 604 a nasledné zahrnutych do darového
ptiznani k dani z pfijmut pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2009.

Z oduvodnéni vyzvy vyplyva, ze zalobce predlozil spravei dané faktury vystavené
spolecnosti Lumi Sp. a to ¢&. FPZ 19 (¢. dodavatele 8/11/EU/2009) ze dne 23. 11. 2009 na
porizeni 2 000 Kg masa v cené 48 900 EUR (1 269199,50 K¢) a FPZ/20 (¢. dodavatele
9/11/EU/2009) ze dne 23. 11. 2009 na porizeni 2 000 Kg masa vcené 51 600 EUR
(1339 278 K9).

Nasledné zalobce podal dodatecné danoveé priznani k DPH, kde potizeni zbozi snizil o
¢astku odpovidajici fakturovanym c¢astkam s tim, ze od Lumi Sp. obdrzel dne 23. 11. 2009
vzorky masa neodpovidajici pozadované kvalité. Z tohoto divodu stornoval obé uvedené
faktury s tim, ze obchod neni a nebude uskuteénén. V danovém fizeni k tomu zalobce
predlozil dopis adresovany spolecnosti Lumi Sp. ze dne 2. 3. 2010.

Podle vysledka Setreni polské danové spravy, dozadané spravcem dané, jednatel Lumi Sp.
prohlasil, ze nedoslo k opravam faktur pro zalobce, spoleénost neobdrzela zadnou
korespondenci tykajici se reklamace dodaného masa a dodané zbozi nebylo vraceno.
Doprava byla zajistovana kupujicim. Dodani zbozi bylo prokazano podepsanym
prohlasenim o odbéru zbozi. Ode dne 10. 4. 2010 byly kontakty se zalobcem ukonceny.

Polska danova sprava zaslala spravei dané kopie faktur vystavenych spoleénosti Lumi Sp.
pro zalobce a kopie prohlaseni opatfenych razitkem kupujiciho a podpisem, ve kterych
v Y \4 A4 / i 4 i 4 i
zalobce prohlasil, ze zbozi zakoupené od Lumi Sp., odvezl vlastnimi dopravnimi
prostredky a potizeni zbozi vykazal v pfiznani k DPH jako pofizeni zbozi zjiného
¢lenského statu Unie.

Spravce dané dale z dokladu zaslanych polskou dariovou spravou zjistil, ze spole¢nost Lumi
Sp. dodala zalobci dalsi zbozi a to podle faktury ¢. 10/12/EU/2009 ze dne 7. 12. 2009 7 400
Kg veprového masa v cené 10 804 EUR a podle faktury ¢. 11/12/EU/2009 ze dne 7. 12.
2009 7 300 Kg veprového masa. Podle uletnictvi predlozeného zalobcem dodani tohoto
zboZi neni G¢tovano. Zalobce byl vyzvan k prokézani svych tvrzeni.

Zalobce k vyzvé Zalovaného uvedl, Ze faktury byly dodavateli vriceny pro nepievzeti
zbozi z duvodu nedodrzeni deklarované kvality, soucasné zaslal kopii protokolu o trestnim
oznameni, které podal jednatel zalobce ve véci podvodu padélanim faktur. V trestnim
oznameni uvedl, ze faktury od dodavatele Lumi Sp. jsou padélané, jednatel nepoznal sviy
podpis, rovnéz razitka se zdaji jina. U faktur chybi dodaci listy, CMR, certifikat k masu a
vozidlo, které mélo zbozi prevazet, je prevazet nemohlo, nebot nema dostate¢nou nosnost.

Spravce dané dospél v ramci dariové kontroly na zikladé provedeného dokazovani k
4 v 4 \4 ’ 4 V7. o b4
zavéru, ze zalobce postupoval v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot
/ . 4 v V7/e ’ . /
vynosy z prodeje masa nebyly zahrnuty do zakladu dané z pfijmu pravnickych osob za
rozhodné zdanovaci obdobi. Spravce dané konstatoval, ze zalobce potidil zbozi z jiného
llenského statu a to konkrétné mrazené maso na zakladé shora uvedenych faktur; v
podaném dodate¢ném dariovém ptiznani k DPH za prosinec 2009, zalobce potizeni tohoto
masa vynal z danového priznani s tim, Ze vzorky masa, které od spolecnosti Lumi Sp.
obdrzel, neodpovidaly pozadované kvalité, obchod nebyl uzavien a predmétné faktury
byly stornovany.

Spravce dané vySel ze zjisténi, ze Setfenim polské datiové spravy tato tvrzeni zalobce nebyla
osvédCena, naopak predseda predstavenstva spolecnosti Lumi Sp. realizaci obchodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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potvrdil. Dale spravce dané ovéfil tvrzeni zalobce, ze veskeré dodavky masa do Ceské

M vV / V. Vv v/ i . .
republiky smérovaly vyluéné pfimo do provozovny spolecnosti Bohemia Venture a.s.
Spravce dané vyzval tento subjekt k poskytnuti Gdajt tykajici se naskladnéni a vyskladnéni
zbozi zalobce v roce 2009 a dale vyzval Krajskou veterinarni spravu, statni veterinarni
spravy pro Ustecky kraj k poskytnuti Gdajti o ptichodu zivocisnych produktt pro zalobce.
Na zakladé zjisténych 0daji spravce dané konstatoval, ze identifikaéni dokumenty
v 4 4 / 4 v \4 v 4 o 4
opatfené ovalnym razitkem nebyly pfedlozeny ke vSem nakupim masa a do mraziren bylo
naskladnéno maso, o kterém zalobce nedctoval, a naopak ¢ast nakoupeného masa podle
faktur v letnictvi zalobce nebylo v mrazirné uskladnéno.

Spravce dané dale vySel ze sdéleni Krajské veterinarni spravy pro StredocCesky kraj, ze
i 4 4 4 M i / 4 4 M 4 Ve VeV /
veterinarni spravy v jednotlivych zemich Evropské unie nekontroluji pohyb zZivocisnych
produktl, je povinnosti pfijemce zivoci$nych produktd informovat mistné prislusnou
.y / / . Ve VeV 7 ’ 4 v
veterinarni spravu kam jsou zivolisné produkty dodany a ta nasledné provede kontrolu
ptichozich zivocisnych produktd a obchodnich dokladu, které vystavuje provozovatel
schvaleného zavodu a je opatfen identifikaéni znackou. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce tuto informacni povinnost neplnil.

V ramci danové kontroly bylo dale zjisténo, ze zalobce vykazal v GCetnictvi na G¢tu 132
110 - zbozi na skladé - maso c¢astku ve vys$i 1 263 562 K¢ zadctovanou internim dokladem
¢islo ID09/063 k tomu predlozil pisemnost oznacenou jako inventura skladu k 31. 12.
2009, ve kterém vykazal stav kaviaru a masa a to konkrétné 2 470 kg hovézi svickove,
720 kg veprové krkovice, 4 076 kg veprove panenky, 900 kg veprove kyty, 200 kg veprové
plece, 475 kusu kaviaru. Deklarovany stav masa s uletnimi doklady nebylo mozné
ztotoznit, a proto spravce dané vyzval zalobce k prokazani spravnosti vykazani zbozi na
tomto étu a spravnosti vykazani vynost za prodej zboi. Zalobce poptel, Ze by doslo k
prodeji mrazeného masa tretim subjektim, tvrdil, ze maso bylo zpracovano pro zakazniky
restaurace a prijem z jeho prodeje se tedy promitl do vynosu z provozu restaurace. Spravce
dané vyjadreni zalobce hodnotil jako nepodlozené s tim, ze s ohledem na trzby dosazené
primou konzumaci v restauraci ve vysi cca 3,3 miliont korun je zfejmé, ze mnozstvi 5
522 kg mrazeného veprového masa a 5 332 kg mrazené hoveézi svickové v restauraci
zpracovano byt nemohlo, pfi¢emz o nakupu mrazeného hovéziho masa nebylo danovym
subjektem v roce 2009 uctovano.

Dodate¢nym platebnim vymérem spravce dané vyméfil zalobci nové dariovou ztratu a
penale, nebot tvrzeni zalobce nevzal za prokazana.

Zalobce podal ve véci odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V ramci odvolaciho fizeni spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostfedkt
prokazujicich prikazné vedeni evidence o zasobach zbozi pro Gltovani tzv. periodickym
zptsobem, k predlozeni skladové evidence zasob pro zbozi - maso vedenou v souladu s
Gétovanim o zasobach v souladu se zakonem ¢.563/1991 Sb., o tGcletnictvi, vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.563/1991Sb., o
Gletnictvi ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
Gétyjicimi v soustavé podvojného tcletnictvi a éeského Gletniho standardu pro podnikatele
dislo 0 15 - zasoby za Gdetni obdobi 2009, dale k predlozeni soupisu zasob pro zbozi - maso
vykézanych na Gétu 132110 - zboZi na skladé maso k datu 1. 1. 2009. Zalobce byl dale
vyzvan k tomu, aby prokazal, odkdy byly sluzby skladovani masa od spole¢nosti Bohemia

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Venture a.s. vyuzivany a predlozeni dukaznich prostfedku prokazujici stav uskladnéného
masa u spolecnosti Bohemia Venture k rozvahovému dni . 31. 12. 2009.

Spravce dané doplnil dokazovani dotazem na spoleénost Charlton, a.s., nastupce
spolecnosti Bohemia Venture. Dozadana spolecnost predlozila kopie ptijmovych a
vydajovych dokladt za roky 2008 a 2009 tykajici se skladovani mrazeného masa zalobce.

Pres vyzvu spravce dané zalobce nepredlozil zadnou evidenci k témto dokladim. Zalovany
proto pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek.

Jak se podava z napadeného rozhodnuti, zalovany pouzil co pomicky nasledujici listiny:

- ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2009, vcetné priloh,

- Ucetni doklady roku 2009 predlozené pii zahajeni danové kontroly dne 16. 1. 2012,

- UcCetni knihy, sestavy a tGcetni doklady roku 2009 predluzené zalobcem pfi jednani
dne 20. 1. 2012,

- Uletni sestavy zaslané spravci dané elektronickou postou dne 31. 1.2012,

- odpovéd na mezinarodni vymeénu informaci podle smérnic Evropské unie se
Slovenskem, Némeckem, a Polskem,

- odpovéd na vyzvu poskytnuti tdaji od spolecnosti Bohemia Venture a.s.,

- odpovéd na vyzvu poskytnuti tdaji od Krajské veterinarni spravy, statni
veterinarni spravy pro Ustecky kraj,

- odpovéd na vyzvu poskytnuti informaci od spolenosti Charlton a.s.

Zalovany konstatoval, ze mnozstvi masa uvedené na prijatych fakturach za nakup masa

v v / v 4 / 4 . M 4 4 v/ 4 4 \4 4
predlozenych zalobcem nebo ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani a mnozstvi masa
evidovane dle prijmovych a zaskladriovacich dokladt poskytnutych mrazirnami se vyrazné
lisi. Podle dokladt ktere mél k dispozici, se zabyval vypoctem vynost a nakladt pro prodej
vSech druht masa a Sunky, s nimiz zalobce obchodoval a vzal v Gvahu rovnéz skutecnost,
ze zalobce v rozhodném obdobi provozoval restauraci.

Zalovany uvazil o datiové povinnosti Zalobce takto:
Vynosy z prodeje mrazeného masa 6 957 514,60 K¢
Vynosy prevzaté z Gcetni evidence 8 803 872,37 K¢
Vynosy z prodeje vozidel 8 068 377,18 K¢

Vynosy z prodeje kaviaru 3 600 K¢

Celkem vynosy: 23 833 364,15 K¢

Naklady na potizeni mrazeného masa 6 102 911,80 K¢
Naklady prfevzaté z Giéetni evidence 11 862 681,82 K¢
Naklady na potizeni vozidel 8 068 377,18 K¢
Naklady na potizeni kaviaru 2 732,40 K¢

Celkem naklady: 25 980 967,18 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany takto stanovil vysledek hospodateni Zalobce za rozhodné obdobi &istkou -
2147 603,03 K¢. Dale zohlednil upravy vysledku hospodareni provedené zalobcem
vylouceni odpist dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku ve vysi 371 696 K¢ a
vylouceni nakladt neuznanych za vydaje v Castce 69 035. Zaklad dané po Gpravé cinil

1706 872 K¢.

Podle § 38n odst. 2 zakona o danich z pfiymu, p#i sprdvé dariové ztrity se postupuje obdobné
jako pri spravé dariové povinnosti, avsak dariovd ztrata vznikld a vymérend poplatnikovi
zaniklému bez provedeni likvidace neprechdzi na jeho pravnibo ndstupce s vyjimkami
uvedenymi v § 23a odst. 5 pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b). Dariovd ztrdta se vyméruje. Pri
snizovani dariové ztrdty se postupuje obdobné jako pri zvysovini dariové povinnosti. Pri
zvysovani dariové ztrdty se postupuje obdobné jako pri sniZovini dariové povinnosti. Dariovd
ztrdta se zaokroubluje na celé koruny nahoru.

Podle § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p¥i stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

wZakladni podminkou pro moZnost stanoveni dané za wuZiti pomiicek je nesplnéni svych
zakonnych povinnosti dariovym subjektem. Mezi tyto povinnosti patri zejména poddini
dariovych tvrzeni v zakonnych lbiitdch, resp. k vyzvé spravce dané, a to ve tvaru a formé, kterou
zakon pozaduje (srov. § 135 a nasl., § 145), podini dariového tvrzeni v sowvislosti s
rozhodnutim o padku (srov. § 244 odst. 6) & dédictvim (srov. § 239 odst. 3), ¥ddné vedeni
ucetnictvi (je-li dariovy subjekt vicetni jednotkou) v souladu se zak. o cetnictvi, tedy tak, aby
vcetni zdvérka sestavend na zdkladé 7vidného icetnictvi poddvala vérnmy a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace icetni jednotky, splnéni povinnosti registrace k
jednotlivym danim (srov. § 125 a ndsl.), spinéni povinnosti soucinnosti p7i dokazovdni (srov. §
92), splnéni povinnosti soucinnosti pri zahdjeni dariové kontroly § 87 odst. 5 (nevybovéni vyzvé
nebo neposkytnuti soucinnosti), podrobeni se vddné providéné dariové kontrole, splnéni
povinnosti poskytnuti soucinnosti k vyzvé spravce dané pri postupu k odstranéni pochybnosti
(srov. § 90 odst. 4), soucinnost dariového subjektu pri postupu spravce dané k zajistént ithrady na
nesplatnou ¢i dosud nestanovenou dari (srov. § 167 odst. 4).

JestliZe dariovy subjekt své zakonné povinnosti neplni v takové mive, Ze dari v tomto disledku
iz nelze stanovit dokazovanim (pro prevazujici absenci relevantnich ditkazii), pak ma spravce
dané pravo (ale i povinnost) zvolit pro stanoveni dané v poradi dalsi metodu, a tou je uziti
pomiicek.“ (BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥4d: Koment¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-3-24]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPIL ISSN: 2336-517X.).

Zalobni namitky smétuji, proti skutkovym zjisténim spravce dané, zalobce trva na tom, ze
zasilku masa o celkové hmotnosti 54 700 Kg neptijal a na strané Lumi Sp. doslo k padélani

predlozenych dokladd.

Tvrzeni zalobce vSak nebylo predmétem pfezkumu v odvolacim fizeni, nebotf zalovany
dospél k zavéru, ze rozpory v predkladanych danovych doklad jsou tak znaéné, ze dan
nelze dokazovanim vibec stanovit. V dariovém fizeni samoztejmé plati, ze po danovém

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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subjektu nelze pozadovat prokazovani negativnich skutecnosti, to vsak zalovany od
zalobce v odvolacim tizeni nezadal.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptiymu, vydaje (niklady) vynalozené na dosazent,
zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmi se pro zjisténi zakladu dané odecton ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Z uvedeného vyplyva,
ze danovy subjekt ma pravo na odelet vydaju (nakladu), které vynalozil na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu a to pouze ve vysi prokazané poplatnikem. Dukazni bfemeno k
prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaji (nakladd) pfi stanoveni
zakladu dané z pfijmu nese zasadné danovy subjekt v souladu s § 92 odst. 3, a odst. 4
danového fadu. Ten musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k obchodnimu pripadu, v
jehoz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také ze 1) se tak stalo za tcelem dosazenti,
zajisténi &1 udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd, 2) v tvrzeném rozsahu a 3) za dhradu
odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech (blize viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 180/2006-64, nebo
rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003-73, ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-
108, ¢i nebo ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012-46.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
87/2015-29, ,,pro pouZiti pomiicek (§ 98 odst. 1 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu) nelze
stanovit Zddny algoritmus & pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovinim i v situaci, kdy ucetnictvi je
neiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale sicetni p¥ipady lze dostatecné spoleblivé
prokdzat jinak. Nelze ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného iicetnictvi, ale je nutno
véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo bremene pomérovat vZdy ke konkrétnimu pripadu ve
vsech souvislostech; zdlezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v iicetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich obsabu.

Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nevedl radné ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka
4 4 v v/ 4 / Vv i 4 4 v / i / v v

sestavena na zakladé radného uletnictvi podavala vérny a poctivy obraz predmétu

/ Vv M /7 Vv / vV vV Vv 4 4 v .. . .

Ucetnictvi zalobce. V podané zalobé zalobce s timto zavérem nijak nepolemizuje.

Nejvysst spravni soud vytycil pravidla pro pouziti pomucek, z nichz zejména vyplyva, ze
se jedna o kvalifikovany odhad darnové povinnosti danového subjektu. Proto musi mit
pouziti pomucek racionalni povahu a usilovat o presnost (rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢. j.
2 Afs 207/2005 - 55), dari musi byt s jejich pomoci stanovena dostate¢né spolehlivé (viz
rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64), resp. co nejvice se blizit realité
(rozsudek ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 63/2011 - 74). Stanoveni dané prostfednictvim
pomtcek se nesmi opirat o neovérené poznatky ¢ domnénky spravce dané (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 8/2006 - 157) nesmi vychazet ze
zjevné nespravnych Gdajd, obsahovat zdvazné pocetni chyby ani odporovat elementarnim
zasadam logického mysleni (rozsudek ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126), stejné
tak nesmi byt nepfiméfené a nesmi mit sankéni charakter (rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j.
9 Afs 28/2007 - 156). Zalovany viak nenapadd prezkoumivané rozhodnuti z Zidného
z vyjmenovanych hledisek.

wEsencialni ndleZitost! Zaloby jsou Zalobni body. Jejich vyznam spoiva v tom, Ze
prostrednictvim formulace Zalobnich bodu Zalobce predurcuje rozsah soudnibo prezkumu

napadenych vyroki rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta pruni), nebot’ soud je Zalobnimi body vazan,
pricem? bez namitky miiZe priblédnout jen k nékterym vadam vizeni a nicotnosti rozhodnuti (k

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tomu vice viz § 76). Formulovanim zalobnich bodsi Zalobce napliiuje zdsadu dispozicni. V
ramci zachovdni zdsady rovnosti sicastnikd (§ 36 odst. 1 véta proni) neni soud opravnén (a tudiz
ani povinen) namisto Zalobce domyslet a vybledavat pripadné dalsi nezikonnosti napadeného
rozhodnuti, [KUHN, Zdenék a Tomi$ KOCOUREK. § 71 NaleZitosti Zaloby. In:
KUHN, Zdenék, Tom4$§ KOCOUREK aj. Soudni ¥4d spravni: Komentat [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-4-16]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systemu ASPL
ISSN: 2336-517X.]

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal nic, co by odporovalo
zakonné uUpravé. Jak zalovany spravné uvedl, zména zpusobu stanoveni dané je
v odvolacim fizeni pfipustna (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-48). V fizeni rovnéz nedoslo k vadam, pro které by
4 4 v / v 4 M 4 vV 4 4 M
napadené rozhodnuti mélo byt povazovano za nicotné. Vyméreni penale je v souladu se
zakonem. Zalobni namitky, tak jak je zalobce formuloval, prostor pro dalsi prezkum
napadeného rozhodnuti neotviraji.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze z uvedenych divodu zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci plné uspésnému zalovanému
nevznikly nad ramec jeho Uredni povinnosti naklady fizeni, a proto soud jejich nahradu
nepfiznal zadnému z Glastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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