15 A 2/2018 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: R. Ch.
bytem H. 2036/1b, P. 4

zastoupeného Mgr. Ludkem Hladénou, LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

za Géasti: PhDr. P. K., ICO: ...
sidlem H. 2105/14, P. 4

zastoupeného JUDr. Oldtichem Benesem, advokatem
sidlem Mojmirovca 805/41, Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 5. 2018,
&. 0-525237/D17019021/2017/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Osoba zac¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtivodnéni:

v v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 2. 7. 2018 domihé zrufeni rozhodnuti predsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi (dale té% ,p¥edseda U¥adu“ & ,¥alovany*) ze dne 2. 5. 2018, &. O-
525237/D17019021/2017/UPV (dile té% ,Napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale té% ,spravni organ
prvntho stupné“ nebo ,U¥ad®) ze dne 19. 1. 2017, &. O-525237/D15115558/2015/UPV
(dale téz ,Prvostupniové rozhodnuti® ¢i ,Rozhodnuti o namitkach®).

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné vyhovél namitkim podanym
osobou zicastnénou na fizeni podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,zakon &. 441/2003 Sb.¢),
proti zapisu slovni ochranné znamky sp. zn. O-525237 ve znéni ,ARS AURO PRIORS,
jejimz prihlasovatelem byl Zalobce, do rejsttiku ochrannych znamek, a podanou ptihlasku
zamitl.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 2. 5. 2018.
II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Predseda Ufadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti. Souéasné shrnul obsah podaného rozkladu zalobce a podani
osoby zcastnéné na fizeni uéinéného v ramci fizeni o rozkladu.

Piedseda U¥adu dile uvedl, Ze slovni oznafeni sp. zn. O-525237 ve znéni ,ARS AURO
PRIOR® zvefejnéné dne 4. 11. 2015 bylo pfihlaseno pro nasledujici vyrobky a sluzby
zatazené do trid podle mezinarodniho t¥idéni vyrobkd a sluzeb: (16) knihy a ¢asopisy; (39)
cestovni kancelar; (41) nakladatelstvi a umélecka agentura.

Po provedené rekapitulaci zakonnych a navazujicich judikatornich vychodisek predseda
Uftadu nejprve posuzoval, zda zalobce v dobé podani napadené prihlasky ochranné znamky
oznateni ,ARS AURO PRIOR® znal nebo mohl znat, resp. posuzoval, jaké bylo jeho
4 ’ ’ ’ /v v /4 v/ 4 v ’ v 4
pravni postaveni a postaveni osoby zGlastnéné na fizeni k dotéenému oznaleni ,ARS

AURO PRIOR* pred podanim prihlasky.

Z predlozenych dukazli a tvrzeni Glastniki fizeni je podle predsedy zalovaného ztejmé
(a nesporné), ze oznaceni ,ARS AURO PRIOR® bylo pfed podanim napadené prihlasky
ochranné zndmky uzivano jak prihlasovatelem (zalobce), tak i namitajicim (osoba
zGlastnéna na fizeni). Z predlozenych dokladt podle ného vyplyva, ze osoba zi¢astnéna na
fizeni je historikem, ktery podnika coby fyzicka osoba, mezi jehoz obchodni ¢innosti patti
dle Zivnostenského opravnéni mimo jiné ,vydavatelska ¢innost, provozovani cestovni
agentury, pruvodcovska dinnost v oblasti cestovniho ruchu®, pfiemz podnikatelské
opravnéni mu vzniklo ke dni 6. 2. 1992. Jeho aktivitdm plynoucim z zivnostenského
opravnéni odpovidaji 1 jeho profesni tUdaje seznatelné z internetovych stranek
www.stavitele-katedral.cz, na kterych je uvedeno, ze osoba zilastnéna na ftizeni
vystudovala déjiny uméni, jeji specializaci je stfedovékeé a renesanéni umeéni a je autorem
fady kniznich publikaci, priemz v roce 1990 zalozila umélecko-historickou agenturu a
nakladatelstvi za ulelem popularizace déjin uméni oznalovanou jako ,X“. K namitce
zalobce, Ze se jedna o internetové stranky osoby zalastnéné na fizeni, kam si muze dat
libovolné informace a kdykoli je ménit, a tudiz se nejedna o relevantni dikaz, predseda
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zalovaného zdiraznil, ze v archivu internetovych stranek www.archive.org, na ktery
odkazala osoba z(i¢astnéna na tizeni v reakci na tvrzeni zalobce, lze dohledat historii vyse
uvedenych stranek, z niz je zfejmé, ze jiz v zaznamu ze dne 28. 8. 2009 je uvedena
informace o zalozeni nakladatelstvi a umélecko-historické agentury ,X“ osobou
’ v v v/ ’ v v 7 /. J /
zulastnénou na rizeni. Vzhledem k tomu, ze ke sporu a ukondeni vzajemné spoluprace
c v /v v v/ ’ v v
mezi zalobcem a osobou zlcastnénou na fizeni doslo az v roce 2015 a po celou dobu
’ /v & . / 4 4 / </ /7 4
spoluprace byly vyse uvedené informace na internetovych strankach tykajici se profesnich
/. * o / V v / v/ 4 v v i v 4 v M M /
Udaji osoby zOcastnéné na fizeni vcetné informace o zalozeni umélecko-historicke
agentury a nakladatelstvi ,X“ neménné, lze mit podle predsedy Uradu za to, ze nedoslo k
jejich Gpravé za Gcelem ovlivnéni tohoto fizeni az po ukondeni vzajemné spoluprace.

Zalobce pak podle predsedy Utadu pred podanim napadené pfihlisky ochranné znimky
podnikal rovnéz jako fyzicka osoba a poté se stal v roce 2009 jednatelem a spolecnikem
spolec¢nosti CK Umeélecky klub s.r.o. (dfive AF Services R. Ch. spolecnost s rucenim
omezenym), jejimz predmétem podnikani bylo mimo jiné poskytovani sluzeb souvisejicich
s cestovnim ruchem. Podle piedsedy Utadu je tedy zfejmé, e alobce provozoval (a stale
provozuje) cestovni kancelat, kterad nabizela mimo jiné i uméleckohistorické zijezdy, v
ramci kterych spolupracoval s osobou zGcastnénou na tizeni, coz vyplyva mimo jiné z
dokladu ¢. 15, na kterém je nabidka zajezdd na rok 2014 spolecnosti CK Umeélecky klub,
s.r.0., kde je také uvedeno, ze zajezdy po odborné strance i nadale pfipravuje PhDr. P. K.
(uméleckohistoricka agentura ARS AURO PRIOR). Z tohoto dokladu podle predsedy
Utadu rovné? vyplyva, Ye zijezdy zaméfené na vytvarné uméni tato cestovni kancelaf
porada jiz od roku 1991.

Z vyse uvedeného je dle predsedy Uradu zfejmé (a mezi stranami nesporné), ze mezi
4 / Vv v v/ 4 4 v 4 4 /4 Ve /8%
zalobcem a osobou zucastnénou na rizeni probihala pred podanim napadené prihlasky
’ ’ 4 ’ M /4 v /v 4 v/ 4 v/ /
ochranné znamky spoluprace, v ramci které bylo obéma ucastniky fizeni uzivano
Ve v /4 v 4 /v v v/ / / Vv /7 o Vv Ve v/ 4
prihlasované oznaleni, kniz vsak zadny zGcastnikG nepredlozil zadnou pisemnou
smlouvu, ktera by upravovala jejich vzajemny vztah. Podle pfedsedy Ufadu lze prfisvédéit
tvrzeni zalobce o Gstni smlouvé, resp. o jednorazové uzaviranych smluvnich vztazich vzdy
ke konkrétnimu plnéni (zajezdu). Zalobce nicméné podle predsedy Utadu neuvedl, zda
predmétem takto uzaviené Gstni dohody bylo i ujednani o uzivani prihlasovaného
oznaceni. Zalobce podle predsedy Uradu neprokazal své tvrzeni, ze oznaleni ,ARS AURO
PRIOR® pouze propujéil osobé z(castnéné na fizeni k uzivani, ani nedolozil, zda byly
. 4 Ve 4 4 o v/ / 4 Ve v /4 v 4
sjednany néjaké podminky a zpusob uzivani prihlasovaného oznadeni ze strany osoby
/v v 4 v/ 4 o v v Ve M 4 4 / 4
zulastnéné na fizeni. Dukaz pak zalobce nepredlozil ani ke svému tvrzeni o vyhradni
spolupraci; tyto skuteCnosti proto zustaly pouze v roviné neprokazanych tvrzeni. Obé
tvrzeni pritom dle predsedy Uradu osoba z(c¢astnéna na fizeni popfela, nebof se
domnivala, Zze oznaleni ji nalezi (nikoli, ze ji bylo po dobu spoluprace propujceno
zalobcem), a ze nebyla ve spolupraci s zalobcem vazana vyhradnosti.

Z predloZenych dokladd je dle pfedsedy Utadu zfejmé, e v obchodnim styku, tj. na
fakturach (doklady ¢. 5-13, 17), jakoz 1 na smlouvé o bézném Gltu (doklad ¢. 14), uzivala
prihlasované oznaceni ve spojeni se svym jménem osoba zulastnéna na fizeni, a to od
dubna roku 1996 (doklad ¢. 5), resp. osoba z(castnéna na fizeni. coby podnikajici fyzicka
osoba PhDr. P. K. - ARS AURO PRIOR meéla zfizen bézny Gcet u Investicni a Postovni
banky, a.s. od 13. 1. 1994 (doklad ¢. 14). Faktury vystavovala pribézné do roku 2015
zalobci, resp. cestovni kancelati CK Umeélecky klub s.r.o. za dfive popsané aktivity.
Rovné? byly podle predsedy Ufadu ze strany tfetich osob vystaveny faktury osobé
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zulastnéné na rizeni coby odbérateli sluzeb ,preprava osob“, kde opét vystupuje osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 Ve v / v 4 v
zalastnéna na rizeni ve spojent s prihlasovanym oznadenim (doklad ¢. 17).

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi lze mit dle predsedy Ufadu za prokazané, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 A4 Ve v / v 4 V. Vv \4 4 i v/ 4 4
zulastnéna na fizeni uzivala prihlasované oznaceni spolecné s zalobcem v rameci poradani
umeéleckohistorickych zajezdu organizovanych cestovni kancelafi zalobce, a to v dobé pred
4 ’ /4 Ve ’Vv /4 4 A / \4 Ve v 4 v ’
podanim napadené prihlasky ochranné znamky. Je tedy zfejmeé, ze prihlasované oznaceni
znali jak osoba z(cCastnéna na rizeni, tak 1 zalobce.
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12. Jako zésadni je tedy podle predsedy Utadu t¥eba posoudit otazku, kdo uzival toto oznaeni

13.

v obchodnim styku jako prvni, nebot oba Gcastnici fizeni shodné trvaji na tom, ze toto
v 4 V7 M v/ v M 4 4 4 4 v v v
oznaceni uzivali dfive nez protistrana. Spravni organ prvniho stupné dospél dle predsedy
Uradu k zavéru, ze z predlozenych dukazt svédci diivéjsi pravo osobé z(c¢astnéné na tizeni
v v v Ve v / v /7 . i / v v v/
a naopak zalobce skutecnost, ze mu k prihlasovanému oznaceni jako fyzické osobé svéd¢i
starsi pravo, neprokazal. Osoba zudastnéna na ftizeni podle predsedy Uradu prokazala
dlouhodobé uzivani prihlaSovaného oznaceni v obchodnim styku, a to od dubna roku 1996
(doklad ¢. 5). K namitce zalobce poukazujici na podani prihlasky ochranné znamky ve
znéni ,ARS AURO PRIOR - UMELECKY KLUB“ a na to, ze pfihlasované oznaceni
v v/ v/ \4 % v 4 v/ 4 v TV v 4 4
prokazatelné uzival drive nez osoba z(c¢astnéna na fizent, predseda Uradu uvedl, ze podani
Ve /v /4 4 4 vV o+ /7 / 4 M . v/ / 4
prihlasky ochranné znamky a nasledné jeji samotny zapis do rejsttiku ochrannych znamek
* VvV _V .. M e/ v/ /1 4 4 /v v 4 v/ 4
jesté nijak neprokazuje jeji uzivani v obchodnim styku. Sama osoba z(c¢astnéna na ftizeni
ostatné podle predsedy Uradu konstatovala, ze o této ochranné znamce doposud ani
nevédéla. Z dokladt, které zalobce predlozil, se tfi doklady vztahuji k uzivani oznaleni
»ARS AURO PRIOR® ve spojeni s CK Umélecky klub, pfi¢emz se jedna o doklady z let
2014 az 2016 s tim, ze v podobé, v jaké je ochranna znamka ¢. 204621 zapsana, se tato na
predlozenych dokladech nevyskytuje. Naopak osoba zGlastnéna na fizeni podle predsedy
Uradu prokazala, ze ptihlaSované oznaceni uzivala jak ve vztahu k pfihlasovateli (doklady
¢. 5 - 12), tak i ve vztahu k tfetim osobam (doklad ¢. 13), pfi¢emz prvni uziti predmétného
oznaceni spada do mésice dubna roku 1996 a dalsi jeji aktivity v nasledujicich letech se
rovnéz vazi na prihlasované oznacent, které je spojovano s jeji osobou, napt. ma v databazi
Narodni knihovny CR v adresafi nakladatelt v CR vedené nakladatelstvi s nazvem ,X“
(doklad ¢. 18), pod piihlasovanym oznadenim vydava své publikace - edice Stavitelé
katedral (doklad ¢&. 19). K tvrzeni zalobce, Ze registrace nakladatelstvi v adresafi nakladateld
v CR v ramci databaze Narodni knihovny CR v roce 2009 byla ze strany osoby z(c¢astnéné
na rizeni udinéna neopravnéné, zalobce podle predsedy Uradu nedolozil zadny doklad,
ktery by svéddil o tom, ze podnikl proti tomuto zapisu jakékoli kroky, popf. ze by osobu
/v v v/ 4 v _V 4 . 4 4 . 4 4 v \4 /.
zUCastnénou na rizeni vyzval k upusténi od protipravniho jednani. Z predlozenych
dokladti naopak podle predsedy Utadu vyplyva, ze zalobce byl srozumén s tim, ze osoba
/v v 4 v/ 4 v/ / Ve v 4 v ’ 7 . 14 . . . Voo . .
zUCastnéna na rizeni uziva prihlasované oznaceni v ramci svych aktivit, jakoz 1 aktivit,
které ¢inila v ramci spoluprace s zalobcem. Podle predsedy Utadu pfitom nehraje zadnou
zasadni roli, zda pripadna
spoluprace mezi stranami byla vyhradni. Dikazni bfemeno stran prokazani tvrzeni o
existenci vyhradni spoluprace nadto spocivalo na zalobci.

Zalobce rovnéz podle predsedy Uradu nijak neprokazal své tvrzeni, ze osoba zicastnéna na
fizeni byla oznacovana jako uméleckohistoricka agentura ,ARS AURO PRIOR® z toho
dtvodu, ze byla agenturou pripravujici zajezdy vyhradné pro zalobce. Doklady, které mély
tuto skutecnost prokazovat (doklady ¢. 28, 29), se podle predsedy Uradu jednak vztahuji k
dobé po podani napadené prihlasky ochranné znamky; nadto skutecnost, ze v jedné z
4 4 Vv . i 4 / Vv v /4
nabidek cestovni kancelafe SLAN tour s.r.o. je uvedeno pouze jméno osoby zucastnéné na
fizeni bez dovétku ,ARS AURO PRIOR® nesvéd¢i o vyhradnosti vzajemné spoluprace a
podminkach uzivani
Ve v /4 v 4 / Vv v /4 v/ 4 7 4 ¢ e 4
prihlasovaného oznaleni ze strany osoby zucastnéné na fizeni. Zadna smlouva, ani jiné
dokumenty, které by ovérovaly tvrzeni zalobce, ze prihlasované oznaceni mohla osoba
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 v Ve \ TV v \4
zulastnéna na rizeni uzivat vyhradné pro néj, nebyly podle predsedy Uradu predlozeny.
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Osoba zltastnéni na Hzeni tak podle pfedsedy Utadu unesla své diikazni bfemeno a
predevsim prokazala, ze ji svéd¢i pavodni, originarni a od zalobce neodvozené pravo
k ptihlafovanému oznaleni. Zalobce podle predsedy Ufadu védél o tom, Ze osoba
zulastnéna na fizeni pravo k prihlasovanému oznadeni ma a ze toto oznaceni v obchodnim
styku uzivala pfed podanim napadené prihlasky ochranné znamky a nadale uziva, a to pro
stejné vyrobky a sluzby, pro které si podal napadenou prihlasku ochranné znamky. Osoba
zulastnéna na fizeni se tak
podle presvédéeni predsedy Utadu v pHpadé zipisu ptihlasovaného oznadeni do rejstifku
ochrannych znamek opravnéné citi byt dotCena na svych pravech, nebot spottfebitelé by se
mohli domnivat, ze sluzby oznacené prihlaSovanym oznadenim pochazeji od ni. V dvahu
Ize vzit podle predsedy Utadu i to, e v rAmci spoluprace s zalobcem ptipravovala zajezdy
po odborneé strance osoba z(castnéna na rizeni, tj. vymyslela konkrétni program, tématiku
apod., a to vse pod prihlasovanym oznacenim. Takové zajezdy se zamérenim na vytvarné
uméni, resp. historii, se tak dostaly do podvédomi spotiebitelské vefejnosti ve spojeni
s osobou zGcastnénou na tizeni, a zalobce by mohl z této znamosti prostiednictvim zapisu
ptihlaSovaného oznaceni tézit.
Nedlouho poté, co doslo k ukonéeni vzijemné spoluprace, ptitom zalobce podle predsedy
Utadu podal napadenou pfihla¥ku ochranné znamky. Pokud by tak osoba ziiastnéna na
fizeni zacala spolupracovat s dal$im subjektem na poradani obdobnych zajezdt, nemohl by
tento subjekt prihlaSované oznadeni uzivat v ramci propagace danych zajezda.

Predseda Utadu tak v navaznosti na uvedené dospél k zavéru, ze zalobce by registraci
Ve v /4 v 4 IV o 4 / Vv v 4 v/ 4 . v/
prihlasovaného oznadeni ztizil pisobeni osoby zicastnéné na rizeni v oblasti, kde drive
spolecné s zalobcem pusobila (cestovni ruch a nakladatelstvi), nebot by zadny dalsi subjekt,
/ Ve v 4 v 4 v/ VvV 4
se kterym by spolupracovala, nemohl prihlasované oznaleni uzivat. Rovnéz by zalobce
mohl vyuzivat znamosti, kterou pfihlasované oznaceni ziskalo predevs$im v dusledku
dinnosti osoby z(lastnéné na fizeni, ¢imz se tato osoba opravnéné citi byt dotéena na
svych pravech. V jednani zalobce, ktery podal prihlasku ochranné znamky ve znéni
shodném jako znéni nechranéného oznaleni, které pouzivala pred podanim ptihlasky
ochranné znamky v ramci své podnikatelské dinnosti jako prvni osoba zhclastnéna na
fizeni, lze podle predsedy Ufadu spatfovat nedobrou viru. Soudasné zalobce podle
predsedy Ufadu nijak neprokazal, ze by zde existoval néjaky relevantni diivod, ktery by
M . 4 4 Ve 4 4 4 Ve /v 4 4 M
jeho jednani pri podani napadené prihlasky ochranné znamky ospravedlnil.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, Ze pfihliska ochranné znimky ,ARS AURO PRIOR®
byla zamitnuta s poukazem na § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebot dle
nazoru zalovaného nebylo podani prihlasky udinéno v dobré vire a osoba ztlastnéna na
fizeni se ji opravnéné citi byt dotéena na svych pravech, kdyz zalobce by jako vlastnik
ochranné znimky mohl osobé zicastnéné na fizeni jeji ¢innost znaéné ztizit, resp. ji
zpusobit ekonomickou ¢i jinou 4jmu. Tento svij pravni zavér zalovany podle zalobce
oduvodnuje tim, ze zalobce i osoba zlcastnéna na fizeni sporné slovni spojeni ,ARS
AURO PRIOR*® dlouhodobé uzivali, pri¢emz zalobce dle nazoru zalovaného neprokazal,
ze mu sveddi starsi pravo ke spornému oznaceni, vyhradnost sestavovani programu pro
zajezdy zalobce ze strany osoby zUcastnéné na rizeni, a ani skuteCnost, ze osobé zicastnéné
na rizeni predmétné oznaceni pouze propujcil.

Zalobce konstatoval, Ze s osobou zlcastnénou na fizeni od pocatku devadesatych let az do
i 4 v 7 4 \4 / V v 4 v/ 4
roku 2015 spolupracovali na zakladé Gstni smlouvy o tom, ze osoba z(cCastnéna na fizeni
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bude pro zalobce, ktery je cestovni kancelafi a porada zajezdy pro své zakazniky, tyto
zhjezdy pYipravovat a Glastnit se jich jako odborny privodce. Zalobce zdtraznil, Ze je
nejstar$i Ceskou cestovni kancelari specializujici se na zijezdy za vytvarnym uménim a
historickou architekturou a ptsobi na deském trhu jiz od roku 1991, ptricemz pod jeho
obchodni firmou a oznacenim a na jehoz naklady a odpovédnost byly a jsou predmétné
zajezdy poradany; zakaznici, ktefi se téchto zajezdl Ucastni, jsou zakazniky zalobce. V
ramci své podnikatelské ¢innosti zalobce vstoupil do smluvniho vztahu s osobou
zulastnénou na fizeni, ktera pro zalobce pfipravovala napln zalobcovych zajezdu a jejich
program a v prubéhu zajezdu zakaznikim zalobce délala pravodce. Tyto sluzby byly
osobou ztcastnénou na fizeni zalobci fakturovany a zalobcem osobé zucastnéné na fizeni
hrazeny. Cestovni kancelat a ji poradané zajezdy tedy byly dilem zalobce, ktery ridil
a organizoval ve$kery chod cestovni kanceldfe. Zalobce doplnil, Ye pro svoji cestovni
kancelar vymyslel dovétek ,ARS AURO PRIOR®, ktery od pocatku svého podnikani
pouziva, a pritom dovolil svému privodci, ktery pro néj pfipravoval zajezdy, aby toto
oznaceni uzival také, a to ve vztahu k zakaznikiim ¢i potencialnim zdkaznikdm zalobce, a
nadto pouze pro nekomeréni Gclely, aby bylo vsem zfejme, ze pruvodce je spolupracujicim
pravodcem se Zalobcem a s cestovni kancelai Zalobce. Zalobce p¥itom s privodcem
nesepisoval zadnou obsahlou smlouvu s pfesnymi podminkami, za kterych toto oznaleni
pruvodce mtze uzivat. Stejné jako cela spoluprace, 1 toto bylo na Gstni bazi, nebot Zalobce
osobé zhlastnéné na tizeni véfil. Zatimco osoba zGcastnéna na fizeni nebyla jedinym a
vyhradnim privodcem zalobce, nebot zalobce mél (a stale ma) privodcd a odbornych
pomocnikid s vytvarné zaméfenymi zajezdy vice, a to jiz od devadesatych let, pro osobu
zlastnénou na fizeni se naopak jednalo o vyhradni vztah, nebof pro Zidnou jinou
cestovni kancelai zadné obdobné sluzby pred r. 2014 nikdy nevykonavala (a nikdy v
pribéhu fzeni ped Yalovanym Z4dnym zptsobem nedoloZila ani netvrdila opak). Zalobce
podotknul, ze oznaleni ,ARS AURO PRIOR® resp. ,ARS AURO PRIOR -
UMELECKY KLUB¢ si nechal zapsat jako ochrannou znimku jiz v roce 1996 — tato
ochranna znamka je podle zalobce stale platna a je zapsana v rejstfiku ochrannych znamek
pod ¢&. 204621.

Zalobce dale uvedl, ze na prelomu let 2014/2015 zacal od svych klientt dostavat informace
v / Vv v 4 v/ 4 /e \4 i \4 v 4 .
o tom, ze osoba zlcastnéna na fizeni na zajezdech zalobce, na nichz vsak vykonavala toliko
sluzby pruvodce, nabizi zakaznikiim zalobce zajezdy od jinych poskytovatelt zajezdt a
(dajné dokonce 1 zajezdy své vlastni. V tomto obdobi zalobce také zaznamenal velmi
/ 4 7’V 4 . v / \4 M / Vv v 4
vyrazné snizeni kvality sluzeb poskytovanych zalobci ze strany osoby zudastnéné na
fizeni. Zalobce nasledné ztéchto divodd podle Zalobnich tvrzeni ukoncil s osobou
zllastnénou na fizeni spolupraci. Osoba z(c¢astnéna na fizeni po ukonceni spoluprace
nadale uzivala a uziva dovétek ,ARS AURO PRIOR®, navic zacala (v kombinaci s
v/ 7 4 /4 v 4 4 v v
pouzivanim uvedeného dovétku) oslovovat zakazniky zalobce a postupné mu tyto
v 4 \4 M v / i Ve eV 4 v v /4 v 4
prebirat, az si z nékterych z nich vytvorila svoji ¢lenskou zakladnu. Pfedmétné oznacent
bylo podle zalobce osobou zalastnénou na fizeni patrné nadale uzivano za tlelem
4 . N4 4 \4 4 4 4 o V .
navozeni dojmu trvajicl spoluprace se zalobcem a zmateni zakaznikl zalobce, pokud jde
o osobou zic¢astnénou na fizeni poskytované sluzby.

Zalobce namitkami soustredénymi pod prvnim zalobnim bodem namitl, ze prihlaska byla
4 /4 v v /v 4 v / 7/
podana v dobreé vire, a to vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem tykajicim se
spoluprace zalobce a osoby z(clastnéné na ftizeni. Trval na tom, Ze osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 v v /4 v 7 N/ 4 4 v M4 v/ / 4 v 7 .
fizeni nema k predmétnému oznaceni zadné pravo a ze jeji uzivani tohoto oznaleni je

Ve / 4 ~ 7. / . 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4
zneuzitim prava. Zalobce se citil byt jednanim osoby z(castnéné na rizeni poskozovan,
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jemu byla podle jeho presvédleni realné v dusledku tohoto jednani v ramci jeho podnikani
zpusobena (yma. Prihlaska ochranné znamky ,ARS AURO PRIOR* (ackoliv zalobce jiz
ma zapsanou ochrannou znamku ,ARS AURO PRIOR - UMELECKY KLUB®) byla
podle zalobce podana v roce ukoncent spoluprace s obou zic¢astnénou na tizeni v dusledku
snahy uchranit si sva prava pred osobou zicastnénou na fizeni.

Zalobce byl v intencich rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, &. 1 As
3/2008 - 195 toho nazoru, ze (i.) osobé zGclastnéné na rizeni nesvedci k uzivani oznaceni
»ARS AURO PRIOR* po ukonéeni spoluprace s zalobcem zadné pravo a ze (ii.) celkove
okolnosti pripadu zcela jednoznac¢né zlou viru zalobce vyvraci.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce k zavéru zalovaného, ze prokazatelné dfive zacala
oznaceni ,ARS AURO PRIOR® uzivat osoba zGcastnéna na rizeni, a to od dubna 1996,
namitl, ze jiz v Ginoru 1996 podal prihlasku k ochranné znamce ,ARS AURO PRIOR -
UMELECKY KLUB, p¥item? tato ochranni znimka byla Zalobci zapsina a osoba
ztastnéné na ¥Hzeni ji nikdy nerozporovala. Zalobce piedloZenymi piihli$kami na zjezdy
konané v letech 1993 - 1995, jez s odkazem na zdsadu plné jurisdikce predkladal spolu
s zalobou, prokazoval, ze predmétné oznaceni fakticky uzival ve svém obchodnim styku
jiz pred rokem 1996.

Pod tretim zalobnim bodem pak Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze vyhradnost
spoluprace nebyla zalobcem prokazana, a namital, Ze osobou zd¢astnénou na tizeni naopak
nebylo prokazano, ze tato spoluprace vyhradni nebyla. Vyhradnosti svédéi podle zalobcee 1
fakt, ze po ukonceni spoluprace s zalobcem zacala osoba zlGcastnéna na fizeni rovnéz
vyhradné spolupracovat s jinou cestovni kancela¥. Zalobce doplnil, Ze ,webové strinky
osoby ziicastnéné na vizeni funkcni od r. 2009, na které si tato miize dat libovolné informace,
nejsou a nemohou ...[byt Jrelevantnim ditkazem o tom, odkdy zacala osoba zicastnénd na vizeni
fakticky uZivat oznaceni ARS AURO PRIOR®. Dikazy, ze kterych je mozno dovodit
spolupraci osoby zulastnéné na ftizeni pod oznalenim ,ARS AURO PRIOR® vné
smluvniho vztahu s Zalobcem, jsou podle zalobce datovany az od roku 2014, kdy zapocaly
nekalosoutézni aktivity osoby z(lastnéné na fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 20. 9. 2018 nejprve rekapituloval pribéh
spravniho fizeni, sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostuprniovém rozhodnuti, shrnul
namitky zalobce uvedené v rozkladu a reprodukoval zavéry, které k nim v Napadeném
rozhodnut vyslovil ptedseda Utadu.

Ke skute¢nostem predesttenym zalobcem popisujicim vyvoj spoluprace mezi zalobcem a
/v v v/ /v 4 v v v / o / 4
osobou zicastnénou na rizeni zalovany konstatoval, ze z predlozenych dokladu vyplyva,
ze mezi zalobcem a osobou z(lastnénou na ftizeni existovala pred podanim napadené
prihlasky dlouhodoba spoluprace. Spory panuji podle zalovaného ohledné toho, komu v
dobé spoluprace nalezelo pravo k napadenému oznaceni ,ARS AURO PRIOR® a zda
v / Vv v /4 v/ 4 v Ve 4 /4 v 4 4
osobé zlcastnéné na fizeni svédcilo pravo k napadenému oznaleni a zda toto pravo bylo
pravem originarnim, neodvozenym od prava zalobce.

Zalovany uvedl, ze z dokladd predlozenych ve spravnim fizeni dovodil, Zze osobé

zGlastnéné na fizeni svéddi pravo k napadenému oznaceni ,ARS AURO PRIORS, nebot
v 4 v/ v 4 4 4 Ve 8% /4 4

toto oznaceni uzivala pred datem podani napadené prihlasky ochranné znamky v

souvislosti s ji zalozenou stejnojmennou uméleckohistorickou agenturou a stejnojmennym

nakladatelstvim pro sluzby spoéivajici v pfipravé zajezda a exkurzi zaméfenych na uméni a
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vydavani uméleckohistorickych publikaci. Z dokladt predlozenych ve spravnim fizeni
v / / 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 v A4 Ve v /
podle zalovaného vyplyva, ze osoba zic¢astnéna na rizeni prokazatelné uzivala prihlasované
v 4 M 4 / M / Vev v o vV v
oznaceni ve spojenti se svym jménem od dubna 1996, pricemz vystavovala faktury prabézné
do roku 2015 zalobci, resp. cestovni kancelati CK Umélecky klub s.r.o., v niz je zalobce
jedinym spoleénikem. Pred datem podani napadené prihlasky ochranné znamky byly
rovnéz podle zalovaného ze strany tfetich osob v souvislosti s pfihlasovanym oznadenim
v 7V v 7 v/ / v . v v «
vystaveny faktury osobé ztcastnéné na fizeni coby odbérateli sluzeb ,pfeprava osob®.

K argumentu, ze zalobce si pro svoji cestovni kancelar vymyslel dovétek ,ARS AURO
PRIOR®, ktery od pocdatku svého podnikani pouziva, a dovolil pfitom svému pruvodci
(osobé zuclastnéné na fizeni), aby toto oznaleni uzivala také ve vztahu k zakaznikim
zalobce, zalovany odkazal na zavéry vyslovené v Napadeném rozhodnuti, dle nichz tvrzeni
v / v v / o 4 4 4 4
zalobce nemaji oporu v predlozenych dukazech a tvrzeni tak nelze mit za prokazané.
Spoluprace, ktera mezi zalobcem a osobou zlcastnénou na ftizeni probihala, se podle
4 /4 4 4 v 4 v Vv / 4
zalovaného neodehravala na zakladé pisemné uzavrené smlouvy, kterda by upravovala
[ &4 / 4 \4 . . 4 4 /7 v/ / 4
vzajemny vztah a ze které by bylo mozno dovodit ujednani smluvnich stran o uzivani
prihlasovaného oznaceni.

K tvrzeni zalobce, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nebyla vyhradnim privodcem Zalobce,
zatimco pro osobu zGdlastnénou se o vyhradni vztah jednalo, Zalovany podotknul, ze
vyhradnost obchodniho vztahu mezi Glastniky fizeni neni pro posouzeni divodu podle § 7
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. rozhodujici, nebot automaticky bez dalsiho
4 4 v / Vv v 4 v/ 4 v Ve 4 v/ 7 4 v v /4
neznamena, ze by osobé z(castnéné na fizeni nesvédcilo pravo k uzivani predmétného
oznaleni pred datem podani napadené prihlasky ochranné znamky. Z dokladd
v \4 / 4 4 v/ 4 4 Ve v 4 4 /4 4
predlozenych ve spravnim fizeni lze mit ptitom podle zalovaného za prokazané, ze osoba
z(lastnéna na tizeni predmétné oznaleni uzivala jak ve vztahu k pfihlasovateli (doklady 5-
12), tak i ve vztahu ke tfetim osobam (doklad ¢. 17). Pfed datem podani napadené pfihlasky
osoba zGclastnéna na tizeni podle zalovaného oznadeni ,ARS AURO PRIOR® uzivala
M M M /. v 8% . W4 / M 4 IV, OV
nejen v souvislosti se zajezdy a prednaskami poradanymi cestovni kancelari zalobce, ale
rovnéz v souvislosti se stejnojmennym nakladatelstvim, které si zalozila a v roce 2009
nechala registrovat a ve kterém vydavala vlastni umélecké publikace.

K argumentu zalobce, ze ma zapsanu ochrannou znamku ¢. 204621 ve znéni ,ARS AURO
PRIOR - UMELECKY KLUB¥, jeji ptihlisku podal 19. 2. 1996, alovany uvedl, Ze tato
skute¢nost neni postacujici jako dikaz o uzivani napadeného oznaceni k uvedenému datu,
nebot samotna existence ochranné znamky jesté neprokazuje skute¢né uzivani napadeného
oznaceni pro napadené sluzby Zalobcem v obchodnim styku. Na dokladech pfedlozenych
ve spravnim fizeni se nadto podle zalovaného pfedmétna ochranna znamka nevyskytuje v
podobé, v jaké je zapsana. Zalovany doplnil, Ze p¥itom nejde o ochrannou zndmku, ktera
by byla shodné s napadenym oznadenim, oproti nému obsahuje navic st ,- UMELECKY
KLUB“. Existence uvedené ochranné znimky tak podle zalovaného pravo osoby
z(lastnéné na tizeni k napadenému oznaceni nevylucuje.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobce nema dukazni oporu ani pro sva tvrzeni stran
divoda ukoncleni spoluprace s osobou zucastnénou na fizeni a jejtho udajného
nekalosoutézniho jednani. Doplnil, Ze ve spravnim fizeni o namitkach proti zapisu
ochranné znamky podanych z divodu nedostatku dobré viry pfi podani prihlasky je
zalovany opravnén zabyvat se hodnocenim povahy jednani osoby zGcastnéné na fizeni
toliko z pohledu, zda jsou dany podminky naplnujici tuto zapisnou vyluku, tedy zda z
. 4 4 / 4 v/ 4 4 v/ / 4 v v 4 v 4
tohoto jednani vyplyva star$i pravo této osoby k uzivani predmétného oznaceni a zda se
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tato osoba opravnéné citi byt prihlaskou ochranné znamky na téchto pravech dotcena.

Zalovany vtomto sméru odkazal na odtvodnéni Napadeného rozhodnuta stim, zZe se

v 4 M 4 v 4 / 4 v v \4 / o o

v ném v ramci posouzeni naplnéni uvedenych podminek ve svétle predlozenych dikaza
v A Ve M 4 /7 v M / Vv v 4 v/ 4
podrobné vyjadril k povaze jednani zalobce i osoby z(c¢astnéné na rizeni.

K prvnimu okruhu zalobnich bodd zalovany uvedl, Ze zalobce sva tvrzeni ohledné
/. M / Ve / 4 / Vv v v/ 4 .. 4 M v
Udajného zneuziti prava osobou zulastnénou na fizeni nijak neprokazal. Doplnil, ze
dukazy predlozené ve spravnim rizeni prezkoumal jednotlivé i1 ve vzajemnych
souvislostech a dospél k zavéru, ze z nich nelze dovodit, ze by pravo k namitanému
oznaleni osobé zUCastnéné na rizeni pred datem podani napadené prihlasky ochranné
znamky nesvédc¢ilo, resp. ze by mu bylo uvedené oznaceni zalobcem pouze ,propujceno”
nebo ze by jej neopravnéné uzival bez souhlasu zalobce. S ohledem na zakladni vychodiska
4 4 / 4 v \4 Ve 4 /4 M vv/
posuzovani nedobré viry ve svétle zalobcem prfipominaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak zalovany podle svého presvédceni v Napadeném rozhodnuti fadné
i \4 vV 1V v v v i i v 4 V7 /
posoudil, zda zalobce védél nebo veédét mél o existenci oznaleni pouzivaném osobou
/v v v/ 4 Ve /v /7 4 4 \4 v v 4 /4
zGcCastnénou na rizeni, zda prihlasenim ochranné znamky zalobcem doslo k poskozeni této
osoby a zda neexistuje divod, ktery by jednani zalobce jakozto prihlasovatele ospravedlnil.
Soucasné ve smyslu uvedeného judikatu prihlédl ke v§em relevantnim okolnostem ptipadu,
které by mohly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit. Dospél pfitom k zavéru, ze
/o / o ’ ’ v .
namitky podané z divodu podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. jsou
4 v /4 \4 v /v v 4 v/ 4 ’ / v 4 v v/
opravnéné, resp. ze osobé zucastnéné na rizeni pravo k napadenému oznadeni svéd¢i a na
’ 7,7 / 4 v v v Ve Vv / 4
tomto pravu se citi byt opravnéné dotCena napadenou prihlaskou ochranné znamky,
v 4 V. 4 v \4 /4 **V_V v

podanou zalobcem v nedobré vife. Zaroven nebylo podle zalovaného zjisténo, ze by zde
existoval relevantni duvod, ktery by uvedené jednani zalobce ospravedlnoval. Osoba
zlastnéna na fizeni na zakladé predlozenych dikladd podle zalovaného prokazala, ze
napadené oznadeni pred datem podani ptihlasky uzivala v obchodnim styku v souvislosti se
svou stejnojmennou uméleckohistorickou agenturou a nakladatelstvim, a to pro stejné
vyrobky a sluzby, pro které bylo pfihlaseno napadené oznaleni. Zalobce pfitom dle
presvédceni zalovaného o této skutecnosti nepochybné védél. K podani napadené prihlasky
ochranné znamky doslo kratce po ukondeni spoluprace zalobce s osobou zic¢astnénou na
fizeni. Zalobce by tak podle zalovaného registraci prihlaSovaného oznadeni ztizil ptsobeni
osoby z(castnéné na fizeni v oblasti, kde dfive s zalobcem pusobila, nebot by zadny dalsi
subjekt, se kterym by spolupracovala, nemohl uvedené oznadeni uzivat.

K namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze vychazel z
dokladti, pfedlozenych obéma tuclastniky fizeni v ramci spravniho fizeni. Vsechny ve

4 4 v/ 4 v 4 4 o v / v 4 4
spravnim rizeni predlozené dikazy zalovany na str. 15 az 19 Napadeného rozhodnuti
radné posoudil a na jejich zakladé dospél k zavéru, ze oznaleni ,ARS AURO PRIOR*
bylo pfed podanim napadené ptihlasky ochranné znamky uzivano jak zalobcem, tak i
osobou ztclastnénou na fizeni, pfiemz osoba z(lastnéna na fizeni napadené oznaleni

4 . ’ . ’ \4 . v v 7 ’

uzivala jak v ramci spoluprace s zalobcem, tak i samostatné ve vztahu ke tretim osobam. Z
dtkazt predlozenych ve spravnim fizeni pak podle zalovaného vyplynulo, Ze osobé
zulastnéné na rizeni svéddi pravo k prihlasovanému oznadeni aze pravo uzivat toto
oznaceni je originarni a neni odvozeno od zalobce.

Podle zalovaného neni jasné, z jakého davodu zalobce predklada dukazy z let 1994-1995
poprvé az v ramci spravni zaloby, kdyz tyto dukazy mohl uplatnit v ramci spravniho
fizeni. Pokud zalobce predklada dalsi dikazy az nyni, nemohly byt tyto dikazy podle
zalobce posouzeny zalovanym v ramci spravniho fizeni a tudiz ani tvorit podklad
Napadeného rozhodnuti. Rovnéz se k nim podle zalovaného neméla moznost vyjadrit
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osoba zUCastnéna na rizeni, které tak nebyl dan rovnocenny prostor k uplatnéni novych
skuteénosti a dikaza.

Bez ohledu na vyse uvedené podle zalovaného ani nové predlozené dikazy neprokazuji, ze
by byl zalobce jedinym opravnénym uzivatelem napadeného oznaceni a ze by osobé
zulastnéné pravo k tomuto oznaceni nesvédcilo. Z predmétnych dukaza nelze dovodit, zda
se s nimi seznamila relevantni spotfebitelska vetejnost, ani z nich jednoznacné nevyplyva,
ze by napadené oznaceni bylo uzivano v souvislosti s narokovanymi sluzbami zalobce
jakozto fyzické osoby. Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze Zalobce je podle obchodniho
rejstriku vlastnikem a jedinym spolecnikem spolecnosti CK Umélecky klub s.r.o. az od
roku 2009; predtim byl v uvedené spolecnosti, ktera uzivala obchodni firmu AF Services R.
Ch. spolecnost s ruenim omezenym, pouze prokuristou.

K namitkdm uplatnénym zalobcem pod tfetim zalobnim bodem zalovany poznamenal, ze
jakkoli dikazni bfemeno ohledné prokazani podminek napliujicich namitkovy davod
podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. spociva na osobé zGcastnéné na tizeni
jakozto namitajicim, byl to naopak zalobce, koho tizilo dikazni bfemeno ohledné
prokazani vyluéné spoluprace osoby zcastnéné na fizeni s nim, kdyz timto tvrzenim
/ ’ 4 4 4 /4 v/
argumentoval. Vyhradnost spoluprace navic neni podle zalovaného v souladu s drive
uvedenym podminkou nezbytnou pro posouzeni nedobré viry zalobce pfi podani
/4 Ve I’V 4 4 4 4 4 Vo

napadené prihlasky ochranné znamky. Podstatné pro posouzeni dané véci podle
\4 /4 . \4 /v v 4 v/ 4 4 v V. v / ) ) 4
zalovaného je, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni na zakladé predlozenych dikaza prokazala

v/ / 4 4 v 4 v 4 4 /4 Ve /8% 4 ’
uzivani napadeného oznaceni pred datem podani napadené prihlasky ochranné znamky v
souvislosti s jeji stejnojmennou uméleckohistorickou agenturou a jejim nakladatelstvim pro
sluzby, pro ktereé je prihlaseno napadené oznadeni.

K argumentu zalobce, ze webové stranky osoby z(i¢astnéné na fizeni nejsou relevantnim
dtikazem pro uzivani napadeného oznacleni, zalovany odkazal na oddvodnéni Napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ackoli se jedna o internetové stranky provozované osobou
zlastnénou, v archivu internetovych stranek www.archive.org., na ktery osoba
z(lastnéna na tizeni odkazala, 1ze dohledat historii vyse uvedenych stranek, z nichz je ze
zaznamu z 28. 8. 2009 seznatelné, ze idaje ohledné zaloZeni stejnojmenného nakladatelstvi
a uméleckohistorické agentury ,X“ zlstaly od svého vzniku neménné. Jak zalovany uvedl
v Napadeném rozhodnuti, vzhledem k tomu, Zze ke sporu mezi namitajicim
a prihlasovatelem doslo az v roce 2015 a po celou dobu jejich spoluprace byly vyse uvedené
/ . . / ’ 4 /. N4 4 / * o 4 7/ v v
Udaje na internetovych strankach tykajici se profesnich 0daji namitajictho véetné
informace o zalozeni umélecko-historické agentury a nakladatelstvi neménné, lze mit dle
v /4 4 v M / v / Vv M v 4 v/ 4 \4
zalovaného za to, ze nedoslo k jejich Gprave za ulelem ovlivnéni tohoto fizeni az po
v ’ /7 / / > / Ve / o Vo /

ukonceni vzajemneé spoluprace. Zalovany pfitom uvedeny dikaz v podobé internetovych

4 / Vv v /4 v/ 4 v . /e 4 . . v/ M
stranek osoby ztcastnéné na rizeni (doklad ¢. 2) posoudil ve vzajemneé souvislosti s dal$imi
predlozenymi dikazy (doklad ¢. 18, 19).

K tvrzeni zalobce o tom, ze dukazy, ze kterych je mozno dovodit spolupraci osoby
z(lastnéné na fizeni pod oznaCenim ,ARS AURO PRIOR® vné smluvniho vztahu, jsou
datovany az od roku 2014, zalovany predeslal, ze rozhodnym datem, k némuz se vztahuje
posouzeni dobré viry a existence prava namitajictho k tomuto oznaceni, je datum podani
resp. datum prava prednosti napadené prihlasky ochranné znamky, tedy 14. 9. 2015,
pricemz z obdobi pfed timto datem pochazi faktury vystavené spolecnosti P&P transport
and travel agency osobé z(castnéné na rizeni. Osoba zuclastnéna na ftizeni nadto podle

zalovaného predlozila dukazy o registraci nakladatelstvi ,ARS AURO PRIOR® v roce
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2009, pod kterym tato osoba vydavala knizni publikace v letech 2007-2013, z nichz
souvislost s zalobcem nevyplyva.

V.  Vyjadteni osoby zilastnéné na fizeni

Osoba zadastnéna na rizeni ve svem podani ze dne 26. 4. 2019 predeslala, ze zalobce ve
spravnim ani soudnim fizeni neprokazal, ze by mu svédcilo pravo, které by bylo starsi nez
pravo zucastnéné osoby k oznaceni ,ARS AURO PRIOR®, a neprokazal ani zadna dalsi
sva tvrzeni uvedena v zalobé. Tvrzenim, Ze se mezi zalobcem a osobou zucastnénou na
fizeni jednalo o klasicky dodavatelsky vztah a Ze jednotlivé sluzby zaclastnéna osoba
fakturovala zalobci, zalobce nyni podle osoby zlcastnéné na fizeni potvrzuje, ze se vzdy
jednalo o dva samostatné a nezavislé ekonomické subjekty a ze nikdy mezi nimi nebyla
uzavrena zadna smlouva o vyhradni spolupraci.

Osoba zc¢astnéna na fizeni uvedla, ze je historikem uméni a podnika od 18. 10. 1993, kdy
j1 bylo vydano zivnostenské opravnéni. Spoluprace mezi zalobcem a zcastnénou osobou
zapocala v roce 1993. Pokud jde o predmét poskytovanych sluzeb, osoba ztcastnéna na
fizeni pripravovala pro cestovni kancelat Zalobce specialné komponované
uméleckohistorické programy zijezdl za uménim a historii (zajistovala mista a pamatky,
které budou navstiveny, Casy navStév, rezervovala terminy pfimo na jednotlivych
pamatkach, ptipravovala odborny vyklad a program) a na téchto zajezdech pusobila jako
odborny privodce. Zalobce potom zaji$toval pouze ubytovani a dopravu. Podle osoby
zGlastnéné na fizeni neni pravdou, ze by jednotlivé zajezdy byly dilem zalobce, ale tyto
byly vytvoreny zidastnénou osobou a tato je jejich autorem.

Osoba zic¢astnéna na fizeni dale nesouhlasila s tim, ze by Zalobce uzival oznacdeni ,ARS
AURO PRIOR® od pocatku jeho podnikani a ze tento dovétek vymyslel a v ramci
spoluprace zidastnéné osoby s zalobcem ji tento dovétek pouze propujcil jako priuvodci pri
komunikaci se zdkazniky apod. Zalobce podle osoby z(lastnéné na ¥zeni oznaleni
nevymyslel, nebot Zalobce nevi, co uvedené netradi¢ni oznafeni znamena. Zalobce
vystupoval podle osoby zGcastnéné na fizeni v ramci své podnikatelské dinnosti pod
oznacenim AF Services R. Ch. spole¢nost s ru¢enim omezenym a az od roku 2009 uziva
oznaceni Umélecky klub, a to na jeji popud. Pravé osoba z(castnéna na fizeni totiz
vymyslela nazev Umélecky klub a jiz v roce 1991 spolecné s dalsimi prateli zalozila
spolecnost Umélecky klub s.r.o. Z tohoto dtivodu zalobce uzival az do roku 2009 zcela jiné
oznaceni nesouci jeho jméno. Osoba z(lastnéna na ftizeni tak jiz v roce 1991 uziva nazev
Umélecky klub a na konci roku 1991 zada o registraci tohoto nazvu ke svému jménu.
Zalobce tak podle osoby ztlastnéné na ¥izeni nikdy neu¥ival v rimci obchodniho styku
oznaceni ,ARS AURO PRIOR®. Naopak osoba z(lastnéna na fizeni uziva toto oznaceni
od pocatku spoluprace s zalobcem, jak vyplyva z ji predkladanych doklada.

Podle osoby ztlastnéné na ftizeni je dosti zvlastni, pokud zalobce tvrdi, Ze ji bylo
propujeno oznaleni pouze ke spolupraci a prfi vystupovani s klienty zalobce, aby byla
ztejma spoluprace; toto oznaceni pritom neuzivali ostatni pravodci zalobce. Ani k témto
4 \4 v Ve /v v 4 v/ 7. M / ) i v
tvrzenim zalobce nepredlozil podle osoby zuclastnéné na rizeni jediny dikaz. Stejné tak
4 4 . 4 /7 Vv v /4 \4 / vV Vv i
neni podle ni pravdivé tvrzeni zalobce, ze poskytovala své sluzby vyhradné zalobci. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve / Vv 4 /4 i .. /
zulastnéna na rizeni k tomuto dolozila ucetni doklady - faktury, ktere vystavila jinym
subjektim v pribéhu spoluprace s zalobcem s tim, ze kromé jiného také sama organizovala
/4 v 4 4 / Vv v /4 v/ 4 i v/
zajezdy za umeénim. Spoluprace podle osoby zucastnéné na rizeni nikdy nebyla pro zadnou
ze stran vyhradni spolupraci. Osoba z(¢astnéna na fizeni méla od roku 1998 zivnostenské
opravnéni na cestovni kancelaf, rovnéz pod oznacenim ,ARS AURO PRIOR®.
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K prihlaskam k zajezdum nové predlozenym zalobcem osoba zucastnéna na fizeni uvedla,
v /v Ve /v Ve i 4 v . / 4 4
ze tyto letacky a prihlasky pfipravovala a nechala tisknout pravé ona, jak vyplyva zji
predlozenych podkladt. Zalobce pritom podle ni také zfejmé neprilozil letacek, ktery byl
k témto prihlaskam, na kterém je dole uvedeno, ze informace a prihlasky jsou dostupné na
tel. a je zde uvedeno tel. ¢islo osoby zalastnéné na fizeni. Z uvedeného je dle jejiho
v v v 4 / v /7 Ve Ve M M 4 v % v 4
presvédCeni patrné, ze hlavni Cinnost pfi rezervaci a informacich méla zacastnéna osoba.
Proto také bylo podle ni uvedeno i ji uzivané oznaleni ,ARS AURO PRIOR®. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 v M / v M v 7
zulastnéna na rizeni dale poznamenala, ze naopak dovolila uvést zalobei oznadeni jako
znameni vzajemné spoluprace. I zalobce ostatné podle ni az do roku 2015, kdy doslo k
ukonceni spoluprace, uvadél v katalozich zajezdu a na internetovych strankach zalobce, ze
zajezdy jsou pripravovany uméleckohistorickou agenturou ,ARS AURO PRIOR® osoby
% v 4 v/ 4 4 \4 4 /. v / v i v v 4
zGCastnéné na rizeni. Sam zalobce tedy daval podle ni jasné a vyslovné najevo, ze oznaceni
je spojovano s osobou zucastnénou na rizeni a nikoliv s zalobcem. Tvrzeni o tom, ze osoba
zlastnéna na fizeni zacala uzivat oznaleni po ukoncleni spoluprace s zalobcem, aby
M M v . ’ . 4 \4 M 4 \4 /7 v /v v 4
navodila dojem, ze se i nadale jedna o sluzby spojené s zalobcem a tim mu méla zcastnéna
osoba odebirat klienty, je nepravdivé a neni doloZeno zadnymi dikazy. Osoba zGcastnéna
na fizeni v tomto sméru poukazovala na katalogy zalobce z roku 2013, 2014 a 2015 a dale
otisk z internetové databaze www.archive.org, kde je k internetovym strankam z roku

2002 a 2003 uvedeno samotnym zalobcem, Ze zajezdy porada osoba z(c¢astnéna na fizeni s
oznacenim ,ARS AURO PRIOR*.

Osoba zGlastnéna na tizeni zdiraznila, ze o tom, zZe si zalobce zaregistroval ochrannou
znamku ,ARS AURO PRIOR - Umélecky klub“, nevédéla, nikdy ji toto nebylo sdéleno
zalobcem, ani nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by toto zalobce ucinil. Neni pfitom pravdou,
ze by nelinila zadné pravni kroky, kdyz podala proti zapisu ochranné znamky namitky a
vyzyvala opakované zalobce, aby neuzival ji uzivana oznadeni. Doplnila, Ze ani po
registraci ochranné znamky zalobcem nebyla tato uzivana, kdyz zalobce uziva oznaleni ve
spojeni ,Umélecky klub - ARS AURO PRIORS, tedy v opa¢ném poradi slov. Zalobce po
ukondeni spoluprace zacal uzivat i jina oznaleni uzivana osobou zGcastnénou na fizeni,
které zalobce nikdy neuzival, ale takto zacal ¢init po ukonceni spoluprace, pravé z divodu,
aby u zakaznikd a spotfebitelt vzbudil klamavy dojem, Ze se jedna o sluzby spojené s
osobou zicastnénou na fizeni a mohl tak ziskat neopravnénou vyhodu a parazitovat na
povésti zcastnéné osoby.

Pravdiva nejsou podle osoby z(lastnéné na fizeni ani tvrzeni zalobce k ukonceni

4 M vV Vv 4 /v v 4 4 4 v 4 7 N7/ 4
spoluprace, k nimz zalobce na rozdil od osoby zucastnéné na rizeni opét nedoklada zadné
dukazy.

Osoba zGcastnéna na tizeni podotkla, ze pod oznadenim ARS AURO PRIOR ma rovnéz
zaregistrovano nakladatelstvi, ve kterém vychazeji obecné znamé a mezinarodné uznavané
knihy z edice Stavitelé katedral. Nakladatelstvi je fadné registrovano u Narodni knihovny
a vsechny knihy vydané timto nakladatelstvim maji pridélen IBAN.

Dalsim dtkazem o spojeni oznac¢eni ARS AURO PRIOR s osobou zddastnénou na tizeni
je podle ni obsah internetovych stranek registrovanych na jeji jméno od 15. 1. 2009, na
nichz je jiz od této doby uveden odkaz na ARS AURO PRIOR, jak vyplyva ze stranek

www.archive.org.

Z uvedenych skutecnosti tak podle osoby zicastnéné na fizeni jasné vyplyva, ze jiz v dobé
podani prihlasky ochranné znamky zalobce védél a musel védét o tom, ze oznaceni ARS
AURO PRIOR je uzivano osobou ztcastnénou na fizeni a ze podanim prihlasky ochranné
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znamky ke stejnému oznaceni bude tato osoba poskozena. Soucasné zalobce podle osoby
zlastnéné na rizeni neprokazal v fizeni pred zalovanym, ani v tomto fizeni, ze by
existovala néjaka okolnost, ktera by jednani zalobce ospravedlnila.

VI Jedn4ni

Pri jednani konaném dne 18. 5. 2020 setrvali zalobce, zalovany i osoba z(c¢astnéna na tizeni
na svych procesnich stanoviscich. Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni pak struéné
i v / 4 v 4 4 Ve M 4 4
reprodukovali nékteré zavéry své dosavadni argumentace. Soud pfi jednani provedl
dokazovani prihlaskami na zajezd zlet 1993 - 1995 predlozenymi zalobcem spolu
v v / M v 4 i
s podanou zalobou, zalozenymi na ¢l. 19 - 24 soudniho spisu.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

Ve /4 /v 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

K relativni zdpisné nezpisobilosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 441/2003 Sb.
v rozhodném znéni

Meéstsky soud v Praze tvodem ptipomina, ze podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003
Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2018 platilo, ze .priblasované oznacleni se nezapise do
rejstiiku na zikladé ndmitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Utadu
(ddle jen "namitky") tim, kdo je dotéen ve svych pravech priblaskou, ktera nebyla poddina v
dobré vire“.

Uvedené ustanoveni predstavuje transpozici Upravy obsazené v pravu Evropské unie
(pGvodné smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stati o
ochrannych znamkach, posléze smérnice ¢. 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni predpisy
Clenskych statd o ochrannych znamkach, resp. aktualné G¢inna smérnice ¢. 2015/2436/EU,
kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych sttt o ochrannych znamkach). Soucasné nelze
prehlédnout, ze ochrana narodnich ochrannych znamek v ¢lenskych statech Evropské unie
existuje soubézné s ochranou znimek EU na Grovni Evropské unie, jez je aktuilné
upravena narizenim ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie.

Spravni soudy ptitom ve své rozhodovaci praxi prisné vychdzeji z eurokonformniho
/ 4 v 4 4 M o 4 4 4 4 / Vv
vykladu relevantnich hmotnépravnich pojm znamkového prava a reflektuji ucel

/ . v /7 v M4 VeV \4 . 4 . 4 4
vymezeny v harmoniza¢nich smérnicich, pfi¢emz v nich stanovena pravidla vykladaji
v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Vyklad

i 4 4 4 4 ’ i v A M 4 4 v . /) /7
vnitrostatnitho znamkového prava tak ovliviiuji judikatorni zavéry SDEU interpretujici
obsahové podobné ¢i shodné instituty upravené v pravnich predpisech znamkového prava
EU. Nejinak je tomu iv otazce neurcitého pravniho pojmu, s nimz pracuje § 7 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. (dobra vira).

Ze shora citovaného ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb. plyne, ze namitajici muze zabranit
zapisu prihlasované ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek, pokud se citi byt
dotéen na svych pravech prihlaskou podanou prihlasovatelem nikoli v dobré vite.

Nedostatek dobré viry prihlasovatele je rovnéz absolutnim divodem k odmitnuti ochrany
Ve v /4 4 4 v/ v i 4 4 M 4
prihlasované ochranné znamce, a to v pripadé, kdy je nedostatek dobré viry zjevny [srov. §
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32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb. v rozhodném znéni]. K rozliseni
obou davodu 1ze poukazat napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 6 As 195/2014 - 28 (bod 25) dle nichz ,zdkon o ochrannych
zndamkdch s kategorii dobré viry pracuje na nékolika mistech. Nedostatek dobré viry p¥i podini
priblasky ochranné znamky predstavuje jak absolutni divod zdpisné nezpiisobilosti podle § 4
pism. m) citovaného zdkona, kdy Zalovany sim zjistuje zlou viru na strané priblasovatele (zla
vira viak musi byt zjevna), tak divod relativni na zakladé namitek dotcené osoby podle § 7
odst. 1 pism. k) téhoZ zikona.“ (srov. rovnéz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 11. 2012, ¢. 9 As 123/2011 - 107).

Zakon €. 441/2003 Sb. ani relevantni normy prava EU pfitom pojem dobré viry jako
takovy nedefinuji, nestanovi, jaké konkrétni typové jednani je treba povazovat za jednani
v nikoli dobré vire, ani neuvadi vycet konkrétnich kritérii, podle kterych je treba pfi
posuzovani a hodnoceni prihlasky optikou hlediska dobré viry postupovat. Z ustalené
rozhodovaci praxe SDEU naopak plyne, Ze posouzeni této otazky zavisi na mnoha
faktorech, ptricemz rozhodnuti musi piisné respektovat individualni specifika konkrétniho
ptipadu (srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2009, ve véci C-529/07, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG, bod 37).

Posuzovani otazky jednani v dobré vife je podle ustilené rozhodovaci praxe SDEU a
spravnich soudd otazkou pravni, nikoli skutkovou. Vyklad pojmu dobra vira a podtfazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je podle konstantni judikatury véci vykladu
neurditého pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem
spravniho uvazeni (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2014, ¢. 1 As 79/2014 - 39). Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v této
souvislosti v minulosti jednozna¢né uzavfel, Ze pti posuzovani otazky jednani v dobré vife
(podobné jako v ptipadé posuzovani podobnosti - zaménitelnosti ptihlasovanych
oznaceni) jde o vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikaci na konkrétni skutkovy
stav, ktery soud plné prezkoumava vsouladu s § 75 s. f. s. (srov. usneseni ze dne 22. 4.
2014, &. 8 As 37/2011 - 154).

Soud tedy vtomto typu fizeni pfezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého
pravaniho pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ pouzil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve
véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou s témito podklady v logickém rozporu.
Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu a dodrZeni
zakonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti predchazelo (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢&j. 7 As 78/2005 - 62).
Soud vSak nemuze nahrazovat Cinnost spravniho organu; tim by nepfipustné zasahl do
jeho rozhodovaci ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud v minulosti pripomenul, Ze ,divodovd zprava k zakonu o ochrannych
znamkdch k institutu dobré viry uvadi, Ze tento se uplatni pri zamezeni zdpisu tzv.
SSpekulationi znamky, kterou si jeji priblasovatel davd zapsat nikoli za ucelem uZivani v
obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni zisku ze zndmkové transakce, popripadé hodla-li
zneuZit jiz ziskané rozlisovaci zpiisobilosti jiné znamky i pro své oznacleni. Pro sicely posouzeni
dobré viry bude zvazovina jakdkoli relevantni okolnost ke stanoveni, zda doslo k poddini
priblasky v dobré vite; zejména se vezme v vivabu, zda osoba, kterd podala pribldsku, védéla o
prdavu jiné osoby na stejné nebo podobné oznaceni nebo nemobhla byt logicky neznala takového
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prava v dobé poddni priblisky a zda by pouZiti takového oznaleni bylo v rozporu s dobrymi
mravy nebo by neoprdvnéné poskodilo zvlastni charakter nebo povést oznacleni, které je

predmeétem jiného prava“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢j.
1 As 118/2014 - 39).

SDEU i Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze dobra vira je
vnitfnim psychickym stavem (subjektivni presvédcenim) a neni a ani sama o sobé nemuze
byt predmétem dokazovani a usuzuje se na ni pouze z vnéjsich okolnosti. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. 1 As 3/2008 - 195, publ. pod ¢.
1665/2008 Sb. NSS, v ramci uvah nad pojmem dobra vira mj. konstatoval, ze ,,v pFipadech
zmiriovanych zakonem o ochrannych znamkdch je nutno vychazet z psychologického konceptu
dobré viry, tj. z nevédomosti priblasovatele o urcitych okolnostech. Tento zdvér Ize dovodit i z
toho, Ze zdkon o ochrannych znamkdch ochranu dobré viry v mravnim smyslu obsabuje v
jinych ustanovenich zdpisné nezpisobilosti [srov. § 4 pism. [)], takZe wnimat dobrou viru
zmiriovanou v § 4 pism. m)a v § 7 odst. 1 pism. k) jinak neZ jako psychologickou kategorii by
znamenalo zbytecnou duplikaci jiz existujicich divodii pro odmitnuti zdapisu ochranné znamky,
resp. pro jeji probliseni za neplatnou. Zdejsi soud rovnéz soublasi se zavéry civilnich souds,
podle nichZ dobra vira jako vnitini psychicky stav (presvédceni) neni predmétem dokazovini a
usuzuje se na ni pouze z wnéjsich okolnosti*. Podobné i SDEU ve shora pfipominaném
rozsudku ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG zduraznil, ze imysl priblasovatele
v rozhodné dobé je subjektivnim prokem, ktery musi byt uréen na zdkladé objektivnich
okolnosti projednavaného pripadu”.

Pro Glely posouzeni dobré viry je brano na zfetel zejména to, zda osoba, ktera podala
Ve Vv /4 4 Vv 1V ’ b 4 /4 /4 v 4
prihlasku ochranné znamky, védéla o pravu jiné osoby na shodné nebo podobné oznaceni
nebo v dobé podani této prihlasky logicky mohla byt takového prava znala, a zda by
uzivani takového oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo by neopravnéné
v M v 4 v 4 v 4
poskodilo zvlastni charakter nebo povést takového oznacent.

Jak vSak zdaraznil Nejvyssi spravni soud, ,samotnd védomost priblasovatele o existenci
ochranné znamky (prava k oznaceni) vsak neni dostatecrnym divodem pro problaseni ochranné
znamky za neplatnou pro nedostatek dobré viry: saim zakon o ochrannyjch znamkdch nvadi v §
7 odst. 1 pism. k) Ze ochrannou znamku mize z divodu nedostatku dobré viry priblasovatele
napadnout pouze ten, kdo byl takovou pribliskou dotéen na svych pravech. Musi zde tedy
existovat urcitd wjma na strané namitatele — a obrdacené urlitda nespravedliva vyhoda na strané
priblasovatele zpiisobend pravé priblasenim prislusné znamky. Typicky se bude jednat o
zamezeni namitateli ve vstupu na trh urcité zemé, tézeni z (parazitovani na) povésti namitatele
apod.“(rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008 - 195; podobné srov. 1 body 40 - 41
rozsudku SDEU ve véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG).

SDEU i Nejvyssi spravni soud tak s nepodstatnymi odchylkami konstantné judikuji, ze ve
v M /7 7/ 4 4 /4 4 Ve 4 4 Ve /8% /4 4 M
vécech souvisejicich s posuzovanim dobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky je

treba zkoumat:

- zda pfihlasovana ochranna znamka je totozna nebo podobna dfivéjsi ochranné znamce
(nezapsanému oznadeni);

- zda prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné
znamky (prava k nezapsanému oznaceni) namitajictho;

- zda prihlasenim ochranné znamky byl namitajici dotcen ve svych pravech;

- zda neexistuje duvod, ktery by jednani ptihlasovatele ospravedlnil.
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Tato kritéria, vychazejici z hledisek akcentovanych Nejvyssim spravnim soudem ve shora
pripominaném rozsudku ¢j. 1 As 3/2008 - 195, byla opakované aplikovana i v dalsich
rozhodnutich a uvedeny judikatorni pfistup lze jisté povazovat za ustaleny (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 7 As 59/2010 - 90, ze dne 21. 12. 2011,
. 1 As 140/2011 - 66, ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 9 As 123/2011 - 107, ze dne 19. 3. 2014,
¢. 1 As 11/2014 - 33, ze dne 8. 10. 2014, ¢. 1 As 118/2014 - 39, ze dne 26. 3. 2015,
j. 6 As 195/2014 - 34, ¢i ze dne 11. 1. 2018, ¢j. 1 As 25/2017 - 34).

Rovnéz z rozhodovaci praxe SDEU se obdobné podava, ze jsou-li v konkrétnim ptipadé
kumulativné naplnéna hlediska (i.) totoznosti ¢i matouci podobnosti oznaleni, (ii.)
védomosti o uzivani identického nebo matoucim zptisobem podobného oznaceni a (iii.)
nepoctiveho zaméru (Gmyslu zabranit této tfeti osobé v dals$im pouzivani takového
oznaleni) ze strany prihlasovatele, zpravidla bude predmétny divod relativni zapisné
nezpusobilosti naplnén (srov. opakované pripominany rozsudek ve véci Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli AG, bod 53), ¢i rozsudky Tribunalu ze dne 14. 2. 2012 ve véci T-33/11,
BIGAB, bod 18; a ze dne 13. 21. 2012 ve véci T-136/11, Pelikan, bod 22).

Pokud jde o dikazni bfemeno k prokazovani dobré viry, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
. 1 As 3/2008 - 195 vychazi z toho, ze presumpci dobré viry ...v pfipadech, na néz dopadi
zdkon o ochrannych zndmkdch...automaticky aplikovat nelze. Je tomu tak predevsim proto, Ze §
4 pism. m) tohoto zdkona zakotvuje povinnost Zalovaného nezapsat ochrannou znamku, jejiz
pribliska zjevné nebyla podina v dobré vive (absolutni divod zdpisné nezpiisobilosti). Zalovany
tak neni opravnén predpoklddat dobrou viru priblasovatelii ochrannych znamek a jejich dobrou
viru je povinen zkoumat, byt je v tom omezen kategorii zjevnosti: neni-li zla viva priblasovatele
patrnd ,na proni pohled, Zalovany zndmku zapise (neexistuje zde tedy povinnost Zalovaného
provddét rozsablé Setveni obledné dobré wviry priblasovatele)* (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. 1 As 118/2014 - 39). SDEU v tomto
sméru obdobné judikuje, ze dobra vira se predpoklada, dokud neni podan diikaz proti ni
(rozsudek Tribunalu ze dne 13. 21. 2012 ve véci T-136/11, Pelikan, bod 57). Nejvyssi
spravni soud k dokazovani relevantnich okolnosti v minulosti uvedl, ze ,v souladu s
presumpci dobré viry priblasovatele a ust. § 25 odst. 2 zak. o ochrannych znamkdch lezi ditkazni
bremeno pronich dvou wvedenych podminek [prihlasovatel védél nebo vzhledem k
okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky namitatele; prfihlasenim ochranné
znamky pfihlasovatelem doslo k poskozeni namitatele] na namitateli. Az pokud jsou
skutecnosti prokazujici zlou viru priblasovatele namitatelem dolozeny, je na priblasovateli, aby
pripadné predlozil dikazy prokazujici naopak jeho dobrou viru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 7 As 151/2012 - 64).

Je tfeba zdtraznit, Ze vSechny tyto skutecnosti pritom musi byt zkoumany k okamziku
podani ptihlasky ochranné znamky; okolnosti nastalé po tomto datu jsou pro posouzeni
dobré viry pfi podani pfihlasky ochranné znamky irelevantni (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ¢j. 1 As 3/2008 - 195 a ¢j. 7 As 151/2012 - 64).

Soud konecné pro Gplnost podotyka, ze ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003
Sb. v rozhodném znéni je tfeba aplikovat i v pripadé, kdy namitajici nema sva prava
chranéna institutem ochranné znamky. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11.
2010, ¢j.7 As59/2010 - 90, v tomto sméru potvrdil, ze ,zdkon o ochrannych znamkdch
nepodmiriuje uplatnéni namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) vlastnickym pravem k jiz
zapsané shodné i obdobné ochranné znamce. Smyslem citovaného ustanoveni je newmoznit
zdpis ochranné znamky, pokud je jeji priblasovatel veden #myslem jednat zpusobem, jenz
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prekracuje obuvyklé obchodni zuvyklosti a standard jedndni soutéZiteli, kteri si vzdjemné
konkuruji na relevantnim trbu. Omezenim namitajicich v této oblasti pouze na <vlastniky
ochrannych znamek by byl popren smysl 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkdch*.

Zalobce predev$im namitkami vznesenymi pod prvnim Zalobnim bodem poukazoval na to,
ze prihlaska byla podana v dobré vife, a to vzhledem k jim popisovanym skutkovym

/ 7/ . / /v v v/ /g v
okolnostem tykajicim se jeho spoluprace s osobou ztcastnénou na fizeni. Zalobce mél za
to, ze osobé zlcastnéné na rizeni nesvéd¢i k uzivani oznaleni ,ARS AURO PRIOR® po
ukondeni spoluprace s zalobcem zadné pravo, priemz celkové okolnosti pripadu podle
jeho presvédleni jednoznacné jeho zlou viru vyvraci.

Mezi Gcastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze oznaceni ,ARS AURO PRIOR*
bylo pred rozhodnym okamzikem, tj. pred datem podani prihlasky oznacent, uzivano jak
/v v v/ 4 * Vv ~ M % v 4 v/ 4
osobou zUlastnénou na fizeni, tak i1 zalobcem. Zalobce ani osoba ztGclastnéna na fizeni
nedini spornym ani to, ze prihlasované oznaceni je shodné s oznacenim uzivanym osobou
% v v/ 4 v v . v / v
zGCastnénou na rizeni. Vtomto sméru tedy soud obdobné jako zalovany nemél
pochybnosti o tom, Ze byla naplnéna prvni dvé hlediska zkoumani dobré viry, tj. zalobcem
prihlaSované oznaleni bylo shodné snezapsanym oznacenim uzivanym osobou
zllastnénou na fizeni a zalobce soucasné o existenci tohoto nezapsaného oznaleni, resp.
prava osoby z(lastnéné na fizeni k nému, védél.

Za této situace postupoval tedy zalovany podle presvédéeni soudu zcela v souladu se
zakonnymi a navazujicimi judikatornimi vychodisky, pokud své meritorni posouzeni
VVe 4 4 /v v 4 v/ 4 Ve /8% v v 4
zameéril na zkoumani toho, zda by byla osoba zacastnéna na fizeni prihlaskou predmétné
ochranné znamky dotéena ve svych pravech a zda neexistuje divod, ktery by jednani
zalobce ospravedlnil. Soud se pritom zdale vylozenych divodd ztotoznil se zavérem
4 /4 4 v/ 4 / o . v M 4 /7 Vv 4 M /4 v 4
zalovaného, ze zadny takovy duvod, jenz by jednani zalobce a s nim spojené dotceni osoby
z(lastnéné na fizeni na jejich pravech legitimizoval, v feseném piipadé dan neni.

Zalovany dle presvédéeni soudu v Prvostupiovém i Napadeném rozhodnuti spravé
akcentoval, Ze mezi zalobcem a osobou z(c¢astnénou na tizeni existovala pred podanim
napadené prihla$ky dlouhodobé spoluprace. Zalobce i osoba zltastnéna na FHzeni ve svych
podanich popsali ze svého Ghlu pohledu rozhodné skutkové okolnosti tykajici se ukoncent
této spoluprace. Shoduji se pritom alespon potud, ze spolupraci ukondili kviili vzajemnym
neshodam a nikoli v dobrém.

Soud v tomto sméru neprehlédl, ze SDEU v minulosti opakované judikoval, ze existence
v/ /4 v/ 4 M . v 4 4 Ve 7V 4
primého nebo nepfimého vztahu mezi stranami pred podanim prihlasky ochranné
znamky, napt. vztahu mezi stranami pred, béhem a po uzavteni smlouvy (zbytkovy)
vztah, mize rovnéz naznadovat, ze prihlasovatel nejednal v dobré vife (srov. rozsudek
Tribunalu ze dne 1. 2. 2012 ve véci T-291/09, Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL,
body 85 az 87). Jakkoli nelze jisté v zadném ptipadé vyloulit, ze 1 v takovém pripadé by
mohl prihlasovatel osvédcit existenci divodu, ktery jeho jednani ospravedliuje, plati, ze
4 4 Ve Vv 4 4 v 4 i M 4 4
podani prihlasky ochranné znamky v bezprostredni souvislosti s nekonsenzualnim
v 4 V/_ VeVv/ 4 Ve v 4 N4 oV / / /
ukoncenim drivéjsi spoluprace prihlasovatele a namitajictho muaze byt vyznamnym
indikatorem jednani prihlasovatele v nikoli dobreé vire.

Soud ze spravniho spisu ovéril (doklad ¢. 4), ze zivnostenské opravnéni, které osobu

/v v v/ 4 . . . vV . / . ’ Ve . .
zuCastnénou na fizeni jako historika opravnuje k vykonu podnikatelské cinnosti mj.
v oborech ,vydavatelska ¢innost, provozovani cestovni agentury, pruvodcovska ¢innost v
oblasti cestovniho ruchu®, bylo vydano jiz v roce 1992. Z vypisu z internetovych stranek
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www.stavitele-katedral.cz zalozenych ve spravnim spisu (doklad ¢. 2) plyne, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v / V17 4 Ve v 4 ./
zGCastnéna na rizeni absolvovala vysokoskolské vzdélani v oboru déjin uméni, jejt

M i 7 v v 4 v _ 7/ v 4 M v Vv 4 M 4
specializaci je stredovéké a renesancni uméni a je autorem fady kniznich publikaci zde
/ / vV / 4 v / Vv v 4 v/ /o oV

uvedenych. Z uvedeného podkladu rovnéz vyplyva, ze osoba zcastnéna na fizeni jiz v
roce 1990 zalozila umélecko-historickou agenturu a nakladatelstvi za Gcelem popularizace
déjin uméni oznacovanou jako ,X“.

Z dalSich dokladt zalozenych ve spravnim spisu se podava, ze osoba zic¢astnéna na fizeni
bézné uzivala prihlaSované oznaleni ve spojeni se svym jménem v obchodnim styku
nejpozdéji od roku 1996 (faktury vystavené zalobci zalozené ve spravnim spisu jako
doklady ¢. 5 - 13, smlouva o bézném uctu zalozena jako doklad ¢. 14, kopie faktur
zalozené jako doklad ¢. 17). Z predmétnych podkladd nade vsi pochybnost vyplyva, ze tak
/v v 4 v/ /7 Ve M . v . v M
osoba zcastnéna na fizeni Cinila nejen ve vztahu k zalobci (doklady ¢. 5 - 13), ale 1 ve
vztahu ke tretim osobam (doklady ¢. 14 a 17). Z dokladu zalozenych ve spravnim spisu pod
¢ 18 - 21 pak plyne, ze osoba z(castnéna na fizeni uvedené oznaceni pouzivala nejen
v ramci spoluprace s zalobcem, ale i ve spojeni se svymi samostatnymi ¢innostmi,
v v/ . . ’ . v 7 .. , ,
predevsim pak v souvislosti s vlastni publikacni aktivitou a vlastnim nakladatelstvim.

Obsah spravniho spisu tedy dle presvéddeni soudu v tomto sméru poskytuje jednoznaénou
oporu pro zavér, ze osoba zGcastnéna na fizeni uzivala oznaleni ,ARS AURO PRIOR*
pred datem podani napadene prihlasky ochranné znimky ve spojeni se svym jménem, a to
mj. v souvislosti sji zalozenou ste;no;mennou uméleckohistorickou agenturou a
stejnojmennym nakladatelstvim pro sluzby spolivajici v pfipravé zijezdd a exkurzi
zaméfenych na uméni a vydavani uméleckohistorickych publikaci. Cinila tak nejen ve
vztahu k zalobci, ale i k tfetim osobam, pfiemz oznaleni uzivala nejen v souvislosti
s aktivitami organizovanymi zalobcem, ale rovnéz ve spojeni s aktivitami, které ¢inila
samostatné bez jakéhokoli spojeni s ¢innostmi zalobce.

Zalovany ptitom podle soudu v Napadeném rozhodnuti na zakladé hodnoceni uvedenych

o 4 v v v 4 o v v/ V/_ _VeV/ 4 v / Vv v 4

podkladu spravné uzavrel, ze provedené dukazy sved¢i dfivéjsimu pravu osobé zicastnéné

v/ 4 \4 /v v 4 v/ 4 v/ / 4 4

na rizeni, kdyz osoba ziCastnéna na ftizeni v souladu s dfive uvedenym prokazala, ze

prihlaSované oznaceni uziva v obchodnim styku nejpozdéji od roku 1996, pticemz zalobce

v v Ve v /4 v 7. . 4 v v v/ v/

naopak skutecnost, ze mu k prihlaSovanému oznacleni jako fyzické osobé svédci starsi
pravo, neprokazal.

Namital-li v této souvislosti zalobce, ze oznaceni ,ARS AURO PRIOR® sam vymyslel pro
.. 4 VvV v/ 1 V7 4 . 4 4 Vev v v / Vv v 4
svoji cestovni kancelar a pouziva je od pocatku svého podnikani, pricemz osobé zucastnéné
v/ 4 Ve . v 4 v/ 4 4 4 o v
na fizeni pritom dovolil, aby toto oznaceni uzivala také ve vztahu k zakaznikim zalobce,
ztotoznuje se soud zcela se zavéry vyslovenymi zalovanym v Napadeném rozhodnuti, dle
. vV Vv 4 4 * Vv / Vv v v/ 4 4
nichz zalobce tato tvrzeni neprokazal. Mezi zalobcem a osobou ztcastnénou na fizeni neni
sporu o tom, Ze stran vzajemné spoluprace neuzavfteli zadnou pisemnou smlouvu. Zalobce
M 4 v v A v/ / .. / v v i 4 4 /
nicméné nepredlozil zadny jiny doklad, znéhoz by jeho skutkova tvrzeni vyplyvala.
Tvrzeni o tom, ze sam zalobce je ptivodcem predmétného oznacdeni a ze osobé zlclastnéné
v/ 4 M V1 4 Ve / v 4 /. v v /v Ve 4
na fizeni toliko udélil pravo kuziti tohoto oznaCeni vylucné pro Ucely Ccinnosti
M N4 4 \4 v/ / /4 v/ 4 v
souvisejicich se spolupraci na zalobcem poradanych zajezdech, tedy nebylo v rizeni pred
\4 / M v/ 4 v 4 4 4 4 4
zalovanym, ani v fizeni pred zdejSim soudem prokazano. Uvedena tvrzeni nadto byla
/ Ve v v v \4 / M / Vv v v/ 4 i \4
ucinné zpochybnéna podklady predlozenymi osobou zudastnénou na fizeni, z nichz
v souladu s dfive uvedenym vyplyvalo, ze osoba zlcastnéna na ftizeni uzivala oznaceni
»~ARS AURO PRIOR® pred datem podani napadené prihlasky ochranné znamky ve

spojeni se svym jménem, a to nejen v souvislosti s aktivitami organizovanymi zalobcem, ale
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rovnéz ve spojeni s aktivitami, které Cinila samostatné bez jakéhokoli spojeni s ¢innostmi

Vv .V Ve /7 \ \2 s/ 4 4

zalobce. Z niceho pritom nevyplyva, ze by zalobce proti jim tvrzenému nedohodnutému
o Ve / 4 v 4 / V v v/ /A i b

zpusobu uziti uvedeného oznaceni osobou zudastnénou na fizeni jakkoli brojil.

Pokud Zalobce pod prvnim a rovnéz pod tfetim Zalobnim bodem namital, ze osoba
zulastnéna na fizeni spolupracovala vyhradné se zalobcem, resp. nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze vyhradnost spoluprace nebyla prokazana, nemohl mu soud prisvédéit. Soud
predevsim zdUrazruje, ze vyhradnost obchodniho vztahu mezi Zalobcem a osobou
zulastnénou na rizeni neni pro aplikaci duvodu relativni zapisné nezpusobilosti uvedeného
v § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb. klicova, nebot ani v pripadé, ze by bylo
prokazano, ze osoba zulastnéna na rizeni spolupracovala v oblasti organizace zajezdu
’ v v ° .y .y v e ,
vyhradné se zalobcem, nebylo by to zpusobilé niceho zménit na shora popsanych
skutkovych a navazujicich pravnich zavérech vychazejicich z toho, ze osoba zicCastnéna na
fizeni uzivala uvedené oznacCeni v obchodnim styku 1 vsouvislosti se svymi jinymi
aktivitami, predev$im pak nakladatelskou a publikaéni ¢innosti. Pro Gplnost nicméné soud
4 4 v /4 vV vV Vv i v / \4 v .
uvadi, ze se vdaném ohledu rovnéz ztotoznuje szalovanym, ze zalobce ani k tomuto
4 /7 v Ve o v 4 4 v/ /7 N7/ / o N . 4
svému tvrzeni nepredlozil v pribéhu spravniho fizeni zadny dikaz, ani toto jeho tvrzeni
tak nebylo prokazano; odpovidajicimu zavéru zalovaného proto nelze niceho vytknout.

Zalobci soud nemohl prisvédéit ani v dalsi jeho subnamitce uplatnéné v ramci tfetiho
Zalobniho bodu, zpochybriujici relevanci poznatka plynoucich z internetovych stranek
provozovanych osobou ztcastnénou na tizeni.

SDEU i spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze okolnost, ze je ptivodcem
urcitého podkladu zalozeného do spravniho spisu néktery z Gcastnikd, bez dalsiho nebrani
tomu, aby byl tento podklad a poznatky z néj plynouci predmétem hodnoceni ze strany
spravniho organu. Tribunal v tomto sméru v minulosti v bodé 42 rozsudku ze dne 7. 6.
2005 ve veci T 303/03, Lidl Stiftung v. OHIM - REWE-Zentral (Salvita), konstatoval, ze pro
posouzeni dikazni hodnoty urcittho dokumentu je tifeba zaprvé ovérit divéryhodnost
informaci, které jsou v ném obsazeny, a dodal, ze je tedy nutno zejména vzit v Gvahu
puvod dokumentu, okolnosti jeho vyhotoveni, komu je dokument urcen, a klast si otazku,
zda se dokument vzhledem ke svému obsahu jevi jako rozumny a divéryhodny.

Soud nema pochybnosti o tom, Ze zalovany uvedenym pozadavkim v tizeni o namitkach,
resp. fizeni o rozkladu dostal, kdyz v Napadeném rozhodnuti vylozil davody, pro které

v 4 v /4 i 4 V. Vv
povazoval uvedené podklady za vérohodné a poznatky znich plynouci za dostatecné
podlozené.

Soud v minulosti opakované zduraznil, Ze i fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu
v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v 14 /4 4 o

prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,

4 4 M \4 / 4 / M v 4 v
pro které povazuje zalobou popsany postup za nezakonny. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobce (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani v
tom, aby v ramci zalobnich bodd zopakoval své argumenty vyjadrené v prubéhu rizeni

v 4 4 M 4 4 4 / \4 v 4 4 v 4 4 4
pred spravnimi organy, musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani,
které jeho ve spravnim ftizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi
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vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného
spravniho organu pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢j. 4 As 78/2012 - 125).

83. Jakkoli je pfitom z predmétné zalobni argumentace zfejmeé, zjakych duvodu zalobce

84.

85.

povazuje Napadené rozhodnuti za nezakonna, omezuje zvoleny zpusob konstrukce
4 4 4 M . / </ /7 M V. 7/ 4 v /4 ’
zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici z dispoziéni zasady do znalné miry
prostor soudu pti posuzovani jejich divodnosti. Zalobce totiz v podané zalobé v tomto
ohledu nijak konkrétné nereagoval na zavéry, které predseda Uradu k predmétnym
namitkam v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovil, a omezil se na reprodukei jiz
drive takto uplatnéné obecné a pausialni namitky. Pokud se tedy zalobce v ramci téchto
namitek omezil na recepci svych dfive ve spravnim fizeni uplatnénych namitek
A N4 v/ v v o v / i v
zpochybnujicich pausalné vérohodnost podkladG ve formé vypisu ze zalobcem
/ M / 4 *V o v 4 /
provozovanych internetovych stranek, aniz by reagoval na odiavodnéni Napadeného
rozhodnuti, vnémz se predseda Uradu spredmétnou namitkou vyporadal
a prezkoumatelnym zplsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
’ 7 7 **V_V 4 4 o 4 v o / v/ 4 v
vychazejicich ze zjisténi plynoucich z dikaznich prostredki provedenych v tizeni uzavrel
o nedtivodnosti namitek, znaéné snizil svou Sanci na procesni spéch, nebot soud za néj
nemohl domyslet dal$i argumenty. Soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym
skuteénostem pouze v mite obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Soudasné vysel
ztoho, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentoval dostatené konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusel pak ani
o M 4 .. ’ 4 A Vv 4 4 vV o M V sV 4 v v
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavera, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&. 6 As 54/2013 - 128).

Soud proto jiz toliko stru¢né konstatuje, Ze se v daném sméru ztotoznil se zavéry, které
zalovany k odpovidajici rozkladové namitce v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovil. Lze shrnout, ze poznatky plynouci z uvedeného zalobcem zpochybmniovaného
podkladu byly na daném skutkovém ptdorysu zpisobilymi dalstho hodnoceni v ramci
volného hodnoceni diikazd provadéného alovanym. Zalovany vylozil dévody, pro které
povazoval uvedeny podklad za vérohodny, a na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze nedoslo
k dpravé tohoto podkladu za Glelem ovlivnéni tohoto fizeni az po ukondeni vzajemné
spoluprace. Zalobce p¥itom jinou, ne? Zalovanym uspokojivé vyporddané obecnou
namitku nevznesl a zavéry plynouci zdalSich Zalovanym zminénych podkladi pro
rozhodnuti ani postup zalovaného pfti jejich zohlednéni nezpochybnil. Ani uvedenou
namitku proto soud nemohl shledat davodnou.

Soud se neztotoznil ani s posledni diléi namitkou, vznesenou pod tfetim Zalobnim bodem,
dle niz dikazy, ze kterych je mozno dovodit spolupraci osoby z(castnéné na fizeni pod
oznacenim ,ARS AURO PRIOR® vné vztahu s zalobcem, jsou datovany az od roku 2014.
Uvedeny zavér je podle presvédceni soudu v prikrém rozporu s obsahem spravniho spisu.
Z toho naopak vyplyva, Ze osoba z(lastnéna na fizeni vsouladu sdfive uvedenym
dokladala v prabéhu spravniho fizeni, ze 1 pred rozhodnym okamzikem, jimz je ve svétle
vyse popsanych judikatornich vychodisek okamzik podani piihlasky napadeného
oznaceni, uzivala napadené oznaleni ve spojeni se svym jménem nejen v souvislosti se
sluzbami nabizenymi zalobcem, ale i ve spojeni se svymi jinymi aktivitami, predevsim pak
nakladatelskou a publikacni cinnosti, jak vyplyva nejen z kopii faktur zalozenych ve
spravnim spisu jako doklad ¢. 17, ale 1 z dalSich touto osobou predlozenych dokladd
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(dokladu ¢. 14 - smlouva o bézném Gétu ¢i dalsich dokladd tykajicich se registrace
nakladatelstvi osoby zGc¢astnéné na tizeni obsahujici oznaceni ,ARS AURO PRIOR®, pod
kterym tato osoba v letech 2007-2013 publikovala). Ani tato namitka tedy neobstoji.

Soud dile nemohl pfisvéd¢it namitkdm, jimiz Zalobce pod druhym Zalobnim bodem
zpochybnoval zavéry zalovaného s tim, ze jiz v unoru 1996 podal prihlasku k ochranné
znimce ,ARS AURO PRIOR - UMELECKY KLUB¢, pricemz tato ochranna znamka
byla Zalobci zapsina a osoba zl¢astnéna na fHzent ji nikdy nerozporovala. Zalobce p¥itom
predlozenymi prihlaskami na zajezdy konané v letech 1993 - 1995, jez s odkazem na zasadu
plné jurisdikce predkladal poprvé spolu szalobou, prokazoval, ze pfedmétné oznaceni
fakticky uzival ve svém obchodnim styku jiz pred rokem 1996.

Soud predné podotyka, ze zalovanému nelze nijak vytknout, pokud v Napadeném
rozhodnuti uzavrel, ze skute¢nost, ze ma zalobce zapsanu ochrannou znamku ¢. 204621 ve
znéni ,ARS AURO PRIOR - UMELECKY KLUB¢, jejiz prihlasku podal 19. 2. 1996, neni
sama o sobé postalujici jako dikaz o uzivani napadeného oznaceni k uvedenému datu,
b 4 M 4 4 * vV, V . . /4 v/ / 4 /4
nebot samotna existence ochranné znamky jesté neprokazuje faktické uzivani napadeného
oznaleni pro napadené sluzby zalobcem v obchodnim styku. Soud vtomto ohledu
\4 /4 Ve v V. . v 14 \4 4 v/ N4 Ve /v
zalovanému zcela prisvédcuje a shodné uzavira, ze samotna okolnost spocivajici v prihlasce
’ ’ / ’ o 17 - . . R
uvedené ochranné znamky neni zpusobila jakkoli zpochybnit shora vyslovené zavéry, dle
nichz nelze dovozovat, ze by pravo ke spornému oznaceni osobé zi¢astnéné na fizeni pred
datem podani napadené piihlasky ochranné znamky nesvéddilo, resp. ze by byl zalobce
puvodcem tohoto oznadeni a osobé zidastnéné na fizeni toto jen proptjcil a ze by je osoba
z(GCastnéna na tizeni uzivala bez souhlasu Zalobce v nedovoleném rozsahu. Je tomu tak
4 4 .. v v/ v / Vv v 4 v/ 4 Vv
proto, ze uvedena okolnost nijak nesvédci o tom, ze by osoba z(cCastnéna na ftizeni pred
4 4 Ve /8% v/ v 4 v S . 7/ 4 \4
podanim prihlasky neuzivala oznaceni kromé aktivit souvisejicich se spolupraci s zalobcem
rovnéz i vsouvislosti se svymi jinymi aktivitami, predevSim pak nakladatelskou
M V. _/ V* 4 Ve \4 v /4 v 4 v/ /. v
a publikaéni ¢innosti, ¢i naopak o tom, ze by zalobce uvedené oznadeni uzival vyhradné
ve spojeni se svymi aktivitami nezavislymi na spolupraci s osobou z(c¢astnénou na fizeni.
Uvedena okolnost pak dle presvédéeni soudu ani neprokazuje, ze osoba zilastnéna na
v/ 4 4 Ve 8% 4 4 4 v v v v/ v
fizeni o uvedené prihlasce, resp. zapsané ochranné znamce védéla. Predevsim vsak
v 4 v M .. v v/ v v /4 v 4
zalobcem akcentované skutecnosti nijak nesvéd¢i o tom, ze by zalobce uvedené oznacenti
4 v v v/ / Vv v 4 v/ 4 v v 4 v/ / 4
v obchodnim styku skutecné uzival a osoba zucastnéna na rizeni soucasné takové uzivani
trpéla zpisobem, jenz by snad v obecné roviné potencialné mél na strané zalobce zalozit
. / o Vel 17V / v o5 / v
ospravedlnitelny duvod pro prihlasku sporného oznaceni. Zalovany ostatné v tomto
ohledu spravné zduraznil, ze na dokladech predlozenych ve spravnim fizeni se (i.)
v v 4 4 4 M v M & 4 v v b M
predmétna ochranna znamka nevyskytuje v podobé, v jakeé je zapsana, a soucasné (ii.) nejde
o ochrannou znamku, ktera by byla shodna s napadenym oznadenim, kdyz obsahuje navic
éast ,- UMELECKY KLUB“. Zalobce se pfitom k uvedenym zavérim zalovaného nijak
nevyjadril a nijak je nerozporoval.

Soud pak k zalobcem predlozenym dikaznim navrhtim (ptihlaskam na zijezdy z let 1993 -
1995) podotyka, ze jakkoli zalobci nelze uptit pravo predlozit v ramci soudniho fizeni i
takové dukazni prostredky, které ve spravnim rizeni nepredlozil (na zalobce nelze uplatnit
pravidlo vyplyvajici pro namitajictho z § 25 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb.), nelze
zalovanému z pochopitelnych davodua nijak vyditat, ze se s uvedenymi podklady v ramci
oduvodnéni Prvostupriového a Napadeného rozhodnuti nevyporadal.

Ani jejich provedeni k dikazu soudem pfi jednani vSak nebylo zptsobilé ni¢eho zménit na
shora uvedenych zavérech, dle nichz bylo sporné oznaceni ,ARS AURO PRIOR® pfed
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podanim napadené prihlasky ochranné znamky prokazatelné uzivano jak zalobcem, tak i
osobou zUcastnénou na fizeni, pfiemz osoba zUcCastnéna na fizeni napadené oznaceni
v/ . ’ . ’ v . v v/ /
uzivala jak v ramci spoluprace s zalobcem, tak i samostatné v dalsim obchodnim styku ve
vztahu ke tretim osobam, predevsim pak v souvislosti se svou nakladatelskou a publika¢ni
Ve 4 VeV 4 Vv /. 4 v v % v 4 v/ 4 4
{innosti, pfi¢emz z ni¢eho nevyplyva, ze by osobé zulastnéné na fizeni pravo k
prihlaSovanému oznaceni nesvédéilo, ¢i by pravo uzivat toto oznaceni nebylo originarni a
bylo toliko odvozeno od zalobce. Soud zjistil, ze ani na téchto zalobcem teprve v fizeni
pred soudem predlozenych podkladech se pfedmétna ochranna znamka nevyskytuje v
podobé, v jaké je zapsana. Nijak z nich vsak predevsim obdobné jako v ptipadé dukaznich
v o Vv \4 / 4 4 v/ 4 / 4 4 / v 4
prostredkt predlozenych ve spravnim fizeni nevyplyva, ze by napadené oznaceni bylo
v/ /1 / v . . 4 / M \4 * Vv . v . /4
uzivano vyhradné v souvislosti s narokovanymi sluzbami zalobce jakozto fyzické osoby,
resp. ze by zalobce uvedené oznaceni uzival vyhradné ve spojeni se svymi aktivitami
nezavislymi na spolupraci s osobou zucastnénou na rizeni. Pravé naopak, osobé zacastnéné
v/ 7 . Vv Ve v Ve v M 4 vV / /7 V7
na fizeni je treba prisvéd(it, ze i (zalobcem nezpochybriovany) odkaz na telefonni ¢islo
/v v 4 v/ 4 / v v/ v / 4 v
osoby zuclastnéné na rizeni v uvedenych dokladech svéd¢i pro zcela opacny zaver.

Ani tuto zalobni namitku tak soud nemohl shledat dvodnou.

Soud tak s ohledem na shora uvedené divody shrnuje, ze obsah spravniho spisu poskytuje
M v 4 v \4 /v v 4 v/ 4 v/ v 4
jednoznanou oporu pro zavér, ze osoba zlcastnéna na fizeni uzivala oznaleni ,ARS
AURO PRIOR® pted datem podani napadené pfihlasky ochranné znamky ve spojeni se
svym jménem, ato mj. v souvislosti s ji zaloZenou stejnojmennou uméleckohistorickou
agenturou a stejnojmennym nakladatelstvim pro sluzby spocivajici v ptipravé zijezdd a
exkurzi zaméfenych na uméni a vydavani uméleckohistorickych publikaci. Cinila tak
nejen ve vztahu k zalobci, ale ik tfetim osobam, pfiemz oznadeni uzivala nejen v
souvislosti s aktivitami organizovanymi zalobcem, ale rovnéz ve spojeni s aktivitami, které
Ve . v . /4 . M 4 Ve * Vv Vv /. 4 4
Cinila samostatné bez jakéhokoli spojenti s ¢innostmi zalobce. Z niceho nevyplyva, ze by
osobé zicastnéné na tizeni pravo k prihlasovanému oznacdeni nesvéddilo, ¢i by pravo uzivat
toto oznaceni nebylo originarni a bylo toliko odvozeno od zalobce, resp. bylo uzivano
neopravnéné bez souhlasu zalobce. Ve svétle shora podrobné popsanych judikatornich
vychodisek tedy soud nepochyboval o tom, ze byly splnény vsechny podminky pro zavér
o tom, ze prihlaSka ochranné znimky nebyla podina v dobré vire, kdyz zalobcem
prihlaSované oznadeni bylo totozné, resp. podobné nezapsanému oznadeni uzivanému
osobou zicastnénou na fizeni a zalobce soucasné o existenci tohoto nezapsaného oznacent,
4 / Vv v /4 v/ 4 v Vv 1Vv /v v 4 v/ 4
resp. prava osoby zucastnéné na fizeni k nému, védél, osoba zulastnéna na fizeni se na
4 7,7 / 4 v v v Ve IV 4 4
tomto pravu citi byt opravnéné dotena napadenou prihlaskou ochranné znamky
v . 4 M 4 A4 v v 4 Ve v / v 4 M
(spotrebitele by se mohli domnivat, ze sluzby oznacené prihlasovanym oznadenim jsou
4 / Vv v v/ 4 v 4 v v VVe
poskytovany osobou ztcastnénou na rizeni a zalobce by mohl z tohoto neopravnéné tézit),
a na strané zalobce neni dan zadny relevantni diavod, ktery by uvedené jednani zalobce
ospravedlnoval.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 ) v/ 4 4 v/ > 4 v/ 4
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

4 i i 4 v v /4 v/ 4 4 M VvV Vv /7 IV /7 Ve i
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.
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94. Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. 1. s., podle kterého osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 o V/ 4 / v .

zilastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



