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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: P.B.
bydlistém K. 45,

zastoupeného Mgr. Radanou Vitovcovou, advokatkou,
sidlem Pod Trznim naméstim 612/6, Tabor
proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 56, Praha 4

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o povoleni stavby ,Dalnice D3
Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)“, vedeném pod
sp. zn. 269/2012-910-IPK

takto:

L. Zaloba se v ¢sti, kterou se Zalobce domahal zruden{ usneseni Zalovaného ze dne 12.
3. 2019, ¢. 269/2012-910-IPK/58, zruseni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 12. 6.
2019, ¢. 24/2019-510-RK/4, a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni, odmita.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
OI.  Zidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni;

v v, v/ ’ 4
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobou ze dne 27. 8. 2019 se zalobce doméah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného, ktera
ma spocivat v tom, ze zalovany opakované prerusil fizeni o povoleni stavby ,Dalnice D3
Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)“, vedené pod
sp. zn. 269/2012-910-IPK.

Ministerstvo dopravy, odbor infrastruktury a (zemniho planu (dile jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) vydalo dne 12. 3. 2019 usneseni ¢j. 269/2012-910-IPK/58, kterym jako
specialni stavebni Grad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
»stavebni zikon“), a§40 odst. 2 pism. c) zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, v opakovaném stavebnim fizeni o zadosti
stavebnika - Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba z(&astnéni na fizeni“ nebo
»stavebnik“) o povoleni stavby ,Dalnice D3 Tabor - Veseli nad Luznici, stavba 0306 -
obchvat Tabora (pravy jizdni pas)“, rozhodlo podle § 64 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad*), o preruseni
spravniho fizeni do 29. 2. 2020, a to v navaznosti na vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b)
spravniho radu (¢j. 269/2012-910-IPK/57 ze dne 8. 3. 2019), kterou spravni organ prvniho
stupné stavebnika vyzval, aby zahdjil vyvlastriovaci fizeni u pfislusného spravniho Gradu
(dale jen ,Usneseni o preruseni®). Rozklad zalobce a nékterych dalsich osob proti Usneseni
o preruseni pak ministr dopravy JUDr. Vladimir Kremlik (dile jen ,ministr) svym
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, ¢. 24/2019-510-RK/4, zamitl (dale jen ,Rozhodnuti
o rozkladu®).

Zalobce v rimci podané Yaloby na ochranu proti nedinnosti navrhuje, aby zdej$i soud:
L. zrusil Usnesenti o preruseni,
II. zrus$il Rozhodnuti o rozkladu,
III. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni,
IV. ulozil Zalovanému vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci do 30 dng,
V. ulozil zalovanému nahradit naklady rizeni zalobci.
I.  Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze zalovany prerusil vyse uvedené rizeni o povoleni stavby
¢asti dalnice D3 do doby, nez mu bude predlozena stavebnikem kopie zadosti o zahajeni
A V4 \"4 V4 vV VvV 7 V7 . . /7 Vv
vyvlastiiovactho fizeni ve vztahu k feSeni pfijezdu k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce
a nékterych dalsich osob. Podle nazoru zalobce nejde o relevantni davod k preruseni
stavebniho fizeni, ale o pokracovani protipravniho stavu, kdy je protahovan trvajici zasah

do prav zalobce a dalsich vlastnikt nemovitosti v dané lokalite.
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Zalobce pripomnél, e ptvodni stavebni povoleni na pslu$ny dsek dalnice D3 bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2013, &. 5 A 72/2013 - 137 (dale
jen ,Rozsudek Méstského soudu 2013%), vnémz zdejSi soud konstatoval, Ze ,neni
pochopitelné véci soudu, aby urcoval, jak ma stavebnik dale postupovat, zda ma z¥idit sjezd k
nemovitostem vcastniki vizent, (i zda je ma odskodnit. Jisté vsak je, Ze icastnici 7izeni nemohou
pozbyt jediného pristupu ke svym nemovitostem, atim pddem bez ndbrady priit o své
dosavadni investice do nich. Takovy stav by byl stavem protipravnim.“ Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 7
As 95/2013 - 74 (dale jen ,Rozsudek NSS 2013%). V duchu rozhodnuti obou soudnich
instanci pak ministr dopravy zavazal spravni organ prvniho stupné ohledné dalsiho
postupu v rizeni.

Zalobce rovné’ podrobné popsal své namitky uvedené v rozkladu proti Usneseni o
preruseni.

Rozhodnuti o rozkladu aprobujici pferuseni fizeni spravnim organem prvniho stupné do
doby, nez bude pfedlozena stavebnikem spravnimu organu prvniho stupné kopie zadosti o
zahajeni vyvlastriovaciho tizeni, odivodnil ministr podle Zalobce tak, ze stavebnik jednak
dolozil, ze ztizeni nahradniho sjezdu pro ptripojeni areilu nemovitosti zalobce a jejich
dalsich vlastnikd na dalnici D3 neni technicky a legislativné mozné, pfi¢emz soucasné
tvrdil snahu o finanéni od$skodnéni vlastnikt dotéenych nemovitosti, ktefi toto Gdajné
nereflektovali.

Posledné uvedené tvrzeni stavebnika oznadil Zalobce za zcela 1zivé s tim, ze mu nikdy
nebylo ze strany stavebnika nabidnuto zddné odskodnéni Gjmy, s dvéma vyjimkami: (i
Gstni dohoda s ministrem dopravy Ing. Prachatem ze dne 2. 6. 2014, kterad vsak byla
nasledné popfena ze strany statu, a (ii) nabidka stavebnika ze dne 4. 7. 2017 ve vy$i 2 661
000 K¢ za ztratu pristupu k nemovitostem s tim, ze by zalobci pti akceptaci takového
navrhu zistalo vlastnictvi nemovitosti bez jakéhokoliv pristupu k nim.

Podle nazoru zalobce je predmétna stavba dalnice jiz fakticky zcela realizovana, a neni tedy
v v/ 4 4 v v 7/ 4 v/ 4 4 4 .

splnéna zadna podminka pro preruseni uzemniho fizeni dle § 88 stavebniho zakona, ani

pro pferuseni spravniho fizeni dle § 64 a nasl. spravniho fadu. V daném ptipadé by mél

zalovany bud’ stavbu povolit (za splnéni vSech zakonnych podminek), anebo pokraovat v

fizeni a naridit odstranéni stavby ve smyslu § 129 stavebniho zakona, coz zalobce ve
4 4 v/ 7V . P

spravnim fizeni jiz dne 4. 4. 2019 inicioval.

Ministr mél v Rozhodnuti o rozkladu prisvédéit zalobci, ze stavajici stav je nezadouct
a omezuje jak zalobce, tak 1 motoristickou vefejnost. Ministr vsak mél mit za to, ze
stavajici provizorni pristup zfizeny zalobci a dal$im vlastnikim nemovitosti pomoci
dopravniho znaceni po rozestavéné stavbé je adekvatni napravou predchoziho stavu, a
neshledal toto ,provizorni“ dlouholeté feSeni za omezujici. Ministr nicméné podle
presvéddeni zalobce pomiji predchozi stav, kdy byli tito vlastnici po uréitou dobu zcela bez
ptistupu ke svym nemovitostem, ktery se projevil na jejich podnikani odlivem zakaznikd.
Byt je tedy nemovitost zalobce pristupna motorovymi vozidly, podminky tohoto pfistupu
. M v /4 v 4 4 /4 v /4 v v 4 M 24 4 Ve

jsou natolik zhorsené, ze svépravného zodpovedného clovéka, ktery si vazi svého zivota, a
. v ’ Ve 1*V ’ v/ ’ v . ’
je odpovédnym ridicem, musi tento pristup podle nazoru zalobce odradit. V této
souvislosti nechal zalobce vypracovat Ing. Jakubem Kerousem odborny posudek ze dne 30.
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11. 2018, z néjz ma plynout, ze stavajici provizorni pripojeni k dalnici D3 neodpovida
technickym normam a v daném tseku dochazi k vyrazné vétsimu poctu dopravnich nehod.

Zalobce je presvédéen, ze Usneseni o preruseni a Rozhodnuti o rozkladu jsou
nezakonnymi spravnimi rozhodnutimi, jejichz cilem je obejit rozsudek Méstského soudu
2013, ktery dle zalobce jasné deklaroval, ze bylo stavbou zasazeno nepfiméfenym
zpusobem do jeho prav, a vymezil mantinely dalstho postupu zalovaného, resp. osoby

/ Vv v / v/ 4 oV: V . v/ 4 o Vv v / M 4 M >
zGCastnéné na rizeni vuci zalobci a dalsim vlastnikim predmétnych nemovitosti, tj. bud
zachovani pristupu k nemovitostem, nebo plné odskodnéni 4jmy.

Zalobce dile tvrdi, Ye v pripadé, kdy by bylo zahijeno ¥zeni o vyvlastnéni, nebude
postupem podle prislusnych pravnich predpisi o vyvlastnéni dosazeno odskodnéni celé
ymy vlastnik nemovitosti. Bude tak fesena maximalné otazka aktualni kupni ceny
nemovitosti, ¢i jejich ¢asti, a stanovent jejich obvyklé ceny ve formé znaleckého posudku,
nebude vsak nijak kompenzovana jiz zplisobena Gjma zalobci v souvislosti s jeho
podnikanim (ztraty podnikani, uSly zisk aj.) a ,bez priznini jakékoliv odpovédnosti za jiz
zpiisobeny zdsah do prav Zalobcii (a stvrzeny soudnim rozhodnutim), trvajici jiz dloubd léta, bez
snaby statu (Zalovaného) tento stav v primérené dobé odstranit ¢i reparovat nabradou sijmy*.

Zalobce dale uvedl, e dne 30. 1. 2019 podal u spravniho orginu prvniho stupné Zadost
o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti ke sp. zn. 269/2012-910-IPK, pri¢emz zadal, aby bylo
stavebnim Gfadem vydano rozhodnuti ve véci. K této zadosti zalovany dle tvrzeni zalobce
nijak neprihlédl a je v fizeni nadale necinny (respektive doslo k jeho pferuseni).

Zalobce pfipomina, ze v fizeni na ochranu proti nedinnosti dle § 79 s. f. s. je mozné
v 4 M o 4 4 4 Vv v a4 4 M 4
prezkoumavat i davodnost spravnich rozhodnuti o preruseni rizeni a odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 - 46.
Zalobce se dovolava zasady proporcionality (pfiméfenosti) a zakazu neodivodnéné svévole
spravniho organu s tim, ze v opakovaném fizeni o dodate¢né povoleni stavby jsou stile
trvale a nepfimérené omezovana jeho prava a dochazi k poruseni principu pravni jistoty
zalobce. Zduraznil, ze ackoliv jiz v roce 2013 dosahl Gspéchu ve véci, a mélo dojit ze strany
v /4 Ve / Vv v /4 4 4 ’ v 4 4 v /. 4
zalovaného ¢i osoby ztcastnéné na fizeni k napravé zavadného stavu, zalovany je stale
necinny a tento stav Ucelové protahuje pferusenim rizeni bez relevantniho divodu.

Dale zalobce vznasi namitku, kterou oznacuje za formalné-pravni s tim, ze tvrdi, ze
zalovany neni nestranny a koordinuje svij postup se stavebnikem. Zalovany tak ma
. . v/ v / . 4 4 4 4 / v v 4 4 &5
vystupovat jednak jako prislusny silni¢ni spravni organ, ktery ale soucasné musi take hajit
zajmy Ceské republiky a jednat s péci fadného hospodare o odSkodnéni zalobce a dalsich
vlastnika dotéenych nemovitosti. Jelikoz je dle zalobce v zajmu Ceské republiky vyplatit
v v 4 . 4 v \4 / 4 oV / Ve 4 4 /4 v .
na odskodnéni co nejméné, zalovany neni a nemuze byt pfi rozhodovani o této véci
;. . I ° . ’ ~ /7 7V ’ v
nestranny, je v konfliktu zajmu a podjaty. Zalobce se domniva, Ze by proto bylo na miste,
/ v ooV . o v . v v 7/ / v 1TV
aby v této véci prevzal jednani s zalobci o odskodnéni do své kompetence napt. Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Zalobce rovné? namiti, Ye v Fzeni o vyvlastnéni po novele zikonem ¢& 169/2018 Sb.,
kterym doslo s uc¢innosti od 1. 8. 2019 ke zméné zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) a
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
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a infrastruktury elektronickych komunikaci, dojde k neptipustnému retroaktivnimu
zasahu do prav zalobce.

Zalobce uzavrel zalobni namitky s tim, ze osoba z(castnéna na fizeni méla jiz dostateény
v / v/ 4 Ve v 4 4 4

dasovy prostor pro to, aby v rizeni dolozila splnéni podminek pro povoleni stavby. Pokud
se tak nestalo a sama je necinna, musi nést s tim souvisejici nasledky. Zalovany mél tedy za
této situace rozhodnout ve smyslu § 129 stavebniho zakona o odstranéni stavby, .
predmétného tseku dalnice D3. Podle nazoru zalobce je neobhajitelné, ze 1 kdyz bylo do
. 4 4 v v / 4 4 / Vv v 4
jeho prav nezakonné zasazeno, a domohl se svych prav soudnich cestou, osoba zcastnéna
na rizeni toto soudni rozhodnuti nerespektuje a zalovany ji umoznuje 1 zcela
neprimérenym zpusobem zachovavat tento zavadny stav.

II.  Vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 1. 11. 2019 rekapituloval dosavadni pribéh
spravniho Hzeni, ktery vyustil v jeho prerueni, proti némuz Zalobce nyni broji. Zalovany
pripomnél, Ze zalobce napadl Usneseni o pferuseni i Rozhodnuti o rozkladu u zdejsiho
soudu rovnéz spravni zalobou podle § 65 s. t. s. (vedeno pod sp. zn. 3 A 139/2019).

Zalovany dale uvedl, ze komplikace s napojenim na pozemky zalobce na pfedmétném
Gseku dalnice D3 nezptisobil on, nybrz nejprve Okresni Gfad v Tabote a nasledné Méstsky
/ V ’ 4 \4 4 . \4 M v v 4 Ve . /7 . ..
urad Tabor tim, ze zalobci umoznily asové neomezené pripojeni na silnici I/3. Tento
ptistup je i nadale zachovan provizorni Gpravou provozu v predmétném Gseku.

V navaznosti na Rozsudek Méstského soudu 2013 Zalovany nejprve prerusil predmétné
spravni fizeni za tim GCelem, aby osoba z(astnéna na fizeni mohla dofesit otazku pristupu
k prilehlym nemovitostem. Ta nasledné dolozila, Ze nahradni sjezd z dalnice D3 ve
prospéch téchto nemovitosti nelze zfidit a jejich vlastnici (v¢. zalobce) nereflektovali na jejt
nabidku finanéniho odskodnéni. Proto zalovany .dle § 57 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu
vyzval stavebnika opatrenim ze dne 11. biezna 2019, ¢ j. 269/2012-910- IPK/57, aby podal u
prislusnébo vyvlastriovaciho viradu Zddost o zahdjeni vyvlastriovacibo ¥izeni o odnéti prava
odpovidajicimu vécnému bremenu, popr. odnéti vlastnického prava k nemovitostem, které
dostavbon uvedeného viseku dalnice D3 prijdou o jediny moZny pristup, a to podle zdakona ¢
186/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (ziakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisii, s vyuZitim zdakona ¢ 169/2018 Sb., kterym se méni
zdakon ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéisich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony, a o tomto uvédomil specialni stavebni vivad v terminu do 29. vinora 2020, a spravni
fizeni prerusil.

Zalovany vyjadiil nazor, ze délka Hzeni je zapiidinéna predev$im sloZitosti pipadu
a komplikacemi pti hledani feseni, jez by odpovidalo Rozsudku Méstského soudu 2013,
technickym limitdm a platné pravni Upravé. Protoze nelze podle platnych predpist
nemovitosti zalobce na dalnici D3 napojit, ptripadaly s ohledem na uvedeny rozsudek v
Gvahu bud’to zajisténi alternativniho ptistupu k nemovitostem zalobce mimo dalnici, nebo
finanéni kompenzace ze strany stavebnika. Pti dosavadni absenci soukromopravni dohody
mezi osobou zulastnénou na ftizeni a zalobcem se zalovanému jako vychodisko z této
situace jevila aplikace pravnich predpist o vyvlastnéni, pricemz k iniciovani ptislusnych
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kroku stavebnika vyzval. Pferuseni tizeni z tohoto divodu proto zalovany nepovazuje za
neéinnost.

V zavéru svého vyjadreni vyjadril zalovany presvédceni, ze ,problémem neni ani to, Ze by
stavebnik snad nechtél celou zaleZitost resit smirné (vcetné pokusu o zajisténi nabradni
Pristupové cesty), ale skutecnost, Ze Zalobci Zddné predklidané Yeseni nevybhovuje, a to predevsim
z hlediska vyse navrhované cistky“.

Dne 18. 9. 2019 osoba zcastnéna na fizeni oznamila, ze bude uplatiiovat prava podle § 34
s. I. s. K samotnému predmeétu sporu se vsak nevyjadrila.

IV.  Replika a dalsi vyjadteni stran

V replice ze dne 14. 11. 2019 zalobce k vyjadteni zalovaného shrnul svij pohled na véc tak,
ze stat postupoval protipravné, dusledkem cehoz je fakticky jiz vybudovana ,Cerna stavba“
dalnice D3, ptiCemz zalovany nepodnika zadné kroky k napravé zavadného stavu, a
Ve vV v . v / M 4 ’ . / Ve .
neprimérené tak omezuje zalobce ve vykonu vlastnického prava a podnikatelske ¢innosti.

Dale dodal, ze prakticky po celou dobu neprobiha ve vztahu k Zalobci zadné jednani o
formé odSkodnéni (vyjma Gstniho jednani s ministrem dopravy A. Prachatem v roce 2014,
kdy vsak Gstni dohodu Zalovany nedodrzel a nyni jeji existenci popira). Necinna je i osoba
/v v 4 v/ 4 \4 4 / 4 v/ 4 V.o 4 M
zGCastnéna na rizeni. Uvedl, ze zalovany ve stavebnim ftizeni nepokracuje, prodluzuje
v 4 . o 4 4 o v/ 4 v V.o v/ \4 vV Vv M
opakované stavebnikovi lhiutu k dolozeni podkladt a rizeni prerusuje, ¢imz umoznuje
v 4 4 . 4 4 /7 \4 v eV v / v
prodluzovani protipravniho stavu. Podle nazoru zalobce mél jiz zalovany moznost
rozhodnout v fizeni v pfimérené lhaté.

Zalobce v dalsim vyjadteni ze dne 21. 2. 2020 upozornil soud na to, ze zalovany dne 19. 2.
2020 vydal nové usneseni o preruseni spravniho rizeni vetrejnou vyhlaskou, ¢&j. 269/2012-
910-IPK/73 (dale jen ,Nové usneseni o preruseni“), a to do doby ukonleni fizeni o
v vV Vv 4 4 v Vv ’ v M 4 v 4 Ve

predbézné otazce. Za predbéznou otazku povazuje zalobce pres namitanou neurcitost
ztejmé probihajici vyvlastiiovaci fizeni vedené Krajskym Gradem Jihodeského kraje (dale
. v /7 IV <« /4 [ &5 / Vv v 4 v/ 4 oVe V . v/
jen ,Vyvlastiovaci afad®), které zahajila osoba z(lastnéna na fizeni vici zalobci a dalsim
vlastnikim dotcenych nemovitosti. Podle zalobce jde pouze o pokracujici pratahy
zalovaného, ktery se vyhyba vydani rozhodnuti ve véci, aby nemusel rozhodnout
v neprospéch osoby zGlastnéné na fizeni.

Dale zalobce informoval o tom, ze Vyvlastriovaci Gfad jiz na Gstnim jednani dne 21. 1. 2020
./ Ve o * v VvV / 4 4 4 v v M v/ /v v 4 v/ 4
vyjadfil svij predbézny pravni nazor, ze povazuje zadost osoby zlcastnéné na rizeni
(vyvlastnitele) za nepfipustnou, kdyz ve vyvlastriovacim fizeni nemuze byt feseno pravo na
sjezd k nemovitostem vyvlastriovanych zalozené vetrejnopravnim rozhodnutim s tim, ze v
takovém ptipadé by mélo byt nasledkem zamitnuti zadosti o vyvlastnéni. Dne 29. 1. 2020
/ Vv v 4 v/ 7. v /4 /4 4 v 4 v/ 4

pak osoba zucastnéna na fizeni informovala zalovaného o zahajeni vyvlastiiovaciho rizeni
(zadost o vyvlastnéni pritom byla dorucena Vyvlastiiovacimu Gradu jiz 20. 11. 2019), ¢imz
doslo znovu k pokracovani fizeni pred zalovanym o vydani stavebniho povoleni. Zalovany
v v v v 4 4 4 v 4 v/ 4 /7 V7 4 4
vsak tésné pred vydanim rozhodnuti ve vyvlastniovacim fizeni stavebni rizeni vydal Nove

usneseni o prerusent.

Ve vyjadteni ze dne 6. 4. 2020 Zalobce informoval soud, ze Vyvlastiiovaci tfad dne 30. 3.
2020 rozhodl o zamitnuti zadosti osoby z(c¢astnéné na ftizeni o vyvlastnéni nemovitého
majetku Zalobce a dal$ich vlastnik dotéenych nemovitosti. V odivodnéni svého
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rozhodnuti ptitom Vyvlastnovaci urad uvedl, ze vyvlastnitel (tj. osoba zGlastnéna na
fizeni, resp. stavebnik) o zruseni ,prava na pripojeni“ na verejnou komunikaci nezadal,
nebot z obsahu zadosti je zfejmé, ze zadal vyhradné o odejmuti vlastnického prava
k dotéenym nemovitostem jako celku. Byt je podle tohoto Gradu stavba dalnice sama o
sobé stavbou vefejné prospésnou a nepochybné i stavbou ve vefejném zajmu, podle
Vyvlastiiovactho Gfadu ve verejném zajmu nebylo vyvlastnéni nemovitosti, protoze tyto
nejsou pro stavbu potrebné. K uskutecnéni stavby je podle Vyvlastiiovaciho Gradu potreba
pouze zruseni prava sjezdu z komunikace 1/3, nikoli odejmuti vlastnického prava ke vSem
nemovitostem. Dodal vsak, ze 1 kdyz vyvlastnitel o odejmuti prava na pripojeni nezadal,
toto pravo predmétem vyvlastnéni byt nemuze.

K nasledné vyzvé soudu doplnil dne 12. 5. 2020 zalovany spravni spis a dolozil, ze proti
vyse uvedenému rozhodnuti Vyvlastiiovactho Gfadu podala osoba zGcastnéna na fizeni
odvolani, které doposud Vyvlastfiovaci tfad nepredlozil odvolacimu organu, .
zalovanému k rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze posoudil predmétnou zalobu jako zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného podle Casti tfeti druhého dilu hlavy druhé s. f. s. Méstsky soud
VVe 4 v 4 v 4 v Vv M v
v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.
bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici fizeni stakovym postupem vyslovné souhlasili
(souhlas Zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véta druha s. f. s. presumovan). Soud nenaridil
. 4 i % /7 v / o o > o v J4
jednani ani za Gcelem provedeni zalobcem navrhovanych dukazu, nebot dikazy navrzené
zalobcem dilem nejsou pro posuzovanou véc relevantni (k jednotlivym navrhovanym
dtkazim bude podrobnéji odivodnéno dale), a dilem jsou soulasti spravniho spisu
v v /4 4 / 4 4 M v/ 4 v 4 N4 ’ ’

predlozeného zalovanym (spravni spis =z rizeni predchazejictho vydani Rozsudku
Meéstského soudu 2013, navrh osoby z(lastnéné na fizeni na finandni vyporadani se
zalobcem ze dne 4. 7. 2017, smlouva ze dne 6. 6. 2006 mezi osobou zGc¢astnénou na fizeni a
spolec¢nosti ARMEX Oil s. r. 0., dokumenty z fizeni pred Vyvlastriovacim aradem).

Zalobce své podani, jimZ zah4jil toto fzeni, oznadil jako Zalobu na ochranu proti
necinnosti podle § 79 s. t. s. a domahal se mj. i vydani rozsudku, kterym by soud ulozil
zalovanému vydat v fizeni ve stanovené lhité rozhodnuti (bod IV. Zalobniho navrhu).
Kromé toho se vsak podanou zalobou rovnéz domahal zruseni Usneseni o preruseni a
Rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (body I az IIL
zalobniho navrhu).

Meéstsky soud v Praze pritom neprehlédl, Ze treti senat zdejstho soudu jiz dfive usnesenim
ze dne 10. 12. 2019, ¢. 3 A 139/2019 - 80, odmitl zalobu podanou zalobcem proti
Rozhodnuti o Rozkladu, resp. Usneseni o pferusenti, nebot tyto nelze podle § 70 pism. ¢) s.
f. s. samostatné zalovat jako spravni rozhodnuti. Tteti senat se zcela ztotoznil s nazorem
vyjadfenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢j. 4 Ads 115/2018
- 35, ktery k (ne)zalovatelnosti usneseni o preruseni spravniho fizeni podle § 65 a nasl. s. t.
s. uvedl nasledujici: ,Z koncepce soudniho vadu spravnibo vyplhjvd, Ze spravni soudy nejsou
povinny prezkoumdvat kazdé rozhodnuti spravnibo orginu. Tzv. kompetencni vyluky, tedy
pripady, kdy jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny urcité sikony, jsou stanoveny v § 70s. 7. s.
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Pod pismenem c) je pritom uvedeno, Ze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny stkony spravniho
orgdnu, jimiz se upravuje vedeni Yizeni pred spravnim orginem.

Rozhodnut! o preruseni 7izeni, at uz vydané z jakéhokoliv divodu, ustilend judikatura
spravnich soudii povazuje pravé za takovy sikon spravnibo organu, jimZ se upravuje vedeni
spravniho ¥izeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze ve spravnim tizeni lze proti rozhodnuti
o preruseni vizeni podat odvolini (coZ také stéZovatel v pravé projedndvané véci ucinil).
Vzbledem k tomu, Ze sikony spravnibo organu, jimizZ se upravuje vedeni 7izent, jsou podle § 70
pism. ¢) s. % s. vylouceny ze soudnibo prezkumu, Zaloba, kterou se Zalobce domdhd jejich
prezkoumdnt, je podle § 68 pism. e) s. 7. s. nepripustnd. Takovou Zalobu soud podle § 46 odst. 1
pism. d) téhoZ zdkona odmitne (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢ j. 3 As 64/2007 - 62, nebo rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢ j. 4 Ads 109/2010 - 52).“ (srov.
obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2018, ¢. 5 Ads 113/2018 - 50,
ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 1 As 321/2018 - 45, nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 7 As 303/2019 - 49).

Ani vnyni projedndvané véci soud nemohl ptipustit projednani zalobnich navrha
/ v .. Vv v ’ v 4 4 Vv v 4

uvedenych pod body 1. az III., jimiz se zalobce domahal zruseni Usneseni o preruseni a na

Ve 7/ 4 4 4 v . v /4 v/ v/ 4
néj navazujictho Rozhodnuti o rozkladu a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
V tomto rozsahu proto soud zalobu, ktera byla v daném sméru z materialniho hlediska
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70
pism. c) a § 68 pism. ) s. . s. odmitl.

Meritem argumentace zalobce v projednavané véci je vsak v souladu s dfive uvedenym jeho
tvrzeni, ze zalovany je v fizeni vedeném pod sp. zn. 269/2012-910-IPK nelinny. Podle
nazoru zalobce nemél Zalovany vyzyvat osobu zGlastnénou na fizeni, aby zahajila
vyvlastiiovaci fizeni u pfislusného tradu, a opakované stavebni fizeni za tim Gcelem
prerusovat. Naopak, s ohledem na délku fizeni a dosavadni kroky osoby ztcastnéné na
fizeni ma dle zalobce Zalovany bud rozhodnout o udéleni stavebniho povoleni, shleda-li
pro néj splnéni podminek, nebo zahjjit fizeni o odstranéni stavby, tj. predmétného Gseku
dalnice D3.

Soud proto nejprve zkoumal, zda je zaloba na ochranu proti neéinnosti v takovém pripadé
ptipustna. Podle §79 odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze .ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro rizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnibho orgdnu, miize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.“ Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je zalovanym ,sprdvni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.“

Mezi stranami je pritom nesporné a ani soud vtom nedochdzi kjinému zavéru, ze
v/ v / 4 4 4 vV * V/ 4 4 4 M 4 4
prislusnym spravnim organem ve véci rizeni o povolent stavby ,Dalnice D3 Tabor - Veseli
nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)“ je Ministerstvo dopravy jako
*/ 4 s v 4 . v /
specialni stavebni urad ve vécech dalnic, tedy zalovany.

I ve stavebnim fizeni se podptrné pouzije spravni rad (§ 192 odst. 1 stavebniho zakona).
Pfitom podle § 64 odst. 1 pism. c¢) bodu 2. spravniho fadu muze spravni organ spravni
v/ 4 4 \ Ve 4 4 * V/ 4 v Vv /4 4 4 4 4 Ve i
fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ udinil

/ 4 4 \4 4 4 4
vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Podle naposledy uvedeného ustanoventi
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4 4 v/ oV 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ Vo oee
spravniho fadu muze spravni organ vyzvat ucastnika fizeni, poptipadé jinou osobu, aby
podala zadost o zahajeni fizeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym organem
verejné moci ve lhuté, kterou spravni organ urdi, a to jestlize vydani rozhodnuti zavisi na
vV Vv 4 4 eV v/ v/ 4 4 4 /
feSeni otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto. Podle téchto ustanoveni spravniho radu zalovany v posuzované
véci puvodné postupoval pti vydani Usneseni o preruseni a Rozhodnuti o rozkladu,
pricemz Nové usneseni o preruseni vydal zalovany jiz toliko podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
4 4 v/ v /7 V7 4 Vv vV /4 4 v vV 4 /v
spravniho radu do doby ukoncenti tizeni o predbézné otazce pred Vyvlastniovacim uradem.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod 3013/2014 Sb. NSS,
/ 4 /. . 4 4 v 4 4 4 /7 4 v v 4
shora uvedeny ustaleny judikatorni zavér, ze rozhodnuti spravniho organu o preruseni
v/ /7. v v 4 4 v/ 4 \4 4 . /7
fizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobach proti rozhodnutim [§ 65 a §
70 pism. ¢) s. f. s.], nevyluluje, aby se soud v fizeni na ochranu proti nelinnosti (§ 79
4 Vv / 4 4 4 M ’ v/ 7 . Vv v o v
anasl. s. f. s.) zabyval k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je preruseno duavodneé.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vtomto svém usneseni konstatoval, ze
(N . v v v/ / / . o o / 7/
oLmlaji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, kterd se brani proti pritabiim ve spravnim
Yizeni zpiisobenym necinnosti spravnibo orgdnu, neni mozné pripustit, aby spravni orgamy
mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho ¥izeni a
zablokovat tak zdsab soudu, nebot’ je predstavitelné, Ze i to miizZe byt nezakonnou necinnosti.
Opacny zdvér by v radé pripadi Cinil ze Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici,
jeiimz pouzitim by nebylo mozZno dosabnout ucinkii, které poZaduje Zalobce a které zamyslel
zakonoddrce. Odeprent 1icinné soudni ochrany by protivecilo &l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich
/ « / v /7 ’ v . v s 7
prav a svobod.“. Dale uvedl, ze podstatou sporu .,neni otdzka moznosti prezkoumdni
zakonnosti rozhodnuti o prerusent vizeni (s nasledkem zruseni takového rozhodnuti), ale otizka,
zda k preruseni rizeni doslo vécné diivodné a po rozumu zdikona (a spravni organ tedy necinny
/' \4 v / V7 /o o / /v / / / / N A N M
neni), anebo zda preruseni rizeni je nediivodné nebo iicelové a spravni organ je uzil jen jako
jakysi procesni paravin, ktery md zast¥it porusovani povinnosti vyrizovat véci bez zbytecnych
pritabi.”.
Na uvedené usneseni rozSifeného senatu potom Nejvyssi spravni soud navazal mj.
v recentnim rozsudku ze dne 31. 10. 2019, ¢j. 7 As 303/2019 - 49, v némz konstatoval, ze
\4 . / / / v/ / \4 \ / v v
sLplrostredkem obrany proti tomu, kdyby spravni organ tizeni prerusil neopravnéné,
eventudlné proti tomu, kdyby rizeni prerusil opravnéné, avsak posléze neopravnéné odmital v
¥izeni pokracovat poté, co odpadly podminky pro predchozi preruseni, je pravé Zaloba na
ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 a ndsl. s. ¥. s. Spravni organ se totiz v
takovém pripadé miiZe dopustit necinnosti tim, Ze nevydd meritorni rozhodnuti v predmétné
veéci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2008, . . 2 Ans 7/2007 - 75). Soud
se pak v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zabyvd k Zalobni ndmitce divodnosti
prerusent spravniho ¥izeni (viz usneseni rozsiveného sendtu ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46).“.

V tomto rozsudku pak kasa¢ni soud k otazce vycerpani prostredka ochrany fizeni pred
spravnim organem dodal, ze ,[d)le rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j.
8 Ans 5/2010 - 43, se pfitom podminka bezvysledného vycerpani prostredkii ochrany proti
necinnosti spravnibo organu uplatni rovnéz za situace, kdy je spravni tizeni preruseno na
zdkladé rozhodnuti spravnibo organu: ,Judikatura tedy pripousti, Ze i za situace, kdy je spravni
Yizeni preruseno, se muZe spravni organ dopustit necinnosti a ucastniku ¥izeni je treba v
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takovém pripadé poskytnout ochranu. Tato situace vsak neznamend, Ze by sicastnik ¥izeni nemél
v takovém pripadé povinnost vylerpat prostiedky k ndpravé, které mu poskytuje spravni 7dd.
Ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu se vztabuje i na situace, kdy prislusny spravni organ v
7izeni vddné nepokracuje (napy. po odpadnuti prekdzky ¥izeni). Predstavuje tedy prostredek
ndpravy poskytnuty spravnim vadem iicastniku vizeni k ochrané proti neCinnosti i v posuzované
véci. Za této situace, s priblédnutim k subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav
JPyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi, je nutné jako nedivodnou shledat
namitku stéZovateld, Ze v posuzovaném pripadé nelze dany prostredek vylerpat. StéZovatelé
nemohou predjimat, jakym zpiisobem by byla véc posouzena nadvizenym spravnim organem.
a rovnéz pripomenul, ze [plovinnosti vylerpat prostiedky ochramy proti necinnosti pred
podanim Zaloby se ndsledné zabyval rovnéZ rozsiteny sendat Nejvyssiho spravnibo soudu v
usnesent ze dne 20. 5. 2014, & j. 8 Ans 2/2012 - 278, a to se zamérenim na necinnost vstvednich
spravnich wradii a osob stojicich v jejich Cele. Konstatoval, Ze .je systémové nutné trvat na
vylerpani prostredki ochrany podle § 80 spravnibo 7ddu vZdy, i kdyz je necinnym dstiedni

/7 €

spravni rad nebo jeho vedouct. .

Na tomto judikatornim ptdorysu pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce dne
30. 1. 2019 podal u spravniho organu prvniho stupné zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ke sp. zn. 269/2012-910-IPK, priemz zadal, aby bylo Zalovanym vydano ve véci
rozhodnuti v opakovaném fizeni o povoleni stavby, a posléze podal rozklad proti Usneseni
o preruseni, ktery byl ministrem Rozhodnutim o rozkladu zamitnut, vycerpal zalobce
bezvysledné vSechny ,prostredky, které procesni predpis platny pro vizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané“ proti nefinnosti zalovaného spodivajici v prerudeni fizeni.
Nadfizeny spravni organ, tedy vtomto pfipadé ministr, tim tento procesni postup
spravniho organu prvniho stupné aproboval. Jiny prostiedek ochrany proti rozhodnuti
ministra o rozkladu jiz pfedpisy spravniho prava zalobci neposkytuji.

Soud neponechal bez povsimnuti, ze zalovany od konce ledna 2020 v fizeni o povoleni
/ o vV N v . /4 v 4 v /4 4
stavby po dobu 3 tydnu alespon de iure pokracoval, nicméné nasledné vydal Nové usnesenti
v v 4 / 4 v/ 4 v Ve v 4 Vv 4 v/ 4
o preruseni, kterym stavebni rizeni prerusil do ukonceni vyvlastnovaciho fizeni
zahajeného osobou zddlastnénou na ftizeni. Jelikoz se vSak (i) pod bodem IV. zalobniho
navrhu zalobce jednoznaéné domahi toho, aby soud naridil Zalovanému rozhodnout
v uvedeném stavebnim fizeni ve véci samé, nebot pro vedeni vyvlastiiovaciho fizeni nevidi
dtvody, (i) v fizeni o zalobé proti nelinnosti se neposuzuje zakonnost toho kterého
konkrétniho procesniho rozhodnuti Zalovaného a (iii) soud podle § 81 odst. 1 s.f.s.
vychazi v tomto typu tizeni ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, dosel
soud k predbéznému zavéru, ze nelze bez dal$iho konstatovat, ze by se zaloba na ochranu
. Ve . v Vv 4 \4 V v v . ’ o

proti nedinnosti stala bezpredmétnou stim, ze doslo ke zméné faktického duvodu
Ve * Vv ’ 5 ’ \4 v ’ . . \4 \4 ’ .
nedinnosti zalovaného, nebot plati, ze vécné okolnosti, za nichz byla zaloba podana a proti
. VvV Vv ./ 4 Vv v . v/ ’ v/ 7. Vv . /
nimz zalobce broji, se zasadné nezménily. Dalsi postup ve stavebnim rizeni je totiz odvisly

/ 4 7 7 v 4 v/ 4

od vysledku probihajiciho vyvlastiovaciho fizeni.

Meéstsky soud v Praze proto ¢ini dil¢i zavér, ze podminky pro projednani zaloby na
necinnost jsou v daném ptipadé splnény. Soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni
zalobni argumentace, pricemz v souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového stavu
sev. V7 . 4 4
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Soud ptipomina, ze mantinely pro posuzovani dal$itho postupu v opakovaném stavebnim
fizeni o povoleni predmétného tseku dalnice vytycCuje predevsim Rozsudek Meéstského
soudu 2013 potvrzeny Rozsudkem NSS 2013. Ze zavazného pravniho nazoru vysloveného
v téchto soudnich rozhodnutich plyne, ze k vydani kyzeného stavebniho povoleni must
osoba zlcastnéna na fizeni bud zajistit prijezd k nemovitostem zalobce a dalSich jejich
vlastnikd, nebo témto osobam odskodnit 4jmu ztratou prijezdové cesty zpusobenou (soud
vtomto sméru povazuje za bezpredmétné provadét dokazovani obsahem nékdejsiho
soudniho spisu, jak navrhuje zalobce; pro véc stézejni rozsudky spravnich soudu jsou pak
soucasti spravniho spisu ve véci samé). Mezi stranami je pritom nesporné, ze zfizeni
takrikajic ,plnohodnotného® pfijezdu z nové dalnice prislusné predpisy neumoznuji. Z
. 4 N4 . 4 V7. N v v/ 4 o
existence stavajictho — provizorniho prijezdu k nemovitostem zalobce a dalsich vlastnika
pak ani zalovany nedovozuje, ze by mélo jit o finalni Gpravu dopravni obsluznosti
v lokalité (provadéni dikazu znaleckym posudkem Ing. Kerouse, jak navrhl zalobce, proto
v /4 . Ve 4 4 4 v /4 v v /
soud povazoval za této situace s prihlédnutim k pravé uvedenému za bezpredmétne).

Pokud jde o kompenzaci 4jmy, zalobce tvrdi, ze fakticky s nim a ostatnimi vlastniky nikdo
nejednal, svyjimkou jednani s nékdej$im ministrem dopravy a generalnim feditelem
stavebnika v roce 2014, jehoz zavéry se vSak osoba z(¢astnéna na tizeni, resp. stat neciti byt
vazany, a dale s vyjimkou nabidky ze dne 4. 7. 2017 ucinéné zalobci za ztratu pfistupu
k nemovitostem v jeho vlastnictvi generalnim feditelem osoby z(c¢astnéné na ftizeni a
stanovené na zakladé znaleckého posudku ve vysi 2 661 000 K¢. Na tuto nabidku zalobce
v v 4 v/ 4 v v . Ve . 4 /4
vécneé nereflektoval. Soudu ve zdejsim fizeni v zalobé proti necinnosti zalovaného
nepfislusi hodnotit jeji vécnou opodstatnénost (nepfislusi mu hodnotit jakékoli otazky
souvisejici s adekvatni nahradou Gjmy zptsobené zalobci; souvisejici namitky jsou proto
7 Vo . 7 v 4 Ve V. 7/ o JAa
v této véci irelevantni), bezpochyby vsak o navrh na od¢inéni stavbou zptsobené ujmy ze
strany stavebnika Slo. V tomto fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je potom
. ’ 4 4 4 4 ’ o M ’ 4 M \4 v/ M
irelevantni zabyvat se otazkou pravnich nasledktu jednani mezi zalobcem a dal$imi
vlastniky dotéenych nemovitosti s ministrem dopravy a generalnim feditelem stavebnika
vroce 2014, véetné provadéni zalobcem navrzenych dikazd stim souvisejicich. Pro
Gplnost pak soud dodava, ze podle zadosti osoby z(Castnéné na fizeni ze dne 19. 11. 2019 o
/. 4 vV 4 v/ 4 v vV 4 / V . v/ 4 4 4 M
zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni pred Vyvlastiiovacim ufadem (je soucasti spravniho spisu)
v / vV 4 M 4 4 v M 4 v v/ M 4
plyne, ze k netGspésnému jednani o dohodé mezi ni, zalobcem a dalsimi vlastniky
predmétnych nemovitosti doslo téz 24. 9. 2019.

Zalobce svou zalobni argumentaci opira predevs$im o zavér, ze vyvlastiiovaci tizeni neni za
dané situace relevantnim ddvodem pro preruseni opakovaného stavebniho fizeni o
povoleni stavby. S touto kli¢ovou zalobni namitkou ovsem soud nesouhlasi.

I kdyz jde v posuzované véci o problematiku preruseni stavebniho fizeni z dtvodu
4 /7 /7 v 4 v/ 4 . \4 v/ 4 v vV Vv 4 4
probihajictho vyvlastnovaciho fizeni, jakozto fizeni o predbézné otazce, nelze podle
v v v 4 /4 4 V o / v/ . vv/ 4 4
presvédceni soudu odhlédnout od zavért vyslovenych drive Nejvyssim spravnim soudem
k preruseni tzemniho fizeni. V ném je podle kasa¢niho soudu nutné pouze posoudit, zda je
teoreticky mozné vyvlastnit pozemek, k némuz zadatel o vydani Gzemniho rozhodnuti
nema zadny majetkopravni titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se pak posuzuji v
/4 v/ 4 v 4 4 v . VV/ 4 4
samostatném fizeni o vyvlastnéni; konkrétné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016 - 83, uvedl, ze ,Zadatel o vydani vizemniho rozhodnut{ o umisténi
stavby musi  disponovat majetkopravnim  titulem, popripadé dokladem i smlouvou
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prokazujicimi, Ze na prislusnych pozemcich miiZe stavét. To neni potveba, pokud lze pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak nent rozhodovino v szemnim tizeni, ale je o ném
zabajovino samostatné vyvlastriovaci vizeni (srov. § 18 zdikona o vyvlastnéni). Pro scely
vizemniho rizeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za stiednikem stavebniho zikona [ve znéni do
31. 12. 2017, doplnéno soudem] je tak pouze treba posoudit predbéznou otazku, zda teoreticky
lze pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O
takové predbézné otizce si pritom stavebni #tad v vizemnim rizeni miiZe v souladu s § 57 odst. 1
pism. ¢) spravnibo Tddu sim ucinit dsudek, &imZ oviem neni nikterak predjimin wvysledek
pripadného vyvlastriovacibo ¥izeni. V otdzce predbéinébo posouzeni, zda lze pozemek nebo
stavbu vyvlastnit, je pro stavebni wrad v vizemnim vizeni rozhodné zejména znéni § 170
stavebniho zdkona a zde uwvedené iicely, pro které lze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné
din wverejny zdjem na dosaZeni takového icelu a zda jsou naplnény ostatni v zikoné o
vyvlastnéni wvedené podminky, ovsem neni tieba v vizemnim 7izeni zvldsté zkoumat, nebot’ to
neni jeho predmétem.” (pozn. zvyraznéno soudem; obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. 10 As 294/2016 - 29, ze dne 22. 3. 2017, ¢. 6 As
231/2016 - 40, ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 2 As 102/2017 - 47 nebo ze dne 10. 10. 2018, ¢j. 1 As
93/2018 - 36).

Pokud jde o vztah Gzemniho fizeni k vyvlastiiovacimu fizeni v ptipadech, kdy jsou mj.
stavbou dopravni infrastruktury dotéeny urcité pozemky, Nejvyssi spravni soud se v
rozsudku ze dne 22. 3. 2017, &. 6 As 231/2016 - 40, vyjadfil tak, ze . dprava rizeni o
vyvlastnéni prav k pozemkiim a stavbam, prislusnost k jeho vedeni a podminky vyvlastnéni je
autonomneé resena zikonem o vyvlastnéni (srov. § 170 odst. 3 stavebniho zakona). Nékteré ricely
vyvlastnéni vsak ve stavebnim zakoné ziistaly zachovany. Podle § 170 stavebniho zdkona tak
naddle Ize vyvlastnit pro stavby, které jsou v sizemné planovaci dokumentaci vymezeny jako
verejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, vereiné prospésnd opatrent, stavby
a opatteni k zajistovini obrany a bezpecnosti statu ¢i asanaci (ozdravéni) sizemi; a dale prava k
vytvorent podminek pro nezbytny pristup, v4dné uzivini stavby nebo prijezd k pozemku nebo
stavbé. Ze stavebniho zakona byla téZ vypusténa podminka vereiného zajmu, coz lze chapat tak,
Ze konkrétni verejny zdjem mad byt posuzovdin az ve vyvlastriovacim rizeni, cemuz odpovidd i
znéni § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz vereny zajem na vyvlastnéni musi byt
prokazan ve vyvlastriovacim ¥izeni. Diivodovd zprdva ke stavebnimu zdkonu ddle uvddi, Ze ve
stavebnim zdakoné se specifikuji pouze sicely vyvlastnént, které souvisi s uskutecriovanim staveb a
Jinych opatteni v vizemi na zakladé a podle stavebniho zakona. Jiné, specifické icely vyvlastnént,
obsahuji zvlastni zakony (napy. zakon o pozemnich komunikacich, o ochrané prirody a krajiny,
o statni pamdtkové péci, o voddch).“ a dodal, ze .stavebni #rad v sizemnim 7izeni zkouma
zdkladni podminky pro mozZnost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrbovanou stavbu
ddn stavebnim zdkonem nebo jinym zvldstnim zdakonem wvyvlastriovact titul v tom smyslu, Ze
pro dany ucel zakon pripousti moZnost pozemek i vyvlastnit, resp. moznost zvizeni vécného
bremene rozhodnutim vydanym v ¥izeni o vyvlastnéni pro pripad, Ze nelze téhoZ dosihnout
smlouvou s vlastnikem pozemku. ... Zkoumat konkrétni podminky pro omezeni vlastnického
prava k pozemku dle § 3 - 5 zikona o vyvlastnéni neprislusi stavebnimu iradu v dzemnim
Fizent, ale vyvlastriovacimu drtadu v ndsledném ¥izeni vedeném dle zikona o vyvlastnéni*
(pozn. zvyraznéno soudem).
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Z uvedeného podle nazoru soudu plyne, ze stavebni urad si musi udélat alespon ramcovy
nazor na otazku, zda vjim vedeném fizeni bude realizace stavby zavisla na vysledku
vyvlastnovactho fizeni. Zda v$ak v konkreétnim pripadé skutecné dojde k vyvlastnéni a za
jakych podminek, je predmétem samostatného vyvlastnovaciho fizeni vedeného
ptislusnym vyvlastiiovacim Uradem. Jelikoz dalnice jsou typickou vefejné prospésnou
stavbou dopravni infrastruktury, na jejichz vystavbé je v zasadé verejny zajem, neshledava
soud niceho nedtvodného na Gvaze zalovaného, ze pfi absenci soukromopravni dohody
mezi stavebnikem a zalobcem, muze ve vztahu k zalobcovym nemovitostem, resp.
pristupu k nim prichazet v tvahu odejmuti nebo omezeni vlastnickych prav zalobce ve
smyslu § 170 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odstavcem 2 téhoz ustanoveni stavebniho zakona.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v otazce vystavby energetické distribuéni soustavy,
ktera predstavuje infrastrukturu podobného vyznamu jako dalnice, ve svém rozsudku ze
dne 2. 3. 2017, &. 10 As 294/2016 - 29, ,nedoslo-li k dobodé s viastnikem a jsou-li dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozembku nebo ke stavbé podle zvlasiniho pravnibo
predpisu, vyda prislusny vyvlastriovaci wrad na navrb prislusnébo provozovatele distribucni
soustavy rozhodnuti o ziizeni vécného biemene umozriujiciho vyuziti této nemovitosti nebo jeji
casti. K tomu, aby provozovatel ziskal pravo z¥idit na cizi nemovitosti zarizeni distribucni
soustavy, je treba ziskat prislusny soukromopravni titul, at’ jiz na zikladé smlouvy s viastnikem
nebo prostrednictvim expropriace. Nedd-li vlastnik soublas, je dle soucasné pravni sipravy treba
v kaZdém jednotlivém pripadé prokazovat existenci verejného zdjmu (srov. Eichlerovd, K.
Energeticky zdakon: komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2016, s. 499).“ (pozn. zvyraznéno
soudem). V jiném ptipadé pak v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢&j. 2 As 102/2017 - 47,
Nejvyss$i spravni soud k této problematice dodal: ,,Osoba zicastnénd na rizeni I) se obrdtila
také na stéZovatele se Zadosti o vysloveni soublasu, nikoliv vsak s umisténim stoZdru, ale
s umisténim novyjch vodici v niZt vyice, cof stéfovatel odmitl. Uzemni rozhodnuti o umisténi
stavby v posuzované véci jeho soublas nevyzadovalo, nebot’ je teoreticky mozné pozemek
vyvlastnit ziizenim vécného biemene. JelikoZ stéZovatel nendélil soublas (s vedenim umisténym
nize nad jeho pozemkem nez dosud), je nutné o véci zahdjit vyvlastriovact rizent, ve kterém se
bude vyvlastriovaci #iad zabyvat existenci vereiného zdjmu na umisténi stavby.“ (pozn.
zvyraznéno soudem).

Meéstsky soud v Praze proto povazuje za vécné spravnou Uvahu zalovaného, podle niz
v ptipadé nedostatku dohody mezi osobou zucastnénou na fizeni a zalobcem ohledné
. . 7 v/ . ) v v J4 /
osudu jeho nemovitosti, resp. pristupu k nim, v disledku stavby predmeétného useku
dalnice (bez ohledu na to, kdo z nich ma na této nedohodé vyraznéjsi podil) muze byt
4 4 vV Vv vV 4 v/ 4 Vv o
sporna otazka vyfesena ve vyvlastnovacim fizeni. Aniz by soud zkoumal a mohl vibec
v/ 4 4 4 4 M v 4 v/ 4
vtomto rizenl zkoumat konkrétni podminky a okolnosti vyvlastnovactho rizeni
/. 4 /v v v/ 4 v v 4 / vV v i
zahajeného osobou zucastnénou na rizeni pred Vyvlastiiovacim Gradem, t.¢. ve stadiu
4 v/ 4 . v v v v v 4 v v/ o
odvolactho fizeni, je obecné presvédéen o tom, ze pravé pro tento typ pripadu, kdy se
stavebnik liniové stavby dopravni infrastruktury budované ve vetejném zajmu neshodne na
feSeni majetkopravnich vztaht se soukromym vlastnikem dotlenym takovou stavbou,
prijal zdkonodarce v navaznosti na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
v 4 M M o /4 4 4 v 4
vyvlastiiovact legislativu.  Jak plyne zduvodové zpravy kzakonu o vyvlastnéni,
. v/ / / . / o Vv /] /) 4 /
wmimorddny zdsah do vlastnictvi miiZze znamenat pro dosavadnibo vlastnika dplnou ztrdtu
vlastnictvi nebo jen uréité omezeni jeho vyjkonu ve prospéch jiného subjektn.“. Ptitom akcent
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na primérenost zasahu do vlastnického prava dosavadnich vlastnika tato divodova zprava
chape ,,ve dvou rovindch. Proni z nich se tykd intenzity zasabu do vlastnického priva, a miZe
dosiabnout jen takového stupné, ktery postacuje k realizaci uvedeného sicelu. Pokud staci pouhé
omezeni vlastnictvi, nelze prdvo odejmout. Drubd rovina se tykd kvantity - wvelikosti
vyvlastriovaného pozemku nebo stavby. Odejmout vlastnictvi nebo jeho vykon omezit Ize jen na
plose nezbyiné nutné k dosazeni zakonem daného vicelu. I naddle se vyvlastriovanému priznavd
pravo na to, aby mu na zikladé jeho Zadosti bylo vlastnické pravo odejmuto, bude-li to pro néj
Ppriznivéjsi, ¢i vyvlastnéna i zbyld Cist pozemku nebo stavby, pokud by ji nemobl nadale vicelné
vyuzivat.“ (srov. § 4 ve spojeni s § 2 pism. a) a d) zakona o vyvlastnéni). Soud zduraznuje,
ze proces vyvlastnéni neni koncipovan jako jednostranné vyhodna operace pro
vyvlastnitele. Vyvlastnitel ma ve vyvlastiovacim fizeni svoje striktné dané povinnosti,
nastavené jiz Gstavnim ramcem ochrany vlastnického prava a pro vyvlastiiovaného mize
(za urcitych konkrétnich okolnosti, které ani v posuzovaném ptipadé nejsou a priori
vylouleny) toto fizeni predstavovat jediny zpusob, jak se domoci spravedlivé nahrady.

Bez ohledu na wurlitou pavodni liknavost stavebnika, pokud jde o hledani
soukromopravniho feseni ve vztahu k zalobci, nelze tedy zalobci prisvédéit (a zalovanému
naopak vytknout), ze preruseni fizeni z divodu vyteseni sporné otazky ve vyvlastiovacim
fizeni neni odivodnéné a nepredstavuje na ptidorysu daném zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v Rozsudku Méstského soudu 2013 a Rozsudku NSS 2013 predbéznou otazku
v/ 4 v 4 4 /4 v/ 4 ’ 4 4 4 o Ve
pro dalsi rozhodnuti zalovaného vjim vedeném fizeni. Spravni organy maji vuci
/v 4 o v/ 4 Ve vV v 4 M / 4
Ucastnikum fizeni pfimérenou poucovaci povinnost a vyzva podle § 57 odst. 1 pism. b)
/7 4 A \4 / 4 M . b Vv 7 V7 4
spravniho radu, kterou zalovany adresoval stavebnikovi, aby inicioval vyvlastnovaci fizeni
ve véci, je jejim konkrétnim projevem. Zalovany, vazany nejen ptislusnou legislativou, ale
/v 4 4 o 4 v . 4 v 4
téz rozsudky spravnich soudt vtéto véci zroku 2013, tak nabidl obéma stranam
4 4 v 4 /4 vV Vv 4 /4 4 . v/ 4 v 4 4 .
zakonodarcem predvidané reSeni takovéto patové situace. Nafizeni odstranéni dalnice
M v v 4 M M \4 Vv Ve v 4 4 W4
jakozto Cerné stavby, jak navrhuje zalobce, aniz by bylo vyuzito vsech pravnim radem
4 / v 4 Ve vV Vev/ 4 Vev/y vV Vv 4 v 4
nabizenych moznosti k priméfenéjsimu a hospodarnéjsimu reseni stretu dopravni stavby
ve verejném zajmu s vlastnickym pravem jednotlivcd, by soud povazoval v tuto chvili za
v v /4 A% . v /7 vV Vv 4 v 4 4 M 4 . 7
predcasne, a tudiz disproporcni feseni. Je potom do znaéné miry spekulativni a irelevantni
otazkou, zda mohl Zalovany v navaznosti na jednani stavebnika prerusit stavebni fizeni za
Glelem vyckani na vysledek vyvlastiiovactho fizeni jiz dfive. Soud rozhoduje podle
aktualniho stavu a Zalobce se na néj neobratil se zalobou na necinnost dfive, nybrz az po
pravomocném preruseni stavebniho fizeni.

Pro Uplnost a na okraj pak soud, vSimaje si rovnéz urcité pasivity, resp. vyckavani zalobce
stran vyreSeni majetkopravnich otazek souvisejicich sjiz evidentnim vlivem existujici
dalnice na jeho prava spojena s dotlenymi nemovitostmi v jeho vlastnictvi, odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, &j. 1 As 93/2018 - 36, podle néjz
sLr]ozhodnuti o umisténi stavby povoluje stavbu ve verejnopravnim reZimu stavebniho prava.
Nemid-li viak stavebnik soublas vlastnika pozemku & rozhodnuti o vyvlastnéni, jednd se z
blediska soukromého priva o neopravnénou stavbu, proti niz se miZe vlastnik pozemku zcela
Jisté dspésné branit soukromopravnimi prosttedky ochrany.“ (pozn. zvyraznéno soudem). Nad
ramec nezbytného proto soud doplriuje, ze pokud ma zalobce za to, Ze jeho tvrzena Gjma
ma byt fesena komplexnéji nez jen jako nahrada podle vyvlastriovaci legislativy, v zasadé
mu nic nebrani jednat s pfislusnymi organy statu a v pripadé nedspéchu se obratit ve véci
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4 4 o4 v 4 4 v/ 4 / /
stanoveni odpovidajici kompenzace na soud v obcanském soudnim fizeni. Zavazné
rozhodovani o zalobcem takto komplexné pojimané kompenzaci vsak nepfislusi ani

zdejsimu soudu v tomto fizeni, ani zalovanému v posuzovaném ftizeni sp. zn. 269/2012-
910-IPK.

Z vyse predesttenych divodi proto soud odmita jako neduvodnou rovnéz zalobni
’ M 4 M /v v 4 4 4 . M Ve vV . 4
namitku, v ramci niz se zalobce dovolava zasady proporcionality (pfimérenosti) a zakazu
neodavodnéné svévole spravniho organu s tim, ze v opakovaném fizeni o povoleni stavby
jsou stale trvale a nepriméfené omezovana jeho prava a dochazi k poruseni principu pravni
.. \4 Vv v /7 V7 /7 Vv / /v v 4 4 / vV 4
jistoty zalobce. Preruseni fizeni zalovanym za Gclelem vyckani vysledku vyvlastriovaciho
fizeni povazuje soud za logicky vyron pravni Upravy reseni majetkopravnich vztaht
v souvislosti se stavbami ve vefejném zajmu, jakymi jsou dalnice, ve spojeni se zavaznymi
nazory vytéenymi spravnimi soudy v této véci vroce 2013, kdy zirovenn neni mezi
stranami sporné, ze piijezd k dotéenym nemovitostem nelze zfidit. K zalobcem
7 /4 /v /4 4 4 v v 7 4 v/ /7 4 o
namitanému ucelovému protahovani preruseni stavebniho fizeni bez relevantniho davodu
by podle presvédéeni soudu doslo teprve tehdy, pokud by bylo zjevné, ze vyvlastiovaci
fizeni jiz nemuze ve véci napravy vztahd mezi stavebnikem a zalobcem ni¢eho dosahnout a
. v / . ’ . v 7 V7 ) /. ’
je udrzovano toliko pro forma. Takovato situace (vyvlastiiovaci fizeni je ve fazi odvolaciho
4 4 Vv 4 *V/
fizeni) vsak doposud dle nazoru zdejsiho soudu nenastala.

Soudu pak v této souvislosti neni ani ztejmé, co by mélo byt onim - Zalobcem blize
nespecifikovanym - retroaktivnim zasahem do jeho prav ve vyvlastfiovacim fizeni. Zalobce
. / Vv 4 4 7 /7 v 4 v/ 4 v / oV
je uclastnikem probihajictho vyvlastiovactho fizeni (tzv. vyvlastiovanym), muze

vV 4 4 v vV 4 /v v/ v Vv O 4
uplatnovat sva prava pred Vyvlastiiovacim ufadem a v pripadé potreby se obratit s zalobou
na ochranu svych prav dotenych v tomto tizeni na ptislusny soud.

Jestlize je zalobce pfesvédéen, ze Usneseni o preruseni a Rozhodnuti o rozkladu jsou
nezakonnymi spravnimi rozhodnutimi, soud pfipomina, zZe obé tato spravni rozhodnuti
posuzuje toliko v kontextu zaloby na necinnost, kterou v postupu zalovaného neshledal.
Jak trefné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003 - 80,
i kdyby soud v ramci ochrany proti necinnosti spravniho organu shledal zalobu opodstatnénou
a ulozil by spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni, tj. to, aby byl ve
stanovené lbité inny, v Zddném pripadé neni opravnén spravni orgin zavdzat k vydani
rozhodnuti urcitého obsabu, tj. k tomu, jak konkrétné ma byt inny, jak se tobo mimo
jakoukoliv pochybnost stéZovatel domdha. Pri rozhodovani o Zalobé proti necinnosti spravniho
orgdanu neni soud opravnén posuzovat formalni naleZitosti jiz vydanych rozhodnuti, ale pouze,
zda existuje povinnost spravniho orginu vydat rozhodnuti ve véci samé). Proto se Nejvyssi
spravni soud nezabyval stéZovatelem namitanymi vadami spravnich rozhodnuti, nebot
posouzent platnosti & neplatnosti téchto rozhodnuti neni predmétem rizeni podle § 79 a ndsl. s.
7% 5.“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Pokud jde o namitku oznacenou zalobcem jako formalné-pravni, v niz poukazuje na
absenci nestrannosti, konflikt zayma a podjatost zalovaného, ani tu neshledal soud
dévodnou. Zalovany je specidlnim stavebnim afadem pro stavby dalnic, p¥slu$nym vést
stavebni fizeni v posuzované véci podle § 15 stavebniho zakona ve spojeni s § 40 odst. 2
pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jde o dstfedni spravni Gfad ve smyslu spravniho radu a uUsttedni organ statni spravy ve
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smyslu zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych uGstfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle posledné uvedeného zakona
ministerstva plni v okruhu své pusobnosti tkoly stanovené v zakonech a v jinych obecné
4 / 4 4 v i o v 4 4 v o 4
zavaznych pravnich predpisech. Pusobnost zalovaného v posuzované véci tak zakon
neumoziuje prenést na jiny spravni ufad, uz vubec pak ne na Urad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, ktery podle zakona ¢. 201/2002 Sb., v platném znéni vubec jako
spravni urad vystupovat nemuze. Podle § 14 odst. 7 spravniho fadu potom nelze pravidla o
podjatosti stanovena timto zakonem aplikovat na vedouctho Gstredniho spravniho aradu,
tedy ministra, a tudiz nelze pouzit ani postup podle § 131 spravniho radu, nebot zalovany,
resp. ministr nemaji nadrizeny spravni organ. Nicméné, zalobce nenamita podjatost
konkrétnich trednich osob, nybrz toliko zalovaného jakozto spravniho organu. Soud ale
pro uplnost pfipomina, ze pfipadné pochybnosti o zptsobu vedeni spravniho ftizeni
4 / / v v \4 4 4 . M /7 Vv / v .
zalovanym mohou byt predmétem zalobnich namitek proti rozhodnuti zalovaného ve véci
/
samé.

Meéstsky soud v Praze proto podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 81 odst. 1 s. t. s.) shledal, Ze zaloba neni divodna, nebot Zalovany neni
nedinny v fizeni vedeném pod sp. zn. 269/2012-910-IPK, a proto zalobu v rozsahu
zalobniho navrhu uvedeného pod bodem IV. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
v kombinaci s § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. Zaloba byla vyrokem I. tohoto rozsudku z¢asti
4 Vv v 4 v/ v A /. / Vv 4 o 4 4 ’ o
odmitnuta, pfi¢emz v takovém pripadé nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni. Ve zbytku pak Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ ’ /1. N7 T / v/ / / . . ’ Vv, v / v/ ’
fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni
nevznikly. Osoba z(¢astnéna na fizeni pak nema v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
4 4 o V/ 4 >/ v/ Va4 M Ve
nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud v tomto tizeni zadnou povinnost neulozil.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 ’ v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. kvétna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



