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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: M.B.
statni prislusnost Tuniska republika
t.C. Pobytové stredisko Havifov, Na Kopci 269/5, 735 64 Havifov
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2020 &. j. OAM-464/LE-BA04-LE24-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje castkou 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020 ¢ j. OAM-464/LE-BA04-LE24-2019 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky zastavilo ¥zeni o udéleni mezinirodni ochrany
zalobci podle ust. § 25 pism. e) zakona ¢ 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) pro nepfipustnost této zaloby podle ust. § 10a odst. 1
pism. ¢) téhoz zadkona. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce podal
zadost 0 udéleni mezinarodni ochrany dne
3. 11. 2019, priemz se jedna o zadost v poradi jiz treti. Prvni zadost podal Zalobce dne 8.
11. 2013, a protoze se nedostavil bez vazného duvodu k pohovoru, vedenému k této
zadosti, bylo fizeni zastaveno a toto rozhodnuti o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne
27. 1. 2014. Podruhé podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 27. 9. 2017.
O této zadosti bylo zalovanym rozhodnuto dne 23. 3. 2018 tak, ze mu zadna z forem
mezinarodni ochrany nebyla udélena. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2019 zamitl. Jako
dtvody prvni Zadosti uvadél Zalobce pouze sviij zdravotni stav a snahu 1édit se v Ceské
republice a obavu zvykonu trestu, k némuz byl v Tunisku odsouzen pro drogovou
trestnou ¢innost. Za divody druhé Zadosti oznadil to, Ze se chce usadit na Gzemi Ceské
republiky, najit si praci a pomahat statu, vylécit své nemoci a zit jako normalni cloveék.
Nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢astecné odivodnil neochotou vratit se do
zemé puvodu z duvodu uvadénych v dfivejsich fizenich, opétovnym zadrzenim Policii
Ceské republiky a hrozbou svého vyho$téni. Boji se vratit do Tuniska, %e by jej tamni
spolecnost po tak dlouhé dobé travené v ciziné nepfijala. V podani ze dne 8. 11. 2019 uved],
ze je homosexual.

. Zalovany tyto duvody vyhodnotil jako skutecnosti, které musely byt zalobci objektivné

4 eV o v 4 4 v/ 4 M v /7 N/ M v 4 M 4 4
znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a mél povinnost je uvést za Gcelem jejich posouzent jiz tehdy.

. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu ze dne 16. 2. 2020,
kterou nijak neoddvodnil a zaroven pozadal, aby mu byl pro toto fizeni ustanoven
zastupce z rad advokatd. Jeho zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 25. 2. 2020 ¢.
j- 18 Az 8/2020-19 a zaroven ustanoveného zastupce vyzval k doplnéni zaloby. Podanim ze
dne 2. 3. 2020 ustanoveny pravni zastupce zalobce vznesl jediny zalobni bod spocivajici
v nespravnych zavérech zalovaného ohledné nemoznosti argumentace vaznou hrozbou
vyplyvajici pro Zalobce zjeho sexuilni orientace. Zalobce v ruéné psaném dopise
v italském jazyce, ktery dorucil zalovanému, kromé jiného uvedl, ze je HIV pozitivni, ma
hepatitidu typu C a ze je homosexualni orientace. O své homosexualni orientaci se obava
mluvit, jelikoz v Tunisku mu za to hrozi trestni stthani. Odkazal na zpravu Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych z roku 2018, podle které statni organy
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v Tunisku pouzivaji tzv. protisodomicky zakon k zadrzovani a dotazovani osob na jejich
, , . . . . , V s e ’ VV 7 e . ’ /7 Ve
sexualni aktivity a orientaci na zakladé jejich samotného vzhledu. Zcela bézna je i pravni ¢i
socialni diskriminace, odlouceni od rodiny, nasili ve vefejném prostoru a nasledné
sebevrazdy obéti takového jednani. Podle tuniského trestniho zakoniku je za trestny ¢in
sodomie trest odnéti svobody az do vyse 3 let, a jsou vefejné znama testovani na
homosexualitu, kterd vyrazné porusuji zakladni lidskd prava a svobody a jsou zjevné
ponizujici. Zalobce jako obc¢an Tuniska proto nebyl schopen sdélit rozhodné skute¢nosti
v/ ’ 4 7 N7/ . . /7 4 bd v v
v fizeni o své prvni zadosti o mezinarodni ochranu, nebot mél strach a stud pred arabsky
hovoticimi tlumoéniky, kterych se obaval pravé s ohledem na prevazujici postoj arabsky
mluvicich osob k homosexualni mensiné. V jeho ptipadé pak nelze povazovat to, ze
puvodné nebyl schopen hovofit o své sexualni orientaci, za doklad toho, ze predmétné
skutecnosti neuvedl ze svého zavinéni, nybrz se jedna o pochopitelné a omluvitelné
jednani. Zalobce proto navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného bylo jako nezikonné
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2020 ¢. j.
OAM-464/LE-BA04-LE24-2019 a pripojenym spravnim spisem zalovaného a dospél poté
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud
zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.), a ze
skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pficemz
zalobu prezkoumal v rozsahu uplatnéného zalobniho bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze nynéjsi zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce dne 3. 11. 2019. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2019 byl
zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Zalovany tehdy vychazel z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 1. 11.
2019, jimz byl zajistén zalobce za GCelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism.
0) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky. V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti se uvadi, ze zalobce dle protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 11. 2019 uved],
ze je zdravotné v poradku, ze byl u lékare, dostal prasky, citi se dobfe a je schopen sepsani
protokolu. Na otazku, zda poziva néjaké navykové latky, které by meély vliv na jeho
soucasny zdravotni stav, uvedl, ze je zdravy, léci se na HIV, bere na HIV léky a dalsi leky
proti stresu, nebot se mu styskalo po rodiné, kdyz opustil Tunisko. Na nemoc mu prisli
v roce 2004 v Italii v Janové, ale jeho stav je dobry a nezhorsil se mu. Zkousel heroin, ale
pak prestal, proto bere bututex proti zavislosti. Do Evropy pricestoval ve 14 letech
s cestoviim dokladem svého stryce jako doprovod. Naposledy pracoval v kebabu
v Ceskych Budéjovicich a vykonaval tak vydéleénou ¢innost neopravnéné. Dale bylo ze
spravniho spisu zji$téno, Ze rozhodnutim Policie CR Krajského reditelstvi policie
Jihoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a stanoven4 doba, po kterou mu nelze umoZnit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, na dva roky.
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7. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal

10.

11.

12.

zalobce dne 8. 11. 2013, a jelikoz se nedostavil k pohovoru k divodim této zadosti,
zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2014 fizeni o této zadosti zastavil podle § 25 pism. d)
zakona o azylu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 1. 2014. Jako davody této
adosti Zalobce tehdy uvedl, Ze jej ,chytili v Praze bez papiru ke vstupu do CR¥, chtéli jej
vratit zpét do Némecka nebo do Svycarska, & Italie. Vsichni jej od¥ekli a bylo mu Yedeno,
ze ma pozadat o azyl; on sam vsak zadat nechtél. Druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce dne 27. 9. 2017. Jako davody této zadosti uvadél, ze se chce usadit
na Gzemi Ceské republiky, najit si praci a vylédit své nemoci. Tyto davody pak v pribéhu
fizeni doplnil tim, ze lidé v Tunisku neuznavaji nabozenskou odlisnost a v zemi dochazi
k zatykani nevinnych lidi, ktefi jsou biti a muceni, priCemz jejich prava nejsou
respektovana a je s nimi zachazeno nelidskym zpasobem. Rozhodnutim ze dne 23. 3. 2018
zalovany zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany ¢i doplinkové ochrany neudélil.
Toto rozhodnuti nabylo pravani moci dne 16. 4. 2018 a podle odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zalobce podal proti neudéleni mezinarodni ochrany zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2019 zamitl.
K nynéjsi zadosti ze dne 3. 11. 2019 zalobce v ramci poskytnuti tdaju k této zadosti uved],
ze se boji vratit zpét do Tuniska kvili svym politickym nazorim a za tu dobu, co tady je,
se boji vratit do spoleCnosti s tim, ze by jej nepfijala.

Dne 8. 11. 2019 dorudil zalobce zalovanému pfipis psany v italském jazyce, zjehoz
prekladu vyplynulo, ze zalobce voli italStinu a nechce psat arabsky, aby se arabsti
prekladatelé nedozvédéli, ze je HIV pozitivni, ze ma zloutenku typu C a ze je homosexual.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, poda-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a to, zda uvedl nebo se objevily skuteCnosti nebo zjistént,
které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonleném fizeni,

b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtivodt uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Zalobce v doplnéni své zaloby v podstaté vznesl zasadni a jedinou zalobni namitku

v/ N4 v Ve o v v/ /7 v 4 M M 4 M v v
spocivajici v tom, ze dorudil v prabéhu fizeni zalovanému dopis v italském jazyce, v némz
uvedl, ze je HIV pozitivai a ze ma hepatitidu typu C a ze je homosexualni orientace.
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Zalobce nesouhlasil se zptsobem, jakym zalovany vyhodnotil jeho tvrzeni o sexualni
orientaci, tedy to, ze se jedna
o skutecnost, ktera mu musela byt objektivné znama jiz v predchozich spravnich fizenich,
a ze se proto nejedna o skuteCnost nebo zjisténi, kterou bez vlastniho zavinéni
v predchozim fizeni neuplatnil, a kterd z tohoto davodu nebyla predmétem zkoumani pro
udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany. Soudasti spravniho spisu zalovaného je myj. i zprava
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR nazvana ,Hodnoceni Tuniska
jako bezpecné zemé puvodu®. V ni se uvadi v casti pojednavajici o dodrzovani lidskych
4 v i 4 M v 4 4 4 v
prav to, ze v Tunisku nedochazi systematicky a soustavné k pronasledovani podle ¢l. 9
smérnice Evropského parlamentu a rady 2011/95/EU, ze dne 13. 12. 2011, k mudeni ¢i
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, 1 kdyz stav oblasti dodrzovani lidskych prav neni
zcela bezproblémovy. Zemé byla v nékterych lidskopravnich oblastech kritizovana za
nedostate¢nou ochranu, zejména v souvislosti s pokracujicim bojem proti terorismu a
v oblasti prav zen. Dal se v této Casti uvadi, ze prava sexualnich mensin nejsou v tuniskée
legislativé dostateéné chranéna proti nasili na zakladé sexualni orientace a genderové
identity. Trestni zakonik kriminalizuje sex osob stejného pohlavi. Nicméné z tohoto
hlediska nebyly sexualni menSiny statem systematicky pronasledovany na zakladé své
sexualni orientace a kolektivni identity. Z uvedeného tedy krajsky soud dovozuje
opodstatnénost zalobniho tvrzeni spocivajictho vtom, ze homosexualita je v Tunisku
nezakonna, je povazovana za trestnou; postaveni homosexuall je tedy nerovnopravné a
v individualnich pfipadech hodnotitelné jako pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Za predpokladu, zZe je zalobcovo tvrzeni o jeho homosexualni orientaci
pravdivé, zustava otazkou, zda tuto skutecnost mohl uplatnit v drivéjsich fizenich o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tvrdil, ze tak ulinit nemohl, protoze mél
strach a stud pred arabsky mluvicimi tlumoéniky, kterych se obaval pravé s ohledem na
prevazujici postoj arabsky mluvicich osob k homosexualni mensiné. S touto argumentaci
zalobce krajsky soud nesouhlasi. Zalobce totiz ve shora uvedeném pripisu ze dne 7. 11.
2019 vyslovné uvedl, ze tento dopis pise v ital§tiné ne proto, ze by nebyl schopen psat
arabsky nebo francouzsky, coz jsou jeho matefstiny, hovoti osmi jazyky a ¢tyfmi z nich je
schopen hovorit i psat ... Paklize opravdu mél zminénou prekazku hovofit o své
homosexualité pred tlumocniky zarabského jazyka pti pohovorech k zadosti o
mezinarodni ochranu, byl schopen se domluvit v jiném nez arabském jazyce, nepochybné
mohl zalovaného pozadat o tlumodeni z jiného jazyka nez arabského; schopnost domluvit
M v v 4 i 4 v / v/ / v 4
se italsky konecné prokazal i shora uvadénym pfipisem adresovanym zalovanému. Mohl
také pozadat o poskytnuti pravni pomoci, at uz v zafizeni pro zajisténi cizincu Ci
/ Vv M M / Ve 4 /4 v M /o v / i v M
v pobytovém stredisku. Krajsky soud proto lini zavér stejny jako zalovany, a sice ze je
o 4 i v 4 \4 v 4 ’ .
pouze dusledkem vlastniho zavinéni zalobce, ze jim tvrzena homosexualita nebyla
v v 4 o o v 4 i 4 4 4 M v 4
predmétem posouzeni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany vrameci predchozich
pravomocné ukonlenych fizeni a nejde proto ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu o novou skuteCnost nebo zjisténi, ktera nebyla bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani davoda pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozich
pravomocné ukonlenych fizenich ve véci mezinarodni ochrany; nejedna se proto o nové
zjisténou skutecnost nebo zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce vyhodnotil jako nedivodnou podle shora citovaného ust. § 10a odst. 1 pism. e)
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zakona
o azylu a tizeni o této zadosti podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

Ze shora uvedenych duvodt proto krajsky soud zalobu zalobce jako nedivodnou zamitl
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s., priemz v této véci rozhodl bez jednani podle ust. § 51
odst. 1s. . s.

Zadnému z Gcastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot Zalobce

vtomto ftizeni Uspéch nemél a zZalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
’ v/ 4 . vV
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznina odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢,
celkem 6 800 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
vV Vv M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 7. 5. 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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