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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: N.M. T.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, &. j. 102069-
3/2018-OPL,
takro:

Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 8. 3. 2018, ¢&. j. 102069-3/2018-OPL, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady soudnfho ¥zeni ve vy¥i 8 228 K¢ k
rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, 110
00 Praha 1, a to ve lhaté 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Dne 16. 11. 2017 ptijalo Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dile jen
w,zastupitelsky fad®) zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty, vcetné zadosti o
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upusténi od osobniho podani této zadosti, a spolu se stiznosti na postup zastupitelského
uradu. Tyto pisemnosti zaslal pravni zastupce zalobkyné zastupitelskému tGradu postou
v dobé, kdy byl registraéni systém Visapoint zrusen a novy objednavaci systém dosud
nebyl zprovoznén. Upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni bylo odivodnéno tim, ze se zalobkyné dlouhodobé snazila sjednat termin pro
podani zadosti, avsak neuspésné, a s ohledem na omezenou dobu platnosti dokladt k
zameéstnanecké karté se rozhodla necekat na novy objednavaci systém. V zadosti rovnéz
uvedla, ze doklada fotodokumentaci netispésnych pokusu s tim, ze je schopna dolozit i
dal$i netispésné pokusy, a poukazala na nepfistupnost objednavactho systému Visapoint
s tim, ze vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, z setfeni Vetejného ochrance
prav i ze zprav Bezpecnostni a informacni sluzby.

2. Zastupitelsky urad zamitl podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o
pobytu cizincu®), zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty a rizeni o této zadosti zastavil usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. 3757/2017-
HANOI-5/a (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Proti prvostupnovému rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad, ktery ministr zahrani¢nich véci zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 102069-3/2018-OPL (dale jen
,napadené rozhodnuti).

II.  Obsah zaloby

3. Zalobkyné tvrdila, ze zastupitelsky urad vydal nezakonné a neprezkoumatelné
rozhodnuti, pticemz zalovany se s jejim opravanym prosttedkem fradnym a
v / o v/ v/ \4 /N M / 4 4 4
prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal, ¢imz zatizil 1 své rozhodnuti nezakonnosti a

neprezkoumatelnosti.
4. Zalobni namitky rozdélila do péti nasledujicich okruhu:

Neprezkoumatelnost posouzeni odiivodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho podani

5. Stézejni namitkou zalobkyné brojila proti argumentaci zastupitelského uradu i
zalovaného, ze v jeji véci nejde o oduvodnény pripad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinci. Oba spravni organy podle zalobkyné nereflektovaly podstatu jeji
argumentace a dopustily se nespravné interpretace 1 aplikace neurcitého pravniho pojmu
,odtvodnéné pipady“. Zalovany Gdajné smisil neurdity pravni pojem s institutem
spravniho uvéazeni. Zalobkyné zd@raznila, e neurdity pravni pojem neni pokynem
zakonodarce k libovtli spravniho organu a ze se pfi posuzovani neurcitého pravniho
pojmu neuplatni spravni uvazeni. V zalobé se vénovala problematice neurcitych pravnich
pojmu a souvisejici judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

6. Pochybeni zalovaného i zastupitelského Gfadu zalobkyné spatfovala v omezeni
odtvodnénych piipadi toliko na zdravotni, pfipadné socialni divody na strané zadatele.
Namitla, ze spravni organy nevzaly v potaz samotnou dikci zdkona o pobytu cizinct ani
jeho Uclel a smysl, ¢ praxi dalsich zastupitelskych Gfadi a judikaturu. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ktery citoval
zalovany, podle zalobkyné nevylucuje, aby pod odivodnéné ptipady spadaly i1 prekazky
na strané zastupitelského tfadu, a dale zduraznuje nutnost zohlednit vSechny podstatné
okolnosti. Zalobkyné poukazala na skutelnost, e text zikona o pobytu cizinct neni
zGzen jen na prekazky na strané zadatell, a proto vyklad, podle néhoz ma byt

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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oduvodnénym pfipadem vyhradné prekazka zdravotniho, respektive socialniho

vV Vv v v v M Ve / 4 4 4
charakteru na strané zadatele, zalobkyné povazuje za neptijatelny. Spravni organy podle
zalobkyné radné nezohlednily skutkovy stav a stézejni okolnosti jejiho pripadu, pficemz
namitla, ze se ani nevyporadaly prezkoumatelnym zplsobem s argumentem, ze
objektivni prekazka na strané zastupitelského Uradu muze predstavovat oduvodnény
ptipad ve smyslu § 169d zakona o pobytu cizinct.

Objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu

7. Zalobkyné zduraznila, ze podala Zadost o pobytové opravnéni, vcetné zadosti o
prominuti povinnosti osobniho podani zadosti v dobé, kdy na strané zastupitelského
/v i M M 4 v /v Vv v M M 4 4
uradu existovala objektivni prekazka, jez znemoznila splnit zakonnou podminku -
sjednani terminu pro osobni podani zadosti dle § 169f zakona o pobytu cizinct.

8. Oznacdila za nepfipustné, aby zastupitelsky urad ze dne na den zrusil dosavadni
objednavaci systém a odlozil nastoleni nového systému bez jakychkoli informaci az na
nasledujici mésic. Zdaraznila, ze zastupitelsky afad védél o nutnosti zavedeni nového
systému s dostateCnym predstihem (poukazala na znéni smlouvy o zajisténi systému
Visapoint, verejné dostupné v registru smluv pod ID 3351624). Uvedla, ze 30. 10. 2017
zastupitelsky afad informoval o zruseni systému Visapoint k nasledujicimu dni (31. 10.
2017) s tim, ze novy system bude zvefejnén az 24. 11. 2017 a funkcni by mél byt od 1. 12.
2017. Nasledné doslo k naprostému uzavfeni zastupitelského uradu a nebylo mozné
sjednat si novy termin pro podani zadosti. Dne 8. 11. 2017 byla zvefejnéna informace o
omezeni jeho provozu od 9. 11. do 30. 11. 2017, podle zalobkyné se vsak jednalo o

4 v 4 M 4 / V. /4 v 4 4 / / o
naprosté uzavreni zastupitelského Gfadu (poukazala na ruseni planovanych vyslecht a
zamezeni vstupu zameéstnancum pravniho zastupce zalobkyné do budovy zastupitelského
tradu 10. 11. 2017 v souvislosti se zastupovanim jiného klienta v obdobné véci). Namitla,
ze prestoze mély spravni organy dostatek ¢asu zverejnit informace o zméné podminek
pro sjednavani terminu dle § 169f zakona o pobytu cizincl, neumoznily plynuly prechod

/ . 4 4 /4 4 v */ v 4 4 v 4 M
na novy objednavaci systém. Tim mélo dojit k poruseni zasady predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném
znéni (dale jen ,spravni rad). Zastupitelsky Grad dale v rozporu se zasadou legalni licence
(¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky) trval na splnéni zakonnych podminek i1 v dobé,
kdy zadny zptsob pro sjednani terminu dle § 169f zakona o pobytu nebyl stanoven.
Zalobkyné poukazala na skuteénost, ze zadatelé o pobytova opravnéni musi splnit radu
zakonnych povinnosti a pravidla pro jejich splnéni by méla byt urdena jasné,
srozumitelné, spravedlivé a véas, a jejich splnéni by nemélo byt ze strany statu
znemoznéno. Uvedla, Ze zastupitelsky afad porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich

’ o 4 4 A% . Vo ’ ’ \4
organt. V tomto ohledu poukazala na zasadu, podle niz je vefejna sprava sluzbou
verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu), pfi¢emz v kontextu zakona o pobytu cizinct jsou
verejnosti cizinci zadajici o pobytova opravnéni, tedy i zalobkyné. Zminila 1 povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 6 odst. 2

4 4 W4 o M v 4 4 v/ M v Ve
spravniho fadu), a zduraznila, ze se na podani zadosti dlouhodobé pripravovala.
Poukazala téz na poucovaci povinnost a povinnost spravniho organu umoznit

Vv 4 4 ’ ’ v / /& o 4 4 W4

uplatniovani prav a opravnénych zajmu (§ 4 odst. 2 a 4 spravniho radu).

Prekroceni pravomoci zastupitelského Gfadu

9. Zalobkyné dale wuvedla, ze stanoveni migra¢ni politiky neni pravomoci
zastupitelskych Gradd, nybrz Ministerstva vnitra rozhodujictho o udéleni pobytového

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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opravnéni. Uvedla, Ze jedinou samostatnou pravomoci zastupitelského Gfadu v oblasti
4 4 / /7 . /4 4 4 / 4 .. /7 .
povolovani vstupu na uzemi je rozhodovani o tzv. kratkodobych vizech, jinak plni jen
i v v M i i 4 v v V7/e v/ M M / / V. M
organiza’né-administrativni funkce, vCetné pfijmu zadosti. Zastupitelsky Grad v meritu
véci nerozhoduje a jeho jedinym (procesnim) rozhodnutim je zastaveni fizeni v dusledku
nevyhovéni zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti, kde mu neptislusi
hodnotit nasledky rozhodnuti o samotné pobytové zadosti.

10.  Zalobkyné namitla, ze zastupitelsky Grad i zalovany mély argumentaci o nutnosti

regulace migrace prekrocit zavaznym zpusobem své pravomoci. Podle zalobkyné
i /. IV Vv / 4 v 4 M 4 4 4
zastupitelsky rad i zalovany opomijeji, ze rozhodnuti o prominuti podminky osobniho
4 /7 N/ * o V_V 4 4 4 4 4 v 4 4 v

podani zadosti jesté neznamena vydani pobytového opravnéni. Poukazala na skutecnost,
ze se dany spor tyka formy podani zadosti o pobytové opravnéni, a vymezila se vadi
prezentovani moznosti statu uréovat migracni politiku ve smyslu blanketni pravomoci
zastupitelského Gradu odmitnout pfijeti zadosti jakékoli osoby o pobytové opravnéni,
jak to ucinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Podle zalobkyné si oba dotéené spravni
organy osobuji pravomoci, jez jim nebyly svéfeny, ¢imz porusuji Gstavnépravni zasadu
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ienorovani konkrétni situace zadatelky

11.  Zalobkyné namitla, e zastupitelsky afad i Zalovany nedostily své povinnosti
rozhodovat na zakladé konkrétnich okolnosti zadatele. Zdaraznila, ze jiz v rozkladu
zminila svoji dlouhodobou snahu registrovat se v systému Visapoint, coz dolozila
fotodokumentaci neaspésnych pokust, avak zalovany ani zastupitelsky Grad se k tomu
nevyjadrily. Ackoli v zadosti 1 v rozkladu zevrubné popsala nefunkcnost systému
Visapoint, zalovany ignoroval problematické fungovani tohoto systému, vcetné zavéra
vyplyvajicich z verejné dostupnych zprav Bezpecnosti informacni sluzby (dale jen ,,BIS®)
a nékolikaletého monitoringu Vefejného ochrince prav. Zalovany se vyporadal s jeji
argumentaci tvrzenim, ze systém Visapoint jiz BIS v letech 2015 a 2016 nezminovala, a ze
pridanim filtru CAPTCHA doslo k vyreseni problému. Podle zalobkyné vsak BIS v
uvedenych zpravach naopak deklarovala existenci hackerskych dtoku a prodej
rezervovanych termind na Cerném trhu a informovala o prfekonani systémového
ochranného prvku r¢CAPTCHA. Problematické fungovani systému Visapoint je podle
zalobkyné patrné z citovanych zprav BIS i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména z rozsudku rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52),
pricemz uzavfela, ze zadatelé nemaji realnou Sanci sjednat si termin jinak, nez jeho
zakoupenim na Cerném trhu za ¢astky pohybuyjici se v tisicich dolart.

12.  Uvedla, ze nemohla objektivné ziskat v systému Visapoint termin, a proto volila
mezi nepodanim zidosti, zakoupenim terminu na c¢erném trhu, anebo pravnim
zastoupenim a legalnim feSenim situace, pro coz se rozhodla. Cestu svého pravniho
zastupce do Hanoje zalobkyné tidajné planovala s dostateénym cCasovym predstihem v
dobé, kdy nemohla védét o zméné objednavaciho systému. Domniva se, ze konkrétni
okolnosti jasné prokazuji, ze v dany moment neméla jinou moznost, nez podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty spolu s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
postou, prostiednictvim stiznosti na postup spravniho organu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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13.  Zalobkyné zivérem Zaloby namitla také neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti v disledku toho, Ze se zalovany Gdajné radné nevyporadal s fadou namitek.

14.  Zalobkyné uvedla, ze zalovany v rozporu se svymi kompetencemi argumentoval
nutnosti regulace migrace a také podstatou viz, prestoze jeji zadost se tykala
zaméstnanecké karty. Zalovany se proto tdajné nevyporadal s pavodni namitkou, podle

A% 4 4 4 4 4 v/ M vV A / /. \4 M
niz by odkladani podani zadosti rovnéz odporovalo verejnému zajmu, protoze je
opakované poukazovano na nutnost pfijimat pracovniky ze zahraniéi pro rovnovahu
pracovniho trhu.

15.  Zalobkyné dale oznacila za nepfipustné, aby bylo od pozadavku rtadného
oduvodnéni a radné zjisténého skutkového stavu upousténo sodkazem na zasadu
4 i M o Ve v v / vV c 4 M v/
procesni ekonomie. Vymezila se viéi tomu, ze zalovany fadu jejich namitek nevyporadal
4 v 4 4 i 4 4 v Ve .. / / Vv
pravé s odkazem na zasadu procesni ekonomie, ktera ma vsak slouzit k jinému acelu,
nebot je primarné korektivem pro shromazdovani podklada. Uvedla, ze zastupitelsky
/ vV 4 o A 4 \4 / i 4 M / v 4 i
urad se timto zpusobem nevyporadal se zavaznymi otazkami, konkrétné s namitkou
poruseni vefejného zajmu, objektivnim znemoznénim splnéni zakonné povinnosti,
uzavrenim zastupitelskeho Gradu, ¢i s dukazem fotodokumentaci netspésnych pokust o
registraci v systému Visapoint. Zastupitelsky urad vsak je povinen vyporadat se s navrhy
a namitkami ucastnika fizeni. Podle zalobkyné neni pripustné, aby zalovany aproboval
takovy postup zastupitelského uradu.

16.  Zalobkyné trvala i na nimitce nepfezkoumatelnosti prvostuptiového rozhodnuti.
Oduvodnila ji tim, ze zastupitelsky urad nedostal pozadavku dostatecné individualizace
rozhodnuti a dale ze rozhodnuti neodtvodnil na zakladé radné zjisténych skutkovych
okolnosti. Podle zalobkyné zastupitelsky Grad opakované zaménuje zasadni skutkove
okolnosti zadatelt o pobytova opravnéni a necini rozdilu mezi jednotlivymi zadostmi.
Prestoze pravni zastupce zalobkyné udajné zfetelné rozlisil podani svych klientd,
zastupitelsky Gfad mél vydavat identicka rozhodnuti, aniz by mezi jednotlivymi
zadostmi rozliSoval. Vyklad situace si dale mél zastupitelsky urad prizpusobovat podle
toho, co se mu argumentainé hodilo, protoze shodné skutkové okolnosti vykladal
odlisné, a to ve snaze zabranit zadatelim v podanti jejich zadosti.

17.  Ze shora uvedenych divodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadteni Zalovaného

18.  Po rekapitulaci skutkového stavu a zalobnich namitek Zalovany predeslal, Ze Géelem
zakona o pobytu cizincl je zijem staitu na kontrolované migraci, ne ochrana
subjektivnich prav oblant cizich statd. Zdtraznil, ze regulace migrace se aplikuje

i v . o Ve / . /4 ’ / / . o . .
selektivné a je dulezita zejména u nenarokovych pobytovych titulg, tj. u ekonomicky
motivované migrace. Dale uvedl, Ze a¢ je Gstfednim organem statni spravy v oblasti
povolovani pobytu cizinci Ministerstvo vnitra, zidkon o pobytu cizinci svéruje
zastupitelskym Gfadim ve vizovém procesu vykon uréitych ¢innosti a dkond, a to

. 4 4 4 /7 V7 . M /4
zejména s ohledem na osobni podani zadosti dle § 169d, § 169f a § 16%9h citovaného
zakona. Podle nazoru zalovaného dale nelze na fizeni o povoleni pobytu cizinct uplatnit
v celém rozsahu spravni praxi pouzitelnou na jina spravni tizeni. To se ma tykat
predevsim ftizeni pred zastupitelskym Gfadem, ktery operuje v rozdilnych podminkach

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ruznych statd a musi se 1 vyporadat s rozdilnou mirou podvodu a nekalych praktik
vizovych zadatelt.

19.  Zalobkyné se podle alovaného nevymezila vadi neptezkoumatelnosti posouzent
oduvodnénosti neupusténi od osobniho podani zadosti, nybrz vici idajné nezakonnosti.
Zalovany uvedl, Ze nimitka tykajici se ziZeni od@vodnénych ptipadd ve smyslu § 169d
zakona o pobytu cizinci jen na zdravotni divody, nekoresponduje s odtvodnénim
prvostupniového rozhodnuti, kde se podava, ze zastupitelsky Grad bere v potaz zejména
zdravotni duvody, kvili nimz neni zadatel schopen se dostavit, a takovy postup
nevylucuje zohlednéni jinych relevantnich davodu. Podle zalovaného posuzuje davody
pro upusténi od povinnosti osobniho podani vzdy zastupitelsky Grad na zakladé svého
spravniho uvaZeni. Zalovany poukézal na to, %e zastupitelsky Gfad neshledal u Zalobkyné
zdravotni ani jiné relevantni davody pro upusténi od osobniho podani zadosti a zohlednil
pritom vSechny podstatné okolnosti v daném case a zemi. Podle zalovaného nedoslo ani
k nespravné interpretaci zakona o pobytu cizinci nebo k nezdkonnému zizeni
zakonnych duvodi. Nesouhlasil s tim, ze by byla v pripadé zalobkyné odivodnénym
ptipadem pro upusténi od osobniho podani zadosti objektivni prekazka na strané
zastupitelského radu, a to proto, ze zakonodarce neprojevil vili upravit tak detailné
divody pro upusténi od osobniho podani zadosti a ponechal posouzeni vsech
relevantnich okolnosti na zastupitelském Gradé. Tyto divody nemohou podle
zalovaného spolivat v rezignaci zadatele na ziskani terminu prostrednictvim
objednavactho systému Visapoint v dobé jeho plné funkcnosti v fijnu 2017.

20.  Zalobkyné se podle zalovaného nemuze dovolavat ani zasady legitimniho
v 4 4 4 bl M / IV */ V7 M V.V 4 i i 4
ocekavani, nebot zastupitelské Grady posuzuji zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
/ 7 . b 4 v 4 i i 4 4 4 4 v . M i
podani individualné a v zavislosti na mistnich podminkach. Ve véci neexistovala ani
dlouhodoba praxe dotceného spravniho organu, respektive zalobkyné ji neprokazala.

21.  Namitku, ze na strané zastupitelského tGradu existovala objektivni prekazka, jez
byla divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, zalovany nepovazoval za
duvodnou. Nemoznost objednat se po pouhé tfi tydny k osobnimu podani zadosti v
dusledku technického opatfeni zastupitelského Gradu zalovany nepovazoval za Casové
neprimérenou. Poukazal na naplnéni objednavaci kapacity na listopad 2017 (na zakladé

. / ’ v . A v R v
registraci do 31. 10. 2017) a dale uvedl, ze zastupitelsky afad nebyl zcela uzavten, jelikoz
do néj byly vpustény osoby vyfizujici agendu na konzularnim oddéleni (Gfad mél
vytizovat zadosti zadatelG registrovanych do 31. 10. 2017). Jelikoz zalobkyné podle
\4 4 4 v/ /4 ’ 7 N7/ M oV ’ M
zalovaného nerespektovala podminky radného podani zadosti, nemtze se dovolavat ani
prava na podani zadosti. Zalovany uvedl, Ze v rozhodné dobé byla po zadatelich
vyzadovana platna registrace v systému Visapoint na listopad, jinak méli zadatelé vyckat
do 24. 11. 2017 na zvetejnéni nového objednavaciho systému pro objednani na prosinec.

22.  Zalovany dale uvedl, ze ¢ekaci doba na volny termin neopraviiuje zadatele k
obchazeni systému. Nemoznost jednoho zadatele zaregistrovat si termin, zatimco jinému
v M . v/ v v/ Ve v M . 4 4 4
zadateli se registrace podari, svédc¢i podle néj o funkc¢nosti objednavactho systému a
plnéni regula¢ni tlohy, pfiemz regulace se aplikuje v zavislosti na zijmu statu a
podstatnych okolnostech v daném ¢ase a zemi.

23.  Tvrzeni, ze zastupitelsky arad prekraluje své pravomoci tim, ze reguluje migracni
.. 4 V7 4 v/ . vV _V 4 . . 4 4 4 Ve
politiku ve fazi rizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, oznacil za
zavadéjici. Zastupitelsky tfad podle zalovaného nejednal svévolné, nebof pravomoc
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zastupitelskych radd regulovat podavani zadosti o viza nebo pobyty vyplyva ze
systematiky ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct.
Regulacnim nastrojem poctu zadateld je povinnost objednat se k osobnimu podani
v/ i M Vo i 4 /v J &5 v/ 4 v/ M v/ v v
zadosti, jakoz 1 pravomoc zastupitelského Gfadu nezahajit fizeni o zadosti v pripadé, ze
nebyla podana osobné ve smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Neprijeti
zadosti o zaméstnaneckou kartu pak pfimo naplriuje vefejny zajem na cilené pracovni
. . . 7 7 . v v / . ’ v /
migraci, kdy jsou preferovani pracovnici z predem uréenych destinaci. Podle zalovaného
se tudiz nejedna ani o rozpor s verejnym zajmem.

24.  Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, ze ignoroval konkrétni situaci zalobkyné.
Zasadni podle zalovaného byla skute¢nost, ze zalobkyné za provozu systému Visapoint
/ . v v v A4 4 4 4 4 4 /7 N7/ i
Udajné prokazatelné nevyckala, az ji systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti,
ale rovnou se obratila na pravniho zastupce. Pravni zastupce zalobkyné se mél nasledné
dostavit k zastupitelskému tGfadu, aby podal za zalobkyni zadost, a¢ védél, ze nedoslo ke

v 4 4 v 4 M v / 4 4 4 /.
splnéni podminky predchozi registrace. Pfechodné omezeni provozu konzularniho Gseku
/ v / v/ / / 4 VvV o / o4 4
nema podle zalovaného zadny vyznam. K zavérim vyplyvajicim ze zprav BIS za roky
2015 a 2016 zalovany poukazal na to, ze pres Cetné pokusy o zneuziti systému Visapoint
nedoslo k jeho proloment.

25.  Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, podle niZ je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, protoze nereflektovalo vétsinu namitek zalobkyné. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017-
18) a Ustavniho soudu (nilez ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07) zdtraznil, Ze je
podstatné, aby spravni organ vyporadal vSechny zavazné pravni argumenty ucastnika
fizeni, kdyz povinnost fadného oduvodnéni spravnich rozhodnuti nelze chapat ve
smyslu pozadavku podrobné odpovédi na kazdy jednotlivy argument. Ma za to, ze dostal
uvedenym povinnostem. Podotkl, ze ani pravni zastupce zalobkyné dostatecné
neindividualizoval rozklad a zalobu.

26.  Zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti nevybocilo ze zakonnych mezi, jeho avahy
koresponduji s obsahem spravniho spisu a se zasadami logického mysleni, jsou bez vad a
na zjistény skutkovy stav byly spravné aplikovany pravni normy a doslo i k vyvraceni
jednotlivych Zalobnich tvrzeni. Zalobu proto navrhl zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.  Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1a 2 s. t.
s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. f., nebot,
jak bude rozvedeno nize, pro vady tizeni nemohlo napadené rozhodnuti obstat.

Skutkovy stav véci:
28.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

29.  Dne 16. 11. 2017 pfijal zastupitelsky Grad zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké
karty. Obsahem pisemného podani byla i zadost o upusténi od podminky osobniho
podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a stiznost na postup zastupitelského Gradu
vzhledem k jeho uzavieni. K podani byl prilozen formulat zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, ktery je datovan dnem 11. 10. 2017 a je z néj patrné, ze zadatelkou
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o pobyt je zena (v podinich pravnibo zdstupce Zalobkyné i v rozhodnuti Zalovaného je
hovoreno o Zalobkyni nespravné jako o muzi - pozn. soudu). Ve spravnim spisu nejsou
zalozeny zadné prilohy zadosti o vydani zaméstnanecké karty ani zadna
fotodokumentace predchozich nedspésnych pokust zalobkyné o registraci v systému
Visapoint k terminu osobniho podani zadosti o pobytove opravnéni. Obsahem spisu neni
ani zadny doklad o tom, kdy byla zadost zalobkyné dorucena zastupitelskému Gfadu, ani
zda s ni byly doruceny néjakeé prilohy. V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti je
toliko uvedeno, kterého dne prijal zastupitelsky arad zadost zalobkyné.

30.  Zalobkyné v Zadosti o vydani zaméstnanecké karty tvrdila, Ze se dlouhodobé snaZila
o sjednani terminu pro podani zadosti v systému Visapoint, avSak nebyla uspésna.
Vyslovné uvedla, ze na podporu svého tvrzeni doklada fotodokumentaci netspésnych
pokusu s tim, ze jde o fotodokumentaci prikladnou a ze je schopna na vyzvu dolozit dalst
fotodokumentaci netspésnych pokust. Dale uvedla, ze priklada ,zakonné nalezitosti”
formulife Zadosti o pobytové opravnéni. Z4dné obdobné pisemnosti nejsou obsahem
spravniho spisu. Ze spravniho spisu neni ani patrne, zda takové pisemnosti byly ¢i nebyly
zastupitelskému organu s zadosti o pobyt zaslany.

31.  Zalobkyné v Zadosti oznadila systém Visapoint za nep¥stupny, pri¢em? odkazala na
judikaturu rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, verejné dostupné zpravy BIS,
setfeni Verfejného ochrance prav i odpovéd zastupitelského uradu na zadost o informace
ze dne 2. 11. 2017. Uvedla, Ze si sjednala pravni zastoupeni z duvodu, ze ji dlouhodobé
nebylo umoznéno ziskat prostfednictvim systému Visapoint termin, a ze jeji pravni
zastupce zacal pripravovat moznosti podani jeji zadosti jiz pred nékolika tydny az meésici
predtim, nez doslo k ohlaseni zmény objednavactho systému. Z plné moci, kterou
zalobkyné udélila pravnimu zastupci, vsak vyplyva, ze jej zmocnila k zastupovani dne 23.
10. 2017. V zadosti dale poukazala na povinnost zadatele zajistit, aby doklady prokazujici
splnéni zakonnych podminek nebyly (az na vyjimky) starsi 180 dni, a doplnila, ze z toho
divodu nepovazovala za mozné vyckat na novy objednavaci systém. Odkazala i na
sjednanou pracovni pozici s tim, ze podepsala jiz pracovni smlouvu. Dale v zadosti
uvedla, ze 10. 11. 2017 nebyl jeji pravni zastupce vpustén do budovy zastupitelského
uradu, ze za ni hodlal toho dne podat zadost o stanoveni terminu pro podani zadosti o
pobytové opravnéni, pripadné stiznost. V zadosti se poukazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, podle néhoz musi byt zadateli
umoznéno podat zadost v pfiméfeném Case a lidsky ddstojnym zpisobem s tim, ze do 31.
10. 2017 nebylo toto zalobkyni umoznéno.

32.  Prvostupriovym rozhodnutim zastupitelsky Gfad zamitl zadost zalobkyné o
V.V 7/ 4 4 /7 N7/ . 4 4 v / v/ 7 4
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o této
zadosti zastavil. Ohledné zakonné povinnosti sjednat si predem termin osobniho podani
v/ M /4 4 v 4 o Vo v /. / V 4 . /4
zadosti o pobytové opravnéni zplUsobem zverejnénym na uredni desce zastupitelského
Gradu (§ 169f zakona o pobytu cizincti) poukazal na skutenost, ze do 31. 10. 2017 byli
zadatelé povinni registrovat se v systému Visapoint. Jinak jsou zadatelé povinni objednat
. ’ . . ve « ’ o 1 Vv o V. /.
si termin telefonicky nebo se dostavit do ,zivé fronty®. Dale zduraznil, ze odGvodnénymi
ptipady ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincl se rozumi diivody zvlastniho
V. 4 N 4 4 o o1 . \ v 4 v 4
zretele hodné, zejména zdravotni divody, kvuli nimz zadatel momentalné neni
objektivné schopen dostavit se na zastupitelsky afad. Uzavrel, ze pokud pro zadatele
nebyl problém dostavit se s pravnim zastupcem k podani zadosti, tyto davody
nesplnoval. Podle zastupitelského fadu nebylo prokazano, ze by se v ptipadé zalobkyné
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jednalo o odivodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Uved],
ze [ani idajnd objektioni nepristupnost systému Visapoint neni presvédcivym argumentem,
na zakladé kterého by bylo mozné Zadosti vybovét®, priemz zduraznil, ze z vlastni
dlouhodobeé ¢innosti vi, ze systém Visapoint je pfistupny, byt kapacita mtze byt docasné
vyCerpana a terminy mohou byt v dany okamzik nedostupné. Dale se zastupitelsky arad
struné vymezil vadi tvrzeni, ze byl zcela uzavren. Vyfizeni stiznosti neni obsahem
spravniho spisu. Zastupitelsky tGfad odmitl i namitky o poruseni zakladnich zasad
dinnosti organd vefejné spravy a ostatnimi argumenty se nezabyval, nebot to
nepovazoval s odkazem na zasadu procesni ekonomie za potfebne.

33.  Dne 8. 3. 2013 ministr zahranicnich véci zamitl rozklad zalobkyné proti
prvostupriovému rozhodnuti a potvrdil jej. Podle odivodnéni napadeného rozhodnuti se
i / / V. v/ 4 4 i * /Y 4 o v / o
zastupitelsky ufad vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd dostateénym zptsobem a
prvostupriové rozhodnuti nebylo shledano neprezkoumatelnym. Zalovany povazoval za
podstatné, ze byly vyporadany vsechny zavazné pravni argumenty (v tomto ohledu
odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs
134/2017-18, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US 1903/07),
pricemz uvedl, ze zastupitelsky Grad musel odtvodnit vyrok shodné jako u vice nez 200
.. / v/ 4 M o / v 4 4 4 4 / 4
jinych zadosti klientd téhoz pravniho zastupce. Poukazal na zakonnost systému
Visapoint a zduraznil, Ze nelze zaménovat tdajnou nefunkcnost systému se snahou
mistnich zprostredkovatela profitovat z neznalosti a duvérivosti uchazeca o pobyt. Vysel
z predpokladu, ze nelspésné pokusy o registraci v systému Visapoint nemohou byt
\4 4 o] 4 /v 4 v i o v / v/ M v
povazovany za davody hodneé zvlastniho ztetele, respektive odtivodnéné pripady, v nichz
by zastupitelsky urad mohl upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Mél za to, ze
po pridani CAPTCHA filtru proti automatizovanym software nastrojim jiz nebyly ve
zpravach BIS za roky 2015 a 2016 Udajné zminény zadné problémy s fungovanim
/ i i v v A4 * Vv v 4 Ve 4 */ 4
systému Visapoint. Uzavrel, ze zadosti zalobkyné, ktera nedolozila zdravotni, socialni
nebo jiné skuteCnosti oduvodrujici upusténi od osobniho podani, nemohlo byt
vyhovéno. Nepftijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu povazoval za naplnéni verejného
zajmu na cilené pracovni migraci. Rovnéz zdtraznil naplnéni objednavacich kapacit na
listopad 2017 a skuteCnost, ze prechod na novy objednavaci systém byl pouze
technickym opatfenim. Tritydenni pozastaveni moznosti objednavani se k podavani
v/ 4 Ve VvV / o i v M vV / v v o v
zadosti neshledal neprimérenym, naopak zduraznil, ze je bézné, ze se zadatelim vzdy
v/ 4 4 4 4 4 M Vev \4 4 4
nepodari ziskat termin k podani zadosti, pfiCemz neni relevantni, zda se tak stane
z divodu vysoké poptavky a omezené kapacity zastupitelského tfadu, anebo kvili
technickému opatfeni na strané zastupitelského Gradu.

Pravni stav véci:
34.  Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

35.  Zaméstnaneckou kartou se podle zikona o pobytu cizincd rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni
pozici (§ 42g odst. 1 citovaného zikona). Zakon o pobytu cizinci stanovi kromé
podminek opravriujicich k podani zadosti (§ 42g odst. 2 az 4 cit. zdkona) i povinné
prilohy této zadosti (§ 42h odst. 1 cit. zakona).
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36.  Zadost o vydani zaméstnanecké karty podava cizinec na zastupitelském aradu (§ 42g
odst. 5 zakona o pobytu cizinctl), pfi¢emz o vydani zaméstnanecké karty rozhoduje
ministerstvo vaitra (§ 42g odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinca).

37. Zakon o pobytu cizincu dale stanovi povinnou formu podani zadosti o
zameéstnaneckou kartu. Na zakladé § 169d odst. 1 citovaného zakona je cizinec povinen
podat tuto zadost osobné, pfi¢emz dle § 169d odst. 2 téhoz zakona se osobnim podanim
zadosti rozumi ,itkon Zadatele, p¥i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt Zadost poddina, a osobé primo se podilejici na vyjkonu pravomoci spravniho
organu wurcené k prijeti Zddosti podd Zddost v dobé wurcené pro jednotlivé druby a
scely pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zdkon.“ Podle § 1691
zakona o pobytu cizinct je pritom zadatel ,povinen si predem sjednat termin osobniho
poddni Zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému
pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni
desce.

38.  Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu dava zastupitelskému tradu
moznost zvolit v odivodnénych pfipadech mimoradny postup spocivajici v upusténi od
podminky osobniho podani zadosti. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
Hzastupitelsky #vad miiZe v odivodnénych pripadech od povinnosti osobnibo podini Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zadosti. Rizent je v pipadé podle véty pruni zabdjeno dnem, kdy Zddost dosla
zastupitelskému viradu. Neupusti-li zastupitelsky irad v pripadé podle véty proni od
povinnosti osobniho poddni Zidosti, Yizeni o Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky irad
miiZe od povinnosti osobnibo podani Zddosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li
mu diivody pro toto upusténi zndamy z jeho uredni Cinnosti, nebo miiZe ucinit na své sredni
desce problasent, Ze od povinnosti osobniho podani Zddosti upousti pro urcity drub Zddosti o
pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo
jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvaleného programu.

39.  Ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci umoznuje zastupitelskému uradu
podminit podani zadosti k dlouhodobému pobytu predchozim sjednanim terminu.
Zpusob, jakym je cizinec povinen predem si sjednat termin osobniho podani zadosti,
zakonodarce ponechal na zastupitelském Gradu s tim, aby uvedeny zpusob zverejnil na
Uredni desce. V projednavané véci byl timto zptisobem az do 31. 10. 2017 elektronicky
objednavaci systém Visapoint. Na problematicky zplsob fungovani tohoto
objednavactho systému upozorrioval vefejny ochrance prav a opakované jej kritizoval i
Nejvyssi spravni soud, jehoz judikatorni zavéry jsou shrnuty predevs$im v rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, publikovaném ve Sb.
NSS 3601/2017. Zavéry citovaného rozhodnuti jsou ptitom obecné platné a pouzitelné
na zpusob podavani zadosti 1 po novele zakona o pobytu cizincg, kterd byla provedena
zakonem ¢. 222/2017 Sb. Na zakladé této novely byla s Gcinnosti od 15. 8. 2017 vlozena
do citovaného zakona ustanoveni §§ 169d, 169f a 169h.

40.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti opira o predpoklad, ze systém Visapoint byl
funkéni a bezproblémovy a ze zalobkyné byla povinna sjednat si prosttednictvim tohoto

4 ’ ’ N v/ . ~ ’ . v .
systému termin k osobnimu podani zadosti. Zalovany nezohlednil skutecnosti
vyplyvajici z verejné dostupné zpravy BIS za rok 2016, ackoli touto zpravou
argumentoval, a sice ze bézni zadatelé nemaji jinou moznost, nez si od tzv.
zprostiedkovatelt odkoupit v systému Visapoint zaregistrovany termin na pohovor za
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znacnou finanéni ¢astku. Nezohlednil ani judikaturu roz$iteného senatu Nejvyssiho

4 4 v v v Vv Ve / vV /
spravniho soudu, na kterou zalobkyné upozornovala. Rovnéz vyloudil, aby netspésné
pokusy o registraci v systému Visapoint byly objektivni prekazkou a divodem, pro ktery
by bylo mozné eventualné upustit od povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

41.  Soud predesila, ze systém Visapoint byl v judikature spravnich soudt opakované a
dlouhodobé oznacovan jako objednavaci system neodpovidajici pozadavkim zakona,
nebot reguloval pocdet podavanych zadosti o pobytova opravnéni neptipustnym
zpusobem, znemoznujicim osobné podat zadost o pobytovy titul lidsky dastojnym
zpusobem a v pfiméfené dobé (k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze
dne 30. 8. 2012, ¢. . 8 As 90/2011 - 62). Jak zdaraznil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, jehoz zavéry tykajici se podani zadosti o
pobytové opravnéni lze vztahnout 1 na projednavanou véc: ,,I Zadatel o vizum, jakkoli
nemd pravni nérok na vstup do Ceské republiky, md prdvo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst.
1 Listiny) pri vyrizovani Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim
predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni podminky podini a
vyrizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zddost v redlném Case a lidsky
diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni zprostredkovatele. Je
Jisté mozné, aby stat zavedl urcitd organizacni pravidla pro poddavini Zddosti o viza, treba
proto, aby umoznil efektivni zpracovini vyssibo poctu Zdadosti. Tato organizacni pravidla
vsak nesméji  (napr. svoji neprihlednosti, bezdivodnymi priitaby, prostorem  pro
nekontrolovatelnon libovili  prislusnych drednikd & jinymi  podobnymi  vlastnostmi)
predstavovat faktickou prekdzZku podavini takovych Zidosti a nesméji ani nep¥imo piisobit k
tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich poddavini.“

42.  Zadost o povoleni k taxativné vymezenym pobytim, stejné jako Zidost o taxativné
vymezena viza, je treba podat zasadné osobné. V odivodnénych pfipadech vSak muze
spravni organ od této podminky upustit. Zakonnou povinnost podat zadost osobné
shledal rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10
Azs 153/2016 - 52, Gstavné konformni pravé za predpokladu, ze stat vytvori adekvatni
podminky pro to, aby ji mohli zadatelé o pobyty (¢i viza) pfimérenym zpusobem splnit.
K technologiim, jez umoznuji zvladnout administrativni zpracovani zadosti o pobytové
tituly ze zemi, kde poptavka vysoce prevySuje nabidku, rozsifeny senat zdiraznil, Ze
Sthto technologie vsak musi byt pouZivany zpisobem, ktery strukturuje masu Zadatelsi podle
pravidel, kterd nejsou svévolna a kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zdadostech na
zakladé jinych neZ racionalnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi
administrace Zddosti, miiZze byt podle okolnost{ nezakonnym zdsabem ...“ Co se tyle zakonné
povinnosti osobniho podani zadosti, rozliteny senat uvedl, Ze po statu je ,nutno
pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani Zddosti stanovil, také vytvoril adekvdtni
podminky pro to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym zpisobem
spinit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuZivat k jinym vicelim, nez kvili nimz byla
do zakonné wpravy vtélena...”, ...zejména ji nesmi zneuzivat ke svévolnému faktickému
branéni Zadatelim své Zddosti vitbec podat, atim k faktickému znemoznéni uchdzet se
0 pobytovd opravnéni v Ceské republice.“ S vyslovenymi zavéry se zdej¥i soud ztotoZiuje.
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43.  Nejprve bylo zapotrebi zabyvat se namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot takova vada by znemoznila podrobit rozhodnuti (¢i jeho dast)
soudnimu prezkumu z hlediska dalsich zalobnich boda.

44.  Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze se zalovany
A4 v 4 V7 v / /4 M o M i v/
nevyporadal s fadou ji drive uplatnénych namitek vibec, anebo se s nimi nevyporadal
fadnym zpusobem. Nepfezkoumatelné je vsak jen takové rozhodnuti, z néhoz nelze
.o . . v Ve v
zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto, ¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna
danym zpusobem. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd, na niz zalobkyné
usuzuyje, lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada
v i 4 M M / V 4 o v/ 4 v/ v 4 o 4 o
se vSemi namitkami ulastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo
nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Napadené rozhodnuti neni
v 4 Ve v v v M \4 / M v
neprezkoumatelné. Lze z néj zfetelné seznat, o Cem a jak zalovany rozhodl, i proé¢
rozhodl pravé danym zpasobem, tj. na zakladé jakych duvodu. Z odavodnéni
napadeného rozhodnuti je jednoznacné ztrejmé, pro¢ zalovany povazuje namitky
v v M 4 / M v v o v i v 4 / vV 4
zalobkyné za liché a mylné, respektive pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané zalobkyni
za nerozhodné. V pripadé moznosti upusténi od podminky osobniho podani zadosti v
oduvodnénych pripadech zalovany jednoznacné vysel z premisy, podle niz nemohou byt
neuspésné pokusy o registraci v systému Visapoint objektivni prekazkou, resp. divodem,
pro ktery by bylo mozné upustit od podminky osobniho podani. Sama zalobkyné
ostatné s timto zavérem polemizuje, coz svédéi o prezkoumatelnosti odtvodnéni. Podle
nazoru zalovaného méla zalobkyné bud’ ziskat termin k osobnimu podani zadosti skrze
registraci v systému Visapoint do 31. 10. 2017, a pokud tak neucinila, méla vyckat do 24.
11. 2017 na zverejnéni informaci k novému objednavacimu systému a objednat se na
prosinec roku 2017. I prvostupnové rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné, byt
jsou Uvahy a zavéry zastupitelského uradu, na jejichz zakladé zamitl zadost o upusténi od
4 4 4 /7 V7 M 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ M M
podminky osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni a fizeni o této zadosti zastavil,
v / M v \4 v / v / v M 4 M M / i
strucné. Ani skuteCnost, ze se zalovany podrobné nezabyval vsemi namitkami a vytkami,
* Vv Vv v Ve 4 4 v v /
jez zalobkyné uvedla v rozkladu, necini rozhodnuti sama o sobé neprezkoumatelnym,
nebot zalovany vyjadril svij pravni nazor k predmétné otazce jednoznalnym a
srozumitelnym zpusobem, a dostal pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho radu (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76).
Jakkoli si lze pfedstavit podrobnéjsi a propracovanéjsi argumentaci, nelze prehlédnout, ze
1 zastupitelsky Grad vyjadril pravni nazor k predmétné otazce jednoznalnym a
srozumitelnym zpusobem. Spravni organy vylozily neuréity pravni pojem (oddvodnéné
pripady) tak, ze dany skutkovy stav véci pod néj nespada. Soud zddraznuje, ze nejde o
situaci, v niz by spravni organ uzil neurdity pravni pojem, aniz by objasnil obsah a
vyznam tohoto pojmu, a tim zatizil rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek divoda (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2011, sp. zn. 4 As 12/2011). Vyklad odtivodnénych ptipadd je v projednavaném pripadé
v / v \4 M . M . Vv/ ’ 4
prezkoumatelny a skutecnost, ze je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(jak bude nize uvedeno), neznamena, ze jde o neprezkoumatelny vyklad. Uvedené
zalobni namitce proto soud nemohl ptisvédcit.

45.  Co se tyCe namitky neprezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti zabyvajici se posouzenim
odtvodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho podani, soud dospél k zavéru, ze se
zalobkyné vymezila viéi zplsobu, jakym byl vylozen neuréity pravni pojem
»oduvodnény pripad z hlediska moznosti upustit od osobniho podani zadosti dle § 169d
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odst. 3 zakona o pobytu cizinci. S ohledem na zpusob, jakym zalobkyné polemizuje
s interpretaci neurcitého pravniho pojmu a vyjadiuje se k argumentaci zalovaného, je

4 v 4 o v i v/ M V_V 4 4 4 4 M
patrné, ze posouzeni oduvodnénosti zadosti o upusténi od osobniho podani je

v / A 4 /4 M . /. M 4 M i v / ..

prezkoumatelné. Uvedena zalobni namitka je Gzce spjata s namitkami oznacenymi jako
»objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu“ a ,ignorovani konkrétni situace
zadatele®, jejichz podstatou je nepodrazeni skutkového stavu pod odivodnéné pripady ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz se jedna o otazku vykladu
neurcitého pravniho pojmu a podrfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu,

4 /4 4 /4 / 4 4 v 4 M VVv/ 4 4
podléha dana otazka uplnému soudnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Pro uplnost 1ze dodat, ze spravni Gvaha
spravniho organu o tom, zda bude ¢i nebude upusténo od osobniho podani zadosti o

4 4 v 4 oV M . o v /

pobytové opravnéni, se muze uplatnit teprve tehdy, pokud by se jednalo o ,oddvodnény
pripad®.

46.  Jak poukazala zalobkyné, odtivodnéné pripady se mohou tykat i prekazek na strané
zastupitelského Gradu. Zakon o pobytu cizincd nestanovi, ze by se mélo jednat pouze o
prekazky na strané zadateld o pobytova opravnéni. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, uvedeném v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-
106: ,Prostrednicrvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné
branit v osobnim podani Zddosti p¥imo na zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v
praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady prekdzek osobni ncasti, které jsou na strané
cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané zastupitelského sivadu, zikon o pobytu cizinci
Zadnym zpusobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na
tvaze zastupitelského nivadu, ktery by mél pri svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, C. j. 9 Azs
213/2018-22, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,/pod pojem ,oduvodnéné pripady” tedy
budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému uradu, ale
rovnéZ situace, kdy je dostupnost zastupitelského iradu objektivné velmi ztiZena. Lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky irad miize mit napy. natolik zdvazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora citovaném rozsudku ¢ 5. 10 Azs 153/2016-52
zdUraznil pravomoc verejné spravy zajistit technické usporadani vytizovani zadosti,
avSak soucdasné poukazal na to, Ze musi byt umoznéno podat zadost v priméreném
v / . 7 v > / / /7 v / /
Casovém horizontu. Zalobkyné, byt nema narok na vydani zaméstnanecké karty, ma

’ v/ /7 7 N7/ ./ 4 / 4 v Ve Vv /4
pravo na takovou zadost podat. Podani zadosti ji musi byt umoznéno v priméreném
¢asovém horizontu (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢. . 8
As 90/2011 - 62).

47.  Zastupitelsky Grad piijal zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty dne 16. 11. 2017, tj. v dobé po zruSeni systému Visapoint
(zrusen k 31. 10. 2017), kdy byla ¢innost zastupitelského dfadu omezena takovym

o v o 4 Veey 4 4 / . 4 4 [+ 4
zpusobem, ze vubec nedochazelo k prijimani novych objednavek termint k osobnimu
/. 1 N/ . / / v s g Voo . ’ ’
podani zadosti o pobytova opravnéni. Zalobkyné si nemohla sjednat termin osobniho
podani zadosti proto, ze by neziskala volny termin, nybrz v dasledku zavaznych
provoznich problémt na strané zastupitelského Gradu, jenz byl pro zalobkyni témér

mésic fakticky zcela uzavten.

48. K omezeni ¢{innosti zastupitelského tradu v dasledku prechodu na novy
objednavaci systém v listopadu 2017, se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43. Jednalo se o obdobny pfipad, kdy byla zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu podana v dobé, kdy byl
zrusen system Visapoint a zastupitelsky Gfad vubec neptijimal nové objednavky termind
k prijimani zadosti. Na strané zastupitelského tradu existovaly témér po cely meésic
listopad 2017 objektivni prekazky ve vztahu k pfijmu novych objednavek termind,
pricemz na jeho strané $lo o zavazné provozni problémy (srov. téz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu z 31. 5. 2011, &. 9 Aps 6/2010-106). V uvedené
situaci je vSak nutné zohlednit, zda doslo k zasahu do prav zalobkyné na vyfizeni jeji
zadosti v priméfeném casovém horizontu. Proto nelze pominout ani minulou dobu
fungovani systému Visapoint. Doby, po které nebylo, byt z raznych davodu (napt.
nefunkcnost systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), zadateli umoznéno
sjednat si termin pro osobni podani zadosti, je pfitom nutno séitat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018-43).

49.  Soud se proto ztotoznil szalobni namitkou, podle niz v dobé, kdy zalobkyné
v/ / 4 v 4 vV _V 4 4 4 7 N7 M M
podala zadost o pobytové opravnéni a o upusténi od osobniho podani zadosti, existovaly
na strané zastupitelskeho uradu objektivni prekazky, pro néz nebylo mozné sjednat si
termin k osobnimu podani zadosti. Situace, v niz je dostupnost zastupitelského aradu
objektivné velmi ztizena, protoze zastupitelsky Grad ma natolik zdvazné provozni

/ v 4 v / . v vV /. .* oV / Ve v 4 v/
problémy, ze neni mozné jej osobné navstivit, muze byt pri zohlednéni dalsich
konkrétnich skutkovych okolnosti povazovana pravé za oduvodnény pripad ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106). K dobé jednoho mésice, kdy bylo z objektivnich
divodl nemozné sjednat si termin k osobnimu podani zadosti, je nutné pricist i dobu, po
kterou zalobkyné prokaze, ze se jiz snazila netispésné sjednat termin k osobnimu podani
zadosti o pobytové opravnéni skrze Visapoint.

50.  Soud se ztotoznil 1 s namitkou zalobkyné oznacenou jako ,ignorovani konkrétni
situace zadatele®, nebot v jejim ramci zalobkyné namitla, ze zalovany pominul dolozenou
fotodokumentaci netspésnych pokusu i prokazanou nefunkcnost systému Visapoint.
K problematice fungovani systému Visapoint se soud vyjadril jiz shora. V projednavané
véci je vsak klicove, zda zalobkyné prokazala spravnim organtm, ze se marné snazila v
systému Visapoint ziskat termin k osobnimu podani sve zadosti - napt. zminénou
fotodokumentaci. Ackoli zZalobkyné od poclatku ftizeni uvadéla, ze prokazala snahu
registrovat se v systému Visapoint, protoze pfilozila k zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti fotodokumentaci netspésnych pokust, zZalovany ani zastupitelsky trad se
k této dajné dolozené fotodokumentaci vitbec nevyjadrili. Zaroven spravni organy ani
neuvedly, ze by zalobkyné predmétnou fotodokumentaci nepredlozila. Pokud zalobkyné
danou fotodokumentaci predlozila, pak zadny ze spravnich organt nevysvétlil, z jakych
divodl nebylo k fotodokumentaci pfihlédnuto. Dluzno podotknout, ze z obsahu
spravniho spisu nelze zjistit, zda spravni organy vibec s timto dikaznim prostredkem
pracovaly, ani zda zalobkyné dolozila ¢i nedolozila pfedchozi marné pokusy ziskat
termin v systému Visapoint jinak. Ve spravnim spisu totiz chybi nejen zminéna
fotodokumentace, nybrz i doklady o doruceni zadosti zalobkyné o pobytové opravnéni a
o upusténi od osobniho podani této zadosti zastupitelskému Gradu. Ze spisu tak neni
mozné ovérit, zda byla k zadosti prilozena i fotodokumentace, respektive zda zalobkyné
doloZila vibec né&aké p¥ilohy, jak tvrdila. Zalobkyné pfitom v zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti argumentovala napf. i uzavfenou pracovni smlouvou, ktera
rovnéz neni obsahem spravniho spisu. Vzhledem k absenci dokladu o doruceni
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pisemnosti nelze bez dalstho uzavfit, ze se jednalo jen o typizovanou argumentaci
pravniho zastupce zalobkyné. Soud tudiz nemél postaveno najisto, z jakych podklada
zalovany v napadeném rozhodnuti vlastné vychazel a zda pti posouzeni duvodnosti
zadosti zalobkyné pripadné hodnotil i predmétnou fotodokumentaci. Nebylo mozné
ovérit, zda zalobkyné ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dolozila soucasné
s dorucenim zadosti zastupitelskému Gradu dtvody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti.

51.  Soud tedy nemohl zjistit, zda bylo tvrzeni zalobkyné o marnych pokusech
registrace v systému Visapoint pouze typizovanou argumentaci shodnou s pripady jinych
v o 4 4 4 / 4 4 4 4 /7 N7/ i
zadateld, anebo zda své marné pokusy o ziskani terminu k osobnimu podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty zalobkyné skuteéné dolozila a spravni organy takto
predlozeny dukazni prostredek ignorovaly. Soud zduraznuje, ze veskeré podklady, o néz
spravni_organ opira svoje rozhodnuti, musi byt trvalou a nezménitelnou soudasti
spravniho spisu, a to i z toho davodu, aby spravni soud mél pti prezkumu postaveno

.. M / o 4 4 / 4 / 4 i 4 4 v/ 4
najisto, z jakych podkladu spravni organ vychazel, a které v ramci spravniho fizeni
hodnotil. Jestlize ze sousttedénych dikazd ve spravnim spise plynou rozpory a

/. M 4 4 4 v / vV _V 4 v 4 v . / 4 \4 Ve
neuplnosti, které brani potfebnému zjisténi skutecného stavu véci, nezbyva, nez zrusit

/ 4 4 4 4 v/ 4 > - v 4 v i
napadené rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, nebot je tfeba zasadné doplnit
skutkovy stav (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp.
zn. 2 A 1114/2002-OL). Potfeba zasadniho doplnéni dokazovani nastava i v pripadé, kdy
spravni organ neprovede dukaz, ktery je pro posouzeni véci stézejni (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009).

52.  Dale lze odkazat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, s nimz se zdejsi soud zcela
ztotoznuje, a sice ze ,pokud spravni organ nepredloZi kompletni spis, vystavuje se nebezpeci,
Ze soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho ditvodu, Ze urcity dokument, ktery mobl
rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vZdy vychdzi z predpokladu
(pokud opak neni zcela zrejmy — pak je povinnosti soudu vyzvat spravni organ k doplnéni
spisového materialu), Ze spravni spis byl predloZen ve své 4iplné podobé. Takovy postup miiZe
byt sice vnimdn jako pomérné rvrdy, zvlast pokud k nezarazeni prislusného dokumentu do
spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi spravnim
organem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravnibo ¥izeni) vlastni,
jakoZ i s principem ,necht si kaZdy strezi svd prava“. PredloZeni nesiplného spravniho spisu
pak nelze v Zddném pripadé klast k tiZi Zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést
nasledky svého pochybeni. (srov. rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008 - 91). Lze
zopakovat, ze neni mozné zjistit, zda k nezarazeni fotodokumentace do spravniho spisu
doslo jen omylem. Soucasti spravniho spisu totiz neni ani doklad o doruleni zadosti o
upusténi od podminky osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, z néhoz
by bylo mozné zjistit, kdy byla zadost dorudena zastupitelskému Gfadu a zda k ni byly
prilozeny prilohy (véetné fotodokumentace). Nad ramec soud podotyka, ze soucasti
spravniho spisu nejsou ani zakonné nalezitosti zadosti o vydani zaméstnanecké karty,
acCkoli zalobkyné v Zadosti o vydani zaméstnanecké karty uvadéla, ze tyto dokumenty
prilozila (str. 6 zadosti o vydani zaméstnanecké karty).

53.  Vzhledem ke shora uvedenému je patné, Ze je na misté zrusit napadené rozhodnuti
bez jednani pro vady fizeni postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zisadni
doplnéni. Z obsahu spravniho spisu totiz plynou rozpory a nedplnosti, které brani
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potfebnému zjisténi skuteéného stavu. Prestoze zalobkyné od pocatku spravniho fizeni
uvadéla, ze dolozila své predchozi marné pokusy o sjednani terminu skrze systém
Visapoint fotodokumentaci, zalovany spravni organ se o predmétném dukaznim
prosttedku v napadeném rozhodnuti vibec nezminil, a ani z obsahu spravniho spisu
nelze zjistit, zda uvedené marné pokusy byly nebo nebyly prokazany. Pokud zminéna
fotodokumentace, ktera v dané véci predstavuje stézejni dikaz (resp. dukazni prostredek),
byla zalobkyni predlozena, pak neni vibec zfejmé, zda ji zalovany zohlednil nebo
nezohlednil mezi podklady napadeného rozhodnuti.

54.  Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1.
v v v / /4 4 4 4 4 4 4 V o Ve v / v/
s.), v némz bude zalovany spravni organ vychazet z pravnich zavéra uéinénych zdej$im
soudem, vyjadfenych shora zejména v bodech 54 - 58 tohoto rozsudku. Jak bylo
zdUraznéno jiz shora, v projednavané véci je nutné zjistit, zda zalobkyné skuteéné
dolozila (zminénou fotodokumentaci) opakované a marné pokusy o sjednani terminu
osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty skrze systém Visapoint, a pokud
ano, jak dlouho jeji snaha trvala. Prokazala-li zalobkyné, ze se snazila jiz dfive netispésné
. / ’ /7 N7 . . . / ’ ’ v
sjednat termin k osobnimu podani zadosti skrze Visapoint, spravni organ k dobé, po
kterou nebylo zalobkyni z davodu nefunkénosti systému Visapoint umoznéno sjednat si
termin pro osobni podani zadosti, pricte i dobu jednoho mésice, kdy nefungoval zadny
objednaci systém a kdy bylo z objektivnich davodt nemozné sjednat si na zastupitelském
uradu termin k osobnimu podani zadosti. Pokud tak predmétna fotodokumentace byla
VA 4 4 4 i v / I N/ v v / vV v
soucasti spravniho spisu, zalovany zvazi celkovou dobu, po kterou zalobkyné netspésné
usilovala o sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni, jakoz i jiné
dulezité faktory, vCetné skutecnosti, ze jde o zadost o vydani zaméstnanecké karty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 6 Azs 80/2019-42). Soud
upozornuje, ze v podminkach systému Visapoint 1ze povazovat za dtvod pro upusténi od
podminky osobniho podani zadosti dolozené marné pokusy o registraci zadatele k
4 4 4 /7 N7/ M > - v, 7/ o
terminu osobniho podani zadosti byt jen v rozpéti dvou dnt (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, €. j. 4 Azs 249/2018 - 49). Postup dle §
78 odst. 3 s. 1. s. soud nezvolil, nebot neshledal davody 1 pro zruseni prvostupniového
rozhodnuti. Bude tedy na zalovaném, aby zvazil dalsi postup v ramci fizeni o rozkladu.

55.  Pro Gplnost posouzeni véci lze zopakovat, ze napadené rozhodnuti by neobstalo ani
tehdy, pokud by fotodokumentace omylem nebyla zalozena do spravniho spisu. Opira se
.V v v v ’ vV 7 . . , . .
totiz o predpoklad, podle néhoz netspésné pokusy o registraci v systému Visapoint

/ v 4 o 4 /v 4 v . o v 4
nemohou byt povazovany za divody hodné zvlastniho zfetele, respektive oduvodnéné
ptipady, kdy by mohl zastupitelsky tGrad uvazit, zda upusti od povinnosti osobniho

4 4 v/ . M ’ M M Vv v 4 /7
podani zadosti. Shora citovana judikatura tento predpoklad zalovaného vyvraci.
Zastupitelsky tfad je povinen umoznit cizinci osobni podani zadosti lidsky ddstojnym
o Ve vV 4 v . ’ ’ v V4
zpusobem a v priméreném cCase, proto je dlouhodoba marna snaha zadatele o radnou
registraci v systému Visapoint relevantni z hlediska moznosti upustit od podminky
osobniho podani zadosti o pobytovy titul. Jiz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢&. . 7 Azs 227/2016-36, k zadosti o pobytové
4 v 4 4 . /4 / vV .. \4 v 4 v /4 c */
opravneéni podané na zastupitelském uradu jinak nez osobné v terminu urceném k jejimu
4 4 o \4 /4 4 4 vV Vv 4 4 7 N/ M
podani, a to z davodu, ze konkrétni podminky neumoznovaly osobni podani zadosti
lidsky distojnym zptsobem v priméfeném Case, uvedl, ze ,takovd Zidost je ticinné poddna,
i kdyZ nebyla podana osobné, ¥izeni o ni tedy bylo zahdjeno, a navic prislusny organ nemiize
Zddosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podina osobné. Okolnost, zda soucasné s podinim
Zddosti jinak neZ osobné Zadatel podal i Zadost o upusténi od osobniho projednani zdadosti, neni

Za spravnost vyhotovent: L. S.



17 30 A 43/2018

sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zidost o dloubodoby nebo trvaly pobyt
& o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni poddni Zidosti lidsky diistojnym
zpisobem v priméreném Case konkrétni podminky neumoZriovaly. Pripadnd s tim spojend
Zddost o upusténi od osobniho projednani Zidosti miize byt vsak vhodnym prostredkem jak
tordit a osvédcit, Ze vskutku osobni poddni Zadosti lidsky distojnym zphsobem v priméreném
Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.“

56. S ohledem na dtivodnost shora popsanych zalobnich namitek soud jen ve struénosti
konstatuje, ze namitku o prekroceni pravomoci zastupitelského uradu neshledal
dtvodnou. Zastupitelsky Grad je vzhledem k § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o
pobytu cizincl do zna¢né miry opravnén regulovat prijem zadosti o pobytova opravnéni.
Neplni jen organiza¢né-administrativni funkce, jelikoz ve fazi prijimani zadosti napriklad
stanovi zpusob sjednani terminu osobniho podani zadosti o pobytova opravnéni (§ 1691
zakona o pobytu cizinct) nebo autoritativné a zavazné rozhoduje o tom, zda upusti od
podminky osobniho podani takové zadosti (§ 169d odst. 3 cit. zakona). Nelze vsak
pominout, ze pti vykonu této ¢innosti je vazan zakonnymi kritérii a v ramci stanoveni
organizacnich pravidel se musi vyvarovat netransparentnosti, bezdtvodnym pratahium,
libovtli, ¢i neférovosti (k tomu napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52). Zastupitelsky Grad se must fidit pri
vykonu verejné spravy i zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt vyjadrenymi v §
2 az § 8 spravniho radu (srov. § 177 odst. 1 spravniho radu), kdyz zakon o pobytu cizinca
nestanovi v tomto ohledu vyjimek. Je nutno mit na paméti, ze uvedené zakladni zasady
deklaruji to, co nelze ani pti provadéni spravni Cinnosti podle zvlastnich zakona
pominout, nebot ani zvlastni zakony nemohou uvedené zasady zcela vyloucit, mohou
pouze stanovit jejich vlastni obdobnou pravni upravu obecnych pravidel fizeni (srov.
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. § 177 [K pusobnosti spravniho radu]. In:
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, s. 953.).

57.  Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VII. Naklady rizeni

58.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v \4 s /7 / v Vv - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

59.  Zalobkyné, kter4 byla ve véci zcela ispé$na a byla zastoupena advokatem, ma pravo
na nahradu nakladd tizeni, sestavajicich ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000
K¢ a nakladl pravniho zastoupeni ve vysi dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
platném znéni (dale jen ,a.t.). Vsouladu s § 9 odst. 4 pism. d) a. t. a § 7 bod 5 a. t. nalezi
pravnimu zastupci zalobkyné odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., a navrh ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.), a dale ndhrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 1 a 3 a. t. ve
vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby. Protoze zastupce zalobkyné je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se dle § 57 odst. 2 s. t. s. tato Castka o sazbu
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 6 800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada
nakladt fizeni tak Cini celkem 8 228 K¢.
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60.  Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit prokazané naklady soudniho
fizeni zalobkyni, a to k rukam jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist za pouziti § 64 s.
f.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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