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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: P. T.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
se sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 1. 3. 2018, &. j. 101187-
8/2018-OPL,
takro:

Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢&. j. 101187-8/2018-OPL, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit #alobci néklady soudniho ¥Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
a to ve lhité 10 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal 20. 11. 2017 stiZnost na postup Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky urad“), jejiz prilohu tvorila jeho zadost o
zaméstnaneckou kartu spojena s zadosti o upusténi od osobniho podani této zadosti.
Stiznost zaslal pravni zastupce zalobce zastupitelskému Uradu postou v dobé, kdy byl
registracni system Visapoint zrusen (k 31. 10. 2017) a novy objednavaci systém dosud
nebyl zprovoznén. Upusténi od osobniho podani zadosti zalobce zdtvodnil tim, ze se
dlouhodobé a netspésné snazil o sjednani terminu pro podani zadosti, pficemz si kvuli
tomu sjednal i pravni zastoupeni. Na podporu svého tvrzeni dolozil zastupitelskému
tradu prikladnou fotodokumentaci netispésnych pokusu (celkem 18 pfipada z obdobi 24.
10. az 30. 10. 2017) a uvedl, ze je schopen dolozit i dalsi fotodokumentaci netspésnych
pokust, a ze s ohledem na omezenou dobu platnosti dokladi k zaméstnanecké karté
nemuze vyckavat na prichod nového objednavaciho systému. V zadosti zalobce rovnéz
poukazal na skutecnost, ze v obdobi od 15. 8. 2017 do 2. 11. 2017 bylo umoznéno podat
na zakladé registrace v systému Visapoint pouze 34 zadosti o pobytova opravnéni.
Odkazal 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, setfeni Vefejného ochrance prav a
zpravu Bezpecnostni a informacni sluzby dokladajici nedostupnost systému Visapoint.

2. Zastupitelsky Grad zamitl zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu dle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o pobytu cizinct®)
a fizeni o této zadosti zastavil usnesenim ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 3765/2017-HANOI-60a
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery byl ministrem zahrani¢nich véci zamitnut a prvoinstanéni rozhodnuti
bylo potvrzeno rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101187-8/2018-OPL (dale jen
,napadené rozhodnuti).

II. Obsah zaloby

3. Zalobce tvrdil, ze zastupitelsky wrad vydal nezakonné a neprezkoumatelné
4 VeV \4 \4 / / v v v/ /
rozhodnuti, pricemz zalovany se s opravnym prostredkem zalobce radnym a
prezkoumatelnym zptisobem nevyporadal, a tim zatizil 1 své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

4. Zalobni namitky rozdélil do péti nasledujicich okruhi:

5. Neprezkoumatelnost posouzeni oddvodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho
podani

6. Zastupitelsky tfad 1 zalovany se podle zalobce dopustily nespravné interpretace a

aplikace pojmu ,odivodnény piipad pro moznost upustit od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni dle § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizincia. V
rozporu se zakonem a rozhodovaci praxi omezily tyto divody pouze na zdravotni,
pripadné socialni, a to bez fadného a prezkoumatelného odivodnéni. Nevzaly v potaz
dikci zdkona o pobytu cizinct, jeho Gcel a smysl ani zalobcem poukazovanou praxi
daldich zastupitelskych Gfadd a judikaturu. Zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, ktery zalovany citoval, «
priori nevyluluje, ze by pod neurdity pravni pojem oduvodnénych ptipadd nemohly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spadat prekazky na strané zastupitelského uradu, a zdiraznuje i nutnost zohlednit
vSechny podstatné okolnosti. Zalobce doplnil, Ze ani zakonodarce v tomto ohledu

/ Ve /4 M v /v v \4 o v M
nezuzil text zdkona jen na prekazky na strané zadatelt, ale naopak umoznil, aby
oduvodnénymi pfipady byly i divody znamé zastupitelskému tradu z jeho Gfedni
(innosti.  Vyklad, podle néhoz je odtvodnénym pripadem vyhradné prekazka
zdravotniho charakteru, je tudiz vyloucen.

7. Zalobce dale uvedl, Ze zalovany ve své argumentaci smisil neurdity pravni pojem
oduvodnény pripad s institutem spravaiho uvazeni, ackoli se pfi posuzovani neurcitého
pravniho pojmu spravni uvazeni neuplatni. Zdiraznil, ze neurcity pravni pojem neni
pokynem ziakonodarce k libovuli spravniho organu. V zalobé detailné objasnil
problematiku neurcitého pravniho pojmu, a poukazal i na povinnost spravaiho organu
vymezit neurCity pravni pojem v kontextu dané véci tak, aby odavodnéni bylo

v 4 M / / V. i v / \4 i WA v
prezkoumatelné. Zastupitelsky urad ani zalovany podle zalobce nevymezily fadné
skutkovy stav ani stézejni okolnosti jeho ptipadu a prezkoumatelnym zpasobem

. ’ 4 . o 4 4 /v /¢
neposoudily, zda ,skutkovy stav spada do mantineld spravniho uvazeni“.

8. Objektivni prekazka na strané zastupitelského Gradu

9. Zalobce zdtraznil, ze v dobé, kdy podal Zidost o pobytové opravnéni a o upusténi
od osobniho podani, existovaly na strané zastupitelského Gradu objektivni prekazky, pro
néz nebylo (objektivné) mozné splnit podminku osobniho podani zadosti v predem
sjednaném terminu. Tento stav byl vyvrcholenim dlouhodobé nepfistupnosti
zastupitelského Gradu a zalobce se domniva, ze jej lze povazovat za odivodnény pripad
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

10.  Zastupitelsky trad Gdajné porusil zasady vyjadrené v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®), a sice v § 4 odst. 1 (verejna sprava je
sluzbou verejnosti), odst. 2 (zakonem ulozenou poucovaci povinnost) a odst. 4
(povinnost umoznit uplatriovat prava a opravnéné zajmy) a § 6 odst. 2 (povinnost
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady). Zalobce v Zalob¢ detailné
objasnil vyznam uvedenych zasad pro zadatele o pobytové opravnéni, véetné prava na
srozumitelné, presné a vcasné informace a pouceni o mozném zpusobu splnéni
zakonnych povinnosti.

11.  Dale uvedl, ze zastupitelsky arad v rozporu se zasadou legalni licence (¢l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky) trval na splnéni zikonnych podminek i v dobé, kdy Zadny
zpusob pro sjednani terminu dle § 169f zakona o pobytu nebyl stanoven. Podle zalobce
je nepripustné, aby zastupitelsky Gfad ze dne na den zrusil dosavadni objednavaci systém,
a¢ védél s dostateénym predstihem o nutnosti stanoveni nového systému. Dne 30. 10.
2017 zastupitelsky trad informoval o zruSeni systému Visapoint k nasledujicimu dni (31.
10. 2017) s tim, ze novy systém bude zvefejnén 24. 11. 2017 a funkéni bude od 1. 12.
2017. Nasledné doslo k naprostému uzavieni zastupitelského afadu a cely listopad
nebylo umoznéno sjednat si novy termin pro podani zadosti, a¢ 8. 11. 2017 byla
zvefejnéna informace o tom, ze provoz bude od 9. 11. do 30. 11. 2017 pouze omezen.
Nejednalo se o omezeni provozu, nybrz o naprosté uzavreni zastupitelského tradu
(zalobce se v zalobé podrobné situaci vénoval, poukazal na ruseni planovanych vyslecht
a zamezeni vstupu do budovy zastupitelského Gradu). Podle Zalobce je nepfipustné, aby
takto zdsadni zména byla oznamena den pred Glinnosti, a aby bylo nastoleni nového
systému bez jakychkoli informaci odlozeno na nasledujici mésic. Poukazal na skutecnost,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze Casové omezeni funkcnosti systému Visapoint a nutnost prestoupeni na jiny systém
byla zfejma jiz od uzavieni smlouvy o zajisténi tohoto systému (v registru smluv pod ID
3351624) a spravni organy mély dostatek casu zvefejnit informace o zméné podminek
. 71 7 /7 o / .o ° ° . v
pro sjednavani termint ve smyslu § 169f zdkona o pobytu cizincu. Zduraznil, ze se na
podani zadosti dlouhodobé ptipravoval, zatizoval si doklady a pravni zastoupeni, a
zastupitelsky 0fad byl povinen umoznit mu splnit povinnosti ulozené zakonem o
. . o ~ 7 7 v . ’ % v Ve e
pobytu cizinca. Zalobce se domniva, ze zastupitelsky Grad by tak mél Cinit
predvidatelnym zpasobem v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fadu, vcetné
zasady legitimniho ocekavani vztahujici se na postupy organu verfejné moci. Pravidla pro
v 4 4 / 4 / v /4 /4 v 4 v
splnéni zakonnych podminek stanovenych pro zadatele o pobytova opravnéni by méla
byt presné, jasné, srozumitelné, spravedlivé a véas stanovena, aby méli zadatelé moznost i
prilezitost zakonné podminky splnit.

12. Prekrocleni pravomoci zastupitelského uradu

~ / ’ v v / / ’ / sV / o
13.  Zalobce dale namitl, Ze prvostupriovy spravni organ i zalovany argumentuji ve
svych rozhodnutich nutnosti regulace migrace, a¢ se spor tyka formy podani zadosti o
pobytové opravnéni a argumentace o regulaci migrace neni ve fazi rizeni o zadosti o
i 4 M M 4 4 4 4 v v 4 M V4 *L."
prominuti povinnosti osobniho podani na misté. Podotkl, ze stanoveni migraéni politiky
4 ’ i / / vV o / \4 .. . o7 7
neni pravomoci zastupitelskych wradd, nybrz Ministerstva vnitra rozhodujictho o
v 4 4 4 v 4 M /. IV v . 4 4 v . M
udéleni pobytového opravnéni, a zastupitelsky Grad mél v projednavané véci plnit pouze
M v v . M M 4 v v V7. v/ M . / IV Vv /
organizacné-administrativni funkce, véetné prijmu zadosti. Zastupitelsky urad i zalovany
méli vlastni formulaci limitd migrace prekrodit zdvaznym zplsobem své pravomoci.
Vymezil se i viéi tomu, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti prezentuje
moznost statu uréovat migracni politiku jako blanketni pravomoc zastupitelského Gradu
4 Ve 7 N/ . 4 M 4 4 v 4 i / / Vv i
odmitnout prijeti zadosti jakékoli osoby o pobytové opravnéni. Zastupitelsky urad 1
zalovany si Udajné osobuji pravomoci, jez jim nebyly svéfeny, a tim porusuji
Gstavnépravni zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Téz maji opomijet, ze
4 i 4 4 4 4 7 N/ i /7 V_V 4 4
rozhodnuti o prominuti podminky osobniho podani zadosti neznamena jesté vydani
pobytového opravnéni.

14.  Ignorovani konkrétni situace zadatele

15.  Zalobce rovné? namitl, e sprivni orginy ignorovaly konkrétni okolnosti jeho
ptipadu. Nedostaly tak povinnosti rozhodovat na zikladé konkrétnich okolnosti
zadatele. Zduraznil, ze dolozil svoji snahu o registraci v systému Visapoint i objektivni
nefunkcnost tohoto systému. V dobé podani zadosti nebyl stanoven zadny systém ke
sjednani terminu, pfiemz o této zméné zalobce nemohl v dobé planovani cesty svého
pravniho zastupce do Hanoje védét. Konkrétni okolnosti podle zalobce jasné prokazuij,
ze v dany moment nemél jinou moznost, nez podat zadost o vydani zaméstnanecké
karty, véetné zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani, postou prostrednictvim
stiznosti na postup spravniho organu.

16.  Zalobce dodal, %e popsal nefunkénost systému Visapoint jiz v zadosti a v rozkladu,
a dolozil ji i fotodokumentaci netspésnych pokust. Presto se oba spravni organy k
tomuto dukazu nevyjadrily a bez ohledu na zavéry Bezpecnosti informacni sluzby (dale
jen ,BIS“) a nékolikalety monitoring Verejného ochriance prav tvrdily, ze systém
Visapoint funguje zcela bezproblémové. Zalobce podotkl, Ze z citovanych zprav i z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. z rozsudku rozsiteného senatu ze dne 30.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016 - 52) vyplyva opalny zavér. Osvétlil divody, proc je
argumentace zalovaného v rozporu s vyrolnimi zpravami BIS za roky 2015 a 2016, které
jsou verejné dostupné, a uzavrel, ze zadatelé nemaji realnou sanci sjednat si termin jinak,
nez jeho zakoupenim na Cerném trhu za castky pohybujici se v tisicich dolart (zalobce
poukazal na skuteCnost, ze z citovanych zprav BIS vyplyva prodej v systému Visapoint
/ 4 o v 4 M v v v /4 4 4 4
rezervovanych terminG na Cerném trhu 1 fakt, ze doslo k prekonani systémového
ochranného prvku »eCAPTCHA). ZdGraznil, ze on se pokusil fesit situaci legalni cestou a
prokazal, ze spolupraci s pravnim zastupcem i planovani jeho cesty do Hanoje
ptipravoval dlouho pfed zruSenim systému Visapoint.

17.  Neprezkoumatelnost rozhodnuti

18.  Zalobce rovnéz namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu, ze se
\4 / A4 v M 4 M v/ v 4 M WA v v/
zalovany nevyporadal s radou jeho namitek, ptipadné tyto namitky fadné nevyporadal.

19.  Uvedl, ze pokud je opakované poukazoviano na nutnost pfijimat pracovniky ze
zahraniéi pro rovnovahu pracovniho trhu, pak se zalovany nevyporadal s namitkou
poruseni verejného zajmu. Vymezil se 1 vadi tomu, ze zalovany argumentoval podstatou
viz, prestoze se zadost tykala zaméstnanecké karty, a dale Ze irelevantné a v rozporu se
svymi kompetencemi zmifioval nutnost regulace migrace. Zalobce nesouhlasil ani s tim,
ze zalovany aproboval skuteCnost, ze se zastupitelsky Urad nevyporadal ve véci se
zavaznymi otazkami (namitka poruseni verejného zajmu, objektivni znemoznéni splnéni
zakonné povinnosti, uzavieni zastupitelského Uradu, dikaz fotodokumentaci
neuspésnych pokusu registrace do systému Visapoint). Podle zalobce neni pripustné, aby
zalovany upustil od pozadavku radného oduvodnéni a fadné zjisténeho skutkového stavu
s odkazem na zasadu procesni ekonomie.

20.  Zalobce trval i na namitce nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti,
protoze zastupitelsky ufad nedostal pozadavku dostate¢né individualizace rozhodnuti a
neodivodnil rozhodnuti na zakladé radné zjisténych skutkovych okolnosti. Podle
zalobce zastupitelsky Urad opakované zameénuje zasadni skutkové okolnosti a necini
fakticky rozdil mezi zadostmi o pobytové opravnéni za tcelem slouceni rodiny a za
UCelem zaméstnani, ¢imz pomiji zakladni skutkové odlisnosti jednotlivych pripadu.
Aclkoli pravni zastupce zretelné rozlisil podani raznych klientt, jejichz pripady se
odlisovaly v zakladnich skutkovych okolnostech, zastupitelsky trad vydal naprosto
identicka rozhodnuti, aniz by argumentaéné rozliSoval mezi zadosti o vydani

v 4 4 4 Ve 4 * /V 4
zameéstnanecké karty, o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, mezi Gcastnikem
zletilym (i nezletilym i1 mezi tim, zda byla zadost podana osobné pravnim zastupcem,
anebo prostrednictvim postovni prepravy. A¢ zaslal zalobctv pravni zastupce stiznost

A4 4 4 4 v _ 7/ v. .V / 4 4 4 Vv

spolu s zadosti o pobytové opravnéni a o upusténi od osobniho podani postou, uvedl

M /. IV v \4 . / 4 7 ’ ’ v
zastupitelsky arad, ze se zalobce dostavil se svym pravnim zastupcem, aby mohl nasledné
argumentovat vyloucenim zdravotnich divodd, jez by bylo mozné akceptovat jako
odivodnény pfipad. V tomto ohledu poukazal i na odlisny vyklad stejné skutkové
okolnosti za Glelem zabranéni zadatelim v podani zadosti, a i zalovany se s popsanym
postupem ztotoznil.

21.  Ze vSech shora uvedenych didvoda zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22. Po rekapitulaci skutkového stavu a zalobnich namitek zalovany zduraznil, ze
Ucelem zakona o pobytu cizincd je zajem statu na kontrolované migraci, nikoli ochrana
subjektivnich prav obcanu cizich statl, pfi¢emz na pobytovy titul u ekonomické migrace

4 4 4 v v v b /. v 4 4 4 4 4
neni narok. Poukazal na skuteCnost, ze ackoli je Gstfednim organem statni spravy v
oblasti povolovani pobytu cizinci Ministerstvo vnitra, zastupitelskym aradim je svéfen

/ Ve _/ Ve 4 / o M 4 4 4 /7 v/ i
vykon urcitych ¢innosti a tkond, a to zejména ve vztahu k osobnimu podani zadosti dle
§ 169d, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizincl. Podle nazoru zalovaného nelze na fizeni
o povoleni pobytu cizinci v celém rozsahu uplatnit spravni praxi pouzitelnou na jina

4 4 v/ 4 / 4 M 4 v/ 4 v i / / V. o
spravni rizeni. To se tyka zejména fizeni pred zastupitelskym tradem z davodu
rozdilnych podminek v ptijimajicich statech. V tomto ohledu zalovany odkazal na
podvody a nekalé praktiky vizovych zadateld.

23.  Podle zalovaného nedoslo v listopadu 2017, béhem prechodu na novy objednavaci
systém, k zadné vyrazné prodlevé. Zrekapituloval, Ze systému Visapoint byl ukoncen k
31. 10. 2017 s tim, ze od 1. do 27. 11. 2017 se nebylo mozné objednat k podani zadosti.
Zastupitelsky Grad vSak béhem listopadu 2017 prijimal zadosti na zakladé objednavek
vytvorenych v systému Visapoint do 30. 10. 2017 a dne 24. 11. 2017 byla zvefejnéna
informace, ze 27. 11. 2017 bude spusténo telefonické objednavani k terminim od 4. 12.
2017. Objednavani v zivé fronté bylo spusténo 5. 12. 2018 (md byt uveden rok 2017 - pozn.
soudu), priemz cast registrovanych zadateld byla v dusledku omezeni provozu
zastupitelského tradu od 9. 11. do 30. 11. 2017 preobjednana na prosincové terminy.
Zadatelé i jejich pravni zastupci byli Gdajné v kazdy okamZik presné informovani o
zpusobu objednani.

24.  Zalovany se vymezil vi&i namitce, podle niZ ignoroval konkrétni situaci Zalobce.
Zasadni podle zalovaného bylo, ze zalobce jesté za provozu systému Visapoint nevyckal,
az mu systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti, ale rovnou se obratil na
pravniho zastupce. Ten si uz v poloviné fijna 2017 (jesté v dobé provozu systému
Visapoint) naplanoval cestu do Hanoje k podani zadosti alternativnim zpusobem v
rozporu s ust. § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Pfechodnému omezeni ¢innosti
konzularniho Gseku od 9. 11. 2017 zalovany neprikladal vyznam. Pravni zastupce zalobce
se udajné dostavil na zastupitelsky Grad s umyslem ziskat zaminku k podani zadosti
alternativnim zpusobem, napt. postou. Co se tyce zprav BIS, z nich podle zalovaného
vyplyva, ze pres ¢etné pokusy o zneuziti systému Visapoint nedoslo k jeho prolomenti.

a) Zalobce se podle zalovaného vymezil vac¢i nezakonnosti, nikoli  vuci
v M 4 o v M vV _V 4 4 ’ 7 N7/ M
neprezkoumatelnosti posouzeni odtvodnénosti neupusténi od osobniho podani zadosti.
Jeho vytka o z(zeni odivodnénych ptipadt na zdravotni divody pak nekoresponduje s
odtvodnénim prvostupnového rozhodnuti. Z néj vyplyva, ze zastupitelsky Grad bral v
potaz zejména to, zda je zadatel po zdravotni strance schopen se dostavit, pricemz v
pripadé zalobce neshledal zdravotni ani jiné relevantni davody pro upusténi od osobniho
A4 s g / / v . A
podani zadosti. Zalovany setrval na nazoru, ze zastupitelsky tGrad v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, posoudil
vSechny v daném Case a zemi existujici podstatné okolnosti, tj. zejména zdravotni stav
\4 4 A / v /. v/ /7.
zadatele, rozlohu statu, stav dopravni infrastruktury, celkovy pocet pobytovych zadosti 1
mnohonasobny previs poptavky po nich nad jejich nabidkou, kapacitu zastupitelského
Gradu zpracovat zadosti, pokusy o obchazeni zakona o pobytu cizincl, o prolomeni
. V4 /4 . 4 4 v/ . . 4 M o 4 /4
registratniho systému i o podani zadosti alternativnimi zpusoby. Podle zalovaného
nedoslo k nespravné interpretaci zakona o pobytu cizincl ani k nezakonnému zizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zakonnych duvoda, odavodnénym pripadem pro upusténi od osobniho podani zadosti
zde nebyla objektivni prekazka na strané zastupitelského uradu, protoze zakonodarce
nemél v umyslu takto detailné upravit divody k upusténi od osobniho podani, a zamérné
/7 Vv ’ / . ’ A )

ponechal posouzeni vsech relevantnich okolnosti na zastupitelském tradé. Zalobce se
nemuze dovolavat ani zasady legitimniho ocdekavani, nebof ve véci neexistovala
dlouhodoba praxe dotleného spravniho organu, respektive zalobce ji ve smyslu
. . . vv/ / ’ 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neprokazal.

25.  Namitku, ze na strané zastupitelského uradu existovala objektivni prekazka, jez

byla divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti, zalovany nepovazoval za
divodnou. Nemoznost objednat se po tfi tydny k osobnimu podani zadosti v dusledku
technického opatteni zastupitelského Gfadu neni ¢asové nepfimérena. Podle zalovaného
nedoslo k uplnému uzavfeni zastupitelského tradu, jelikoz do budovy byly vpustény
osoby vytizujici agendu na konzularnim oddéleni (zastupitelsky ufad mél vytizovat
zadosti zadatelt registrovanych v systému do 31. 10. 2017).

26.  Zalovany uvedl, ze ¢ekaci doba na volny termin neopravruje zadatele k obchazeni

systému. Nemoznost jednoho zadatele zaregistrovat si termin, zatimco jinému zadateli se
M v/ v / v v/ v M . /4 4 /
registrace podafi, podle zalovaného svéd¢i naopak o funkénosti objednavaciho systému a
v 7 v 7/ /. 4 v v i / / V. v V.o /
plnéni jeho regulaéni ulohy. Tvrzeni zalobce, ze zastupitelsky afad prekracuje své
pravomoci tim, ze reguluje migracni politiku ve fazi fizeni o zadosti o upusténi od
M M 4 4 4 \2 M 4 ver 7/ i / / V. v Ve
povinnosti osobntho podani, povazuje za zavadéjici. Zastupitelsky Orad neprekrocil
pravomoc, nebot je opravnén regulovat podavani zadosti o pobyty, jak vyplyva z
ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu cizinct. Zalovany podotkl, ze
i &M v/ 4 v/ M v/ v v 4 v
1 pravomoc nezahajit fizeni o zadosti v pripadé, ze nebyla podana osobné ve smyslu §
169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je nastrojem regulace poctu zadatela. Neprijeti
zadosti o zaméstnaneckou kartu neni podle néj v rozporu s verejnym zajmem, kdyz tim
naopak dochazi k naplnéni vefejného zajmu na cilené pracovni migraci.

27.  Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, podle niz je napadené rozhodnuti

28.

neprezkoumatelné, protoze nereflektovalo vétsinu zalobcovych namitek. S odkazem na
judikaturu Nejvy$$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu zddraznil, Ze je podstatné,
aby byly vyporadany vSechny zavazné pravni argumenty uclastnika fizeni, demuz
zalovany dostal. Podrobna odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument se nevyzaduje. Podle
zalovaného ani zalobce rozklad a Zalobu dostate¢né neindividualizoval. Uzavrel, Ze
napadené rozhodnuti nevybolilo ze zikonnych mezi, jeho Gvahy koresponduji s
obsahem spravniho spisu a se zasadami logického mysleni, na zjistény skutkovy stav byly
spravné aplikovany pravni normy a doslo k vyvraceni jednotlivych Zalobnich tvrzeni.
Zalovany proto Zalobu navrhl zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle lasti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, pri¢emz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s.
f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot Zalobce s takovym postupem vyslovné
souhlasil a souhlas Zalovaného byl presumovan, kdyz svij nesouhlas s takovym
projednanim véci véas nevyjadril (§ 51 odst. 1s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Skutkovy stav véci:
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti:

Dne 20. 11. 2017 byla zastupitelskému uradu dorucena stiznost zalobce ze dne 13. 11.
2017 proti postupu zastupitelského uradu. Ke stiznosti byl prilozen formulaf zalobcovy
7adosti o zaméstnaneckou kartu spolu s dokladem o zajiSténi jeho ubytovani v Ceské
republice, vypis z rejstiiku tresti Vietnamské socialisticke republiky (vcetné prekladu do
Ceského jazyka), zdravotni karta zalobce, original jeho maturitniho vysvédéeni (vCetné
prekladu do deského jazyka), pracovni smlouva s Ceskym zaméstnavatelem, kopie
cestovniho dokladu a fotodokumentace netspésnych pokust o registraci terminu
v systému Visapoint.

Zalobce ve stiznosti uvadel, Ze se v systému Visapoint snaZil dlouhodobé a netsp&iné o
sjednani terminu pro podani zadosti. Systém Visapoint oznacil za nepfistupny, priCemz
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zpravy BIS, Setteni Verejného
ochrance prav i na odpovéd’ zastupitelského afadu na zadost jeho pravniho zastupce o
informaci. Z fotodokumentace celkem osmnacti netspésnych pokust, které zalobce
prilozil ke stiznosti, vyplynulo, ze v obdobi od 24. 10. do 30. 10. 2017 systém Visapoint
nenabidl zadné volné terminy k registraci k podani zadosti o pobytové opravnéni.
Zalobce k prilozené fotodokumentaci uvedl, ze jde o ,prikladnou” fotodokumentaci, a ze
je schopen na vyzvu dolozit dalsi fotodokumentaci netspésnych pokust. Ze stiznosti
rovnéz vyplyva, ze si zalobce zajistil pravni zastoupeni z divodu, ze mu dlouhodobé
nebylo umoznéno sjednat si prostrednictvim systému Visapoint termin k podani zadosti,
a ze v dobé ohlaseni zmény objednavaciho systému mél jiz veskeré doklady k zadosti o
zaméstnaneckou kartu nashromazdéné. Uvedl, ze doklady prokazujici splnéni
zakonnych podminek, které nesmi byt podle zakona o pobytu cizincd vesmés starsi 180
dni, shromazd'oval nékolik tydnt az mésica. Dne 8. 11. 2017 zalobctv pravni zastupce
nebyl vpustén do budovy zastupitelského Gradu v souvislosti s predem naplanovanym
vyslechem ve véci jiného klienta, pricemz toho dne hodlal podat za zalobce zadost o
stanoveni terminu pro podani zadosti o pobytové opravnéni s odidvodnénim, ze
objektivné neni mozné splnit zakonnou podminku - sjednat si termin pro podani zadosti.
Zalobce té2 poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu z 30. 5. 2017, & j. 10 Azs
153/2016 - 52, podle néhoz musi byt zadateli umoznéno podat zadost v priméreném case
a lidsky dtstojnym zptsobem, coz mu do 31. 10. 2017 umoznéno nebylo.

Zastupitelsky arad neshledal stiznost zalobce divodnou a 15. 12. 2017 jeho zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty zamitl a fizeni o této
4 . . v 4 4 v o v /. M v/

zadosti zastavil. V prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze odavodnénymi pfipady pro

vV, Vv 4 M M 4 4 /7 V7 . 4 [+ v 4 Vv

upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti se rozumi davody zvlastniho ztetele
hodné, zejména zdravotni duvody, kvtli nimz zadatel momentalné neni objektivné
schopen dostavit se na zastupitelsky Gfad. Uzavfel, ze pokud pro zadatele nebyl problém
dostavit se s pravnim zastupcem k podani zadosti, divody pro upusténi nejsou evidentné
dany. V prvostuptiovém rozhodnuti se dale uvadi, ze zalobce neprokazal, Ze by se v jeho
ptipadé jednalo o odivodnény ptipad. Udajna objektivni nepfistupnost systému
Visapoint neni presvéd¢ivym argumentem a zastupitelsky Grad z vlastni dlouhodobé
dinnosti vi, ze systém Visapoint pfistupny je, byt jeho kapacita muze byt dolasné
vycerpana a terminy pro zadatele mohou byt v dany okamzik nedostupné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dne 1. 3. 2013 ministr zahrani¢nich véci zamitl rozklad Zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti a toto potvrdil. Prvostupriové rozhodnuti nepovazoval za neprezkoumatelné,
jelikoz se zastupitelsky urad vyporadal se vSemi zavaznymi pravnimi argumenty, a v
oduavodnéni se musel shodovat s ostatnimi ptipady zamitnutych zadosti o upusténi od
osobniho podani ze shodnych duvoda. Napadené rozhodnuti poukazuje na zakonnost
systému Visapoint, ktery plni sviy acel, tj. registruje objednavky termind pro pfijem
v/ 4 4 o v M v vV / M v /
zadostl, a dale zdtraznuje, ze nelze zaménovat udajnou nefunkénost systému se snahou
mistnich zprostfedkovateld profitovat z neznalosti a divétivosti uchazecd o pobyt. Po
pridani CAPTCHA filtru proti automatizovanym software nastrojim, zpravy BIS za
roky 2015 a 2016 podle napadeného rozhodnuti nezminuji zadné problémy s fungovanim
/7 . . / 4 4 v \4 v *
systému Visapoint. Napadené rozhodnuti vychazi z predpokladu, ze zalobce byl povinen
sjednat si termin k osobnimu podani zadosti v systému Visapoint, a ze netspésné pokusy
registrace pres tento systém nelze povazovat za objektivni prekazku ani divod, pro ktery
by zastupitelsky Gfad mohl upustit od povinnosti osobniho podani zadosti. Jelikoz
zalobce nedolozil zdravotni, socialni nebo jiné skuteénosti odivodnujici upusténi od
osobniho podani, nebylo jeho zadosti vyhovéno. Dale se v napadeném rozhodnuti
zdUraznuje moznost statu prijmout pouze omezeny poclet zadosti o pobytova opravnéni
a moznost verejné spravy samostatné usporadat vyfizovani takovych zadosti, ptricemz
\4 v / M / 4 / M 4 / 4
zalobce byl o prechodu na novy objednavaci systém informovan skrze webové stranky
zastupitelského aradu. S ohledem na to, ze se zadatelum ne vzdy podafi ziskat termin
k podani zadosti, priemz je jedno, zda je duvodem vysoka poptavka po pobytovych
titulech a omezena kapacita zastupitelského Gradu, anebo technické opatfeni na strané
. / / V. v M /o v i M /v v v v M
zastupitelského Gradu, neslo ani o vyjimecnou situaci, v niz by bylo znemoznéno zalobci
splnit zakonnou podminku sjednani terminu pro podani zadosti.

Ve spravnim spise se dale nachazi doklady o zaplaceni letenek pro tfi zaméstnance
advokatni kancelafe pravniho zastupce zalobce od cestovni kancelare Vinafour Group z
16. 10. 2017 a e-mail pravniho zastupce zalobce z 10. 11. 2017 popisujici nevpusténi jeho
zameéstnanct do budovy zastupitelského Gradu za Gcelem planovaného vyslechu jiného
klienta dne 10. 11. 2017.

Pravni stav véci:
Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zaméstnaneckou kartou se podle zikona o pobytu cizinci rozumi povoleni k
dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na tGzemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni
pozici (§ 42g odst. 1 citovaného zakona). Zakon o pobytu cizincl stanovi podminky
opraviiujici cizince k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (§ 42g odst. 2 az 4 cit.
zakona), jakoz i povinné prilohy této zadosti (§ 42h odst. 1 cit. zdkona). Zaméstnanecka
karta se vydava na ¢asové omezenou dobu. Konkrétné dobu, na niz byla uzaviena
pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti, nejdéle vSak na dobu 2 let; v pripadé
cizince uvedeného v § 42g odst. 3 se zaméstnanecka karta vydava na dobu platnosti
odpovidajici dobé uvedené v povoleni k zaméstnani (§ 44 odst. 6 citovaného zakona).

Zadost o vydani zaméstnanecké karty podava cizinec na zastupitelském tfadu (§ 42g
odst. 5 zdkona o pobytu cizincd), pticemz o vydani zaméstnanecké karty rozhoduje
ministerstvo vnitra (§ 42g odst. 6 ve spojeni s § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincd).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zakon o pobytu cizincu stanovi povinnou formu podani zadosti o zameéstnaneckou
kartu, nebot na zakladé § 169d odst. 1 tohoto zakona je cizinec povinen podat zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu osobné. Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu
cizincl se osobnim podanim zadosti rozumi ,itkon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné
dostavi ke spravnimu organu, u kterébo md byt Zadost poddana, a osobé primo se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho orgdnu urcené k prijeti Zadosti poda Zddost v dobé urcené pro
jednotlivé drubry a iicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento
zakon.“ Podle § 169 zakona o pobytu cizinct je pfitom zadatel ,,povinen si predem sjednat
termin osobniho poddni Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky sivad zverejni na
své iredni desce.

Ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct dava zastupitelskému Gradu moznost
zvolit v oduvodnénych ptipadech mimorfadny postup spolivajici v upusténi od
podminky osobniho podani zadosti. Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd
wzastupitelsky vad mize v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podini Zddosti
upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti
osobniho poddni Zidosti. Rizent je v pripadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla
zastupitelskému uradu. Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty proni od
povinnosti osobniho poddni Zidosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky irad
maiZe od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit také bez wvedeni diivodii cizincem, jsou-li
mu divody pro toto upusténi znamy z jebo uredni ¢innosti, nebo miiZe ucinit na své iredni
desce probldsent, Ze od povinnosti osobniho podani Zadosti upousti pro urcity drub Zddosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo
jebo zaméstnavatel vicastnikem vlddou schvaleného programu.

Vlozenim ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct zakonodarce umoznil s uéinnosti
od 15. 8. 2017 zastupitelskému ufadu, aby podminil podani zadosti k dlouhodobému
pobytu predchozim sjednanim terminu. Zpusob, jakym je cizinec povinen predem si
sjednat termin osobniho podani zadosti, zakonodarce ponechal na zastupitelském aradu s
4 / ) V o+ . /v 4 . ’ ’ VA ’
tim, aby uvedeny zpusob zvefejnil na Gredni desce. V projednavané véci byl timto
zpusobem az do 31. 10. 2017 elektronicky objednavaci systém Visapoint, k némuz se
opakované velmi kriticky vyjadfil Nejvyssi spravni soud, jak bude nize uvedeno.
Judikatorni zavéry jsou shrnuty predevsim v rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, &. 5. 10 Azs 153/2016 - 52, publikovaném ve Sb. INSS
3601/2017, a zavéry o zpusobu podavani zadosti jsou obecné platné a pouzitelné také po
novele zakona o pobytu cizinci provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktery s Géinnosti
od 15. 8. 2017 vlozil do zakona o pobytu cizinct ustanoveni §§ 169d, 169f a 169h. Postoj
V/V 4 4 . Vv/ ’ 4 4 . ’ /4 v .
rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu nelze v nyni projednavane véci
. . ° v ’ ’ 7 v 7
pominout ani ztoho dGvodu, ze napadené rozhodnuti vychazi ze zcela odlisnych
stanovisek, podle kterych byl systém Visapoint funkéni a bezproblémovy, a zalobce byl
povinen sjednat si jeho prosttednictvim termin k osobnimu podani zadosti, a pokud tak
neucinil a domahal se stanoveni terminu podani zadosti alternativnim zptsobem,
obchazel zakon. Napadené rozhodnuti vsak predevsim zduraznuje, ze nedspésné pokusy
registrace v systému Visapoint nemohou byt objektivni prekazkou, respektive nejsou
divodem, pro néjz by zastupitelsky Gfad mohl upustit od povinnosti osobniho podani
zadosti. Tento nazor je ovsem v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Systém Visapoint byl v judikatute spravnich soudt opakované a dlouhodobé oznacovan
jako neodpovidajici pozadavkim zakona, nebot reguloval pocet podavanych zadosti o
pobytova opravnéni nepfipustnym zpusobem, znemoznujicim osobné podat zadost o
pobytovy titul lidsky distojnym zpisobem a v primérené dobé (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, ze dne 30. 5.
2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze dne 30. 8. 2012, C. j. 8 As 90/2011 - 62). V rozsudku
ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, jehoz zavéry lze pres skutkové odlisnosti (ve
véci se jednalo o vizum, nikoli o povoleni k dlouhodobému pobytu) vztahnout i na
projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud zduraznil nasledujict: I Zadatel o vizum,
jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (dl.
36 odst. 1 Listiny) pri vyfizovani Zadosti o takovy vstup. Toto prdvo v sobé zabrnuje
predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle splnitelné procedurdlni podminky
podini a vyfizeni Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zidost v realném Case a
lidsky  diistojnym  zphsobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficialni
zprostredkovatele. Je jisté mozné, aby stat zaved] urcita organizacni pravidla pro podivini
Zddosti o viza, treba proto, aby umoznil efektivni zpracovani vyssiho poltu Zddosti. Tato
organizacni pravidla vsak nesméji (napr. svoji neprihlednosti, bezdivodnymi priitalry,
prostorem pro nekontrolovatelnou libovili prislusmych urednikii & jinymi podobnymi
vlastnostmi) predstavovat faktickou prekdzku poddvini takovych Zidosti a nesméji ani
neprimo puisobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich podavini.“

Zakon o pobytu cizinci zakotvuje obecné pravidlo tykajici se pravnich titula k
dlouhodobym pobytim na Gzemi, podle néhoz je zadost o povoleni k taxativné
vymezenym pobytim, stejné jako zadost o taxativné vymezena viza, treba podat zasadné
osobné. V odivodnénych pripadech od uvedené podminky muze spravni organ upustit.
Tuto zakonnou povinnost nicméné shledal rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016 - 52, Gstavné konformni praveé za
predpokladu, ze stat vytvori adekvatni podminky pro to, aby ji mohli zadatelé o pobyty
¢1 viza primérenym zpusobem splnit. K technologiim, jez umoznuji zvladnout
administrativni zpracovani zadosti o pobytové tituly ze zemi, kde poptavka vysoce
prevySuje nabidku, rozSireny senat zduraznil, ze ,[tfyto technologie vsak musi byt
pouziviny zpisobem, ktery strukturuje masu Zadateli podle pravidel, ktera nejsoun svévolnd a
kterd pokud mozno vylouci rozhodovini o Zdadostech na zikladé jinych nez racionalnich a
férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zddosti, mizZe byt
podle okolnosti nezikonnym zdsahem ...“ Ohledné zakonné povinnosti osobniho podani
zadosti o taxativné stanovené pobytové tituly rozsifeny senat podotkl, Ze po statu je
Shutno pozadovat, aby, pokud povinnost osobniho podini Zddosti stanovil, také vytvoril
adekvdtni podminky pro to, aby tuto povinnost mohli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym
zpiisobem splnit. Uvedenou povinnost totiz stat nesmi zneuzivat k jinym uceliim, nez kviili
mimZ byla do zikonné dpravy vtélena...” a dale, Ze ...zejména ji nesmi zneuZivat ke
svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zadosti vibec podat, a tim k faktickému
znemoznéni uchdzet se o pobyrovd opravnéni v Ceské republice.

Krajsky soud se suvedenymi hledisky zcela ztotoznuje. Nejprve vsak povazuje za
vhodné vyjadfit se k zalobni namitce tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného

4 b3 4 4 VV e . ’ Ve o v/
rozhodnuti, nebot tato namitana vada znemoznuje podrobit rozhodnuti (¢i jeho cast)
soudnimu prezkumu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce namitl, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu, ze se zalovany
nevyporadal s radou jeho dfive uplatnénych namitek. Z napadeného rozhodnuti vsak lze
v v v M v / M v M v 4 v /
ztretelné seznat, o Cem a jak zalovany rozhodl, jakoz i pro¢ rozhodl pravé danym
zpusobem, tj. na zakladé jakych dtvoda rozhodl. I prvostupniovy spravni organ vcelku

i v b4 V. Vv / /. 4 v M v 4 v 4 v/
srozumitelné, byt struéné, popsal své Gvahy a zavéry, na jejichz zakladé zamitl zadost
v V_V 4 4 4 4 7 N/ i / /4 v 4 v/ 4
zalobce o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni a fizeni
o této zadosti zastavil. Skutecnost, ze se zalovany pti posouzeni véci zalobce nezabyval
podrobné vSemi namitkami a vytkami tak, jak je rozvedl v rozkladu, jesté nelini
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovanému lze prisvédcit, ze po spravnim organu
nelze vyzadovat podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu fadné oduvodnit své rozhodnuti a
vyjadtit pravai nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym zpusobem.
Paklize spravni organ dostoji uvedenym pozadavkim, nemuze obstat zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodt (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Jakkoli si soud

4 v M Vev/ Vev/ i M4 V17 v
umi predstavit podrobnéjsi a propracovanéjsi argumentaci, jez by se priléhavé vztahovala
k zalobcovu pfipadu, nelze prehlédnout, ze zalovany i prvostupniovy spravni organ
vyjadtili pravai nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym zpusobem.
Soud tudiz nemohl ptisvéd¢it zalobni namitce, podle niz je napadené rozhodnuti

v 4 M / 4 4 /4 Ve i M /
nepfezkoumatelné. Ani mylka spravniho organu pti rekapitulaci skutkového stavu v
oduvodnéni rozhodnuti (zda Zalobce zaslal pisemnosti zastupitelskému tradu postou, ¢i
zda byly dorueny osobné jeho pravaim zastupcem) pak necini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Pochybenim pfi vymezeni skutkového stavu, ktery spravni organy
vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti, se vénuji predevsim dalsi zalobni namitky, o
nichz soud pojedna nize.

Zalobce oznadil prvni z zalobnich namitek rovnéz jako ,neprezkoumatelnost posouzeni
oduvodnénosti neupusténi od povinnosti osobniho podani“. Z obsahu namitky je vsak
zrejmé, ze ve skuteCnosti napada zpusob, jakym spravni organy vylozily neurcity pravni
. o v 7 v/ « v . . / Y .
pojem ,oduvodnény pripad® ve vztahu k moznosti upustit od osobniho podani zadosti
zalobce o pobytové opravnéni ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Zalobce se vymezil predevsim vUci interpretaci tohoto neurciteho pravniho pojmu a jeho
aplikaci na zjistény skutkovy stav. S ohledem na zpisob, s jakym Zalobce polemizuje s
zalovanym a vyjadiuje se k jeho argumentaci, je ale patrné, ze posouzeni oddvodnénosti
zadosti o upusténi od osobniho podani prezkoumatelné je. Zalobni namitka je soucasné
lzce spjata s namitkami oznacenymi jako ,objektivni prekazka na strané zastupitelského
/ V. «© : ’ 7 / 7 e 4 « .o . v .
uradu” a ,ignorovani konkrétni situace zadatele“. Jejich podstatou je moznost posoudit
skutkovy stav ve véci jako odivodnény ptfipad, coz by otevfelo zalobci i cestu k
4 /4 v. .V 7/ 4 4 4 7 N/ .
pripadnému upusténi od podminky osobniho podani zadosti.

Vyklad pojmu ,odGvodnény ptipad“ a podfazeni zjisténého skutkového stavu pod
neurdity pravni pojem je otazkou jeho vykladu a aplikace skutkového stavu pod neurcity
pravni pojem, nikoli predmétem spravniho uvazeni, jenz spada do diskrece spravniho
organu. Proto uvedena otazka podléha Gplnému soudnimu prezkumu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Spravni Gvaha
spravniho organu o tom, zda bude upusténo od osobniho podani zadosti zalobce o
pobytové opravnéni, se uplatni teprve tehdy, pokud se jedna o ,oduvodnény pfipad®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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47. Zalobci Ize ptisvédtit v tom, Ze zakonodarce neomezil odéivodnéné ptipady (§ 169d odst.

48.

49.

3 zakona o pobytu cizincu) pouze na prekazky na strané zadatela o pobytova opravneéni.
Zakon o pobytu cizinca takové omezeni pfi vykladu daného neuréitého pravniho pojmu
nestanovi. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2011, & 3. 9 Aps 6/2010-106, snimz se zdejsi soud zcela ztotoznuje:
SProstiednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci dhvodné
branit v osobnim poddni Zddosti primo na zastupitelském iradé. O jaké typové pripady v
praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekdzek osobni ucasti, které jsou na strané
cizince, nebo téZ o p¥ipady prekdzek na strané zastupitelského sivadu, zdkon o pobytu cizinci
Zadnym zphsobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na
tvaze zastupitelského iradu, krery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22, Nejvyssi spravni soud doplnil, ze ,/plod pojem ,odiivodnéné pripady” tedy
budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému iivadu, ale
rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského uradu objektivné wvelmi ztiZena. Lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky #rad miiZe mit napr. natolik zdvazné
provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.“ Roz$iteny senat ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, zdlraznil pravomoc verejné spravy zajistit
technické usporadani vytrizovani zadosti, soulasné vsak poukazal 1 na zajisténi
priméreného Casového horizontu, v némz bude zadatel moci podat svou zadost.

Zalobce zaslal zastupitelskému Gradu postou svoji zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu v dobé, kdy byl zrusen systém Visapoint a Cinnost
zastupitelského tradu byla omezena takovym zptsobem, ze vibec nedochazelo k
Veey 4 4 /. . 4 4 o 4 4 /7 N/ ’ /4 M
prijimani novych objednavek termint k osobnimu podani zadosti o pobytové tituly.
Nejednalo se tedy o nemoznost podat zadost v dusledku regulace ¢innosti zastupitelského
7V v . ’ / ’ « / ’ / v
uradu, kdy by na zalobce v objednavacim systému ,nezbyl® volny termin, nybrz o
absolutni nemoznost podat novou zadost v dusledku zavaznych provoznich probléma na
strané zastupitelského aradu. Byt zalovany tvrdil, ze ¢innost zastupitelského uradu byla
pouze omezena, pro zalobce byl zastupitelsky arad fakticky zcela uzavien. Byt zalobce
nema narok na vydani zaméstnanecké karty, jak zalovany opakované zduraznil,
neznamena to, ze by o ni nemohl pozadat. Zalobce pfitom odkazal na zakladni zasady
uvedené v § 4 a § 6 spravniho radu, a i1 soud konstatuje, ze se na ¢innost zastupitelského
/v Vo v 4 4 4 4 Ve M 4 /7 4 o A v /4 v
uradu samoziejmé vztahuji zakladni zasady ¢innosti spravnich organt vyjadfené v § 2 az
§ 8 spravniho fadu, které je nutno pti vykonu vefejné spravy v zasadé vzdy respektovat
(srov. § 177 odst. 1 spravniho fadu). Uvedené zasady deklaruji to, co nelze ani pti
4 v 4 4 /7 Ve M v 4 ’ o . b M Vv 4 4

provadeéni spravni ¢innosti podle zvlastnich zakond pominout, nebot ani zvlastni zakony
nemohou uvedené zasady zcela vyloudit, mohou pouze stanovit jejich vlastni (obsahové
podobnou) pravni Gpravu obecnych pravidel fizeni (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. § 177 [K pusobnosti spravniho fadu]. In: Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D. Spravni rad. 6. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 953.).
Zakon o pobytu cizincd neni v tomto ohledu vyjimkou.

K popsanému stavu prechodu na novy objednavaci systém v listopadu 2017 se jiz vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018-43, v tom
smyslu, Ze na strané zastupitelského tradu existovaly ve vztahu k pfijmu novych
objednavek termint k osobnimu podani zadosti objektivni prekazky. Soud se proto
neztotozniuje s vyjadrenim zalovaného, ze neslo o vyjimecnou situaci, protoze se
zadatelim ne vzdy podafi ziskat termin k podani zadosti, priemz je jedno, zda se tak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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déje z duvodu vysoké poptavky a omezené kapacity zastupitelského uradu, anebo z
duvodu technického opatfeni na strané zastupitelského ufadu. Situace, v niz je
dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena, protoze zastupitelsky urad
ma natolik zavazné provozni problémy, Ze neni mozné jej osobné navstivit, muze byt pfi
zohlednéni dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti povazovana pravé za odtivodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. 9 Aps 6/2010-106). Soud se proto ztotoznil
s zalobni namitkou, podle niz v dobé, kdy zalobce podal zadost o pobytové opravnéni a
o upusténi od osobniho podani této zadosti, existovaly na strané zastupitelskeho afadu
objektivni prekazky, pro néz nebylo ani mozné sjednat si termin k osobnimu podani
zadosti.
Kli¢ovou otazkou v projednavané véci ovsem je, zda lze bez dalstho dobu témér jednoho
v 7 i /v v 4 M M 4 4 / 7 N/ i
mésice (listopad 2017), po niz nebylo mozné sjednat si termin osobniho podani zadosti,
povazovat za nepfiméfenou ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, tj. zda jde o odtvodnény
ptipad ve smyslu § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. K dobé, kdy bylo pro zalobce
. . ’ o o A . . . / / V. U /
z objektivnich divodi nemozné sjednat si na zastupitelském aradu termin k osobnimu
4 7 N7/ i M Ve / Vevy/ M v 4 v eV v/
podani zadosti, je pritom nutné pridist i dobu, po kterou zalobce prokazal, ze se jiz dfive
snazil nedspésné sjednat termin k osobnimu podani zadosti skrze Visapoint. V tomto
ohledu je totiz nutné zdaraznit, ze doby, po které nebylo, byt z riznych dtvoda (napt.
Vi ’ . . v .o 7 . Vi /7 \" . \4 v
nefunkénost systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), zadateli umoznéno
sjednat si termin pro osobni podani zadosti, se scitaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018-43).

Soud proto povazuje za zasadni, ze se zalobce jesté v dobé funkcnosti systému Visapoint
(konkrétné minimalné v obdobi 24. 10. - 30. 10. 2017) opakované a netspésné pokousel
sjednat termin k osobnimu podani zadosti prostrednictvim tohoto systému, a ze své
tvrzeni dolozil. Ve spravnim spise se nachazi fotodokumentace celkem 18 neuspésnych
pokust zalobce zaregistrovat se v systéemu Visapoint v obdobi od 24. 10. do 30. 10. 2017.
Zalobce ptitom uvedl, %e je schopen dolozit i dal¥ fotodokumentaci o netspénych
pokusech registrovat se v systému Visapoint. Poznamenal rovnéz, ze pravni zastoupent si
sjednal s ohledem na svuj predchozi nelGspéch ziskat v systému Visapoint termin
osobniho podani zadosti. Soud tedy zdtraznuje, Ze se v dané véci nejednalo o pfipad, kdy
by zadatel v Zadosti o upusténi od podminky osobniho podani zadosti o pobytovy titul
pouze obecné a nekonkrétné tvrdil, ze se nemohl zaregistrovat k podani zadosti
v systému Visapoint, aniz by k takovému tvrzeni nabidl dikazy. Z obsahu spravniho
spisu totiz jednoznacné vyplyva déletrvajici nedspésna snaha zalobce o to sjednat si
termin k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni jesté v systému Visapoint.

Zalovany i zastupitelsky Gfad se k predloené fotodokumentaci vibec nevyjadtily,
respektive zalovany toliko argumentoval, ze nelspé$né pokusy registrace pres systém
Visapoint nemohou byt divodem, pro néjz by mohl zastupitelsky Grad upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti. Uvedeny nazor je v$ak chybny, nebot zastupitelsky
Grad je povinen umoznit cizinci osobni podani zadosti lidsky ddstojnym zplsobem, a
soucasné i v priméreném c¢ase. Dlouhodoba marna snaha zadatele o fadnou registraci v
systému Visapoint je proto relevantni z hlediska moznosti zastupitelského Gfadu upustit
od podminky osobniho podani zadosti o pobytovy titul. Jiz rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, &. j. 7 Azs 227/2016-36, k zadosti o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ 4 v 4 / i 4 / V. .. v v 4
pobytové opravnéni podané na zastupitelském Gradu jinak nez osobné v terminu
v / M4 /4 4 o \4 / 4 4 vV Vv 4
urceném k jejimu podani, a to z davodu, ze konkrétni podminky neumoznovaly osobni
4 /7 v/ M M o M / o Ve vV / v v / V7 N
podani zadosti lidsky dastojnym zpusobem v pfiméfeném Case, uvedl, ze ,,takovd Zddost je
s Ve v / . v / v v/ / / /e / v/ v 4
#cinné podina, i kdyZ nebyla podana osobné, ¥izeni o ni tedy bylo zahdjeno, a navic p¥islusny
orgdn nemiiZe Zddosti nevyhovét jen proto, Ze nebyla podana osobné. Okolnost, zda soucasné s
V4 / v/ N v v Vv v/ v, v / /] N V4 /
podinim Zddosti jinak nez osobné Zadatel podal i Zidost o upusténi od osobniho projedndni
Zddosti, neni sama o sobé rozhodnd - podstatné je pouze, zda Zadatel Zddost o dlouhodoby
nebo trvaly pobyt ¢i o dloubodobé vizum podal nikoli osobné proto, Ze osobni podani Zadosti
lidsky diistojnym zpiisobem v p¥iméreném Case konkrétni podminky neumozriovaly. Pripadnd
s tim spojend Zddost o upusténi od osobnibo projedndni Zddosti miiZe byt viak vhodnym
prostiedkem jak turdit a osvédCit, Ze vskutku osobni podini Zidosti lidsky diistojnym
o Ve vV / v Vé / / v (3
zpiisobem v priméreném Case za konkrétnich podminek nebylo mozné.

S zalovanym lze souhlasit v tom ohledu, Ze zména objednavaciho systému, respektive
prechod na novy zpusob objednavani a stim souvisejici prechodna neexistence, (i
nefunkcnost objednactho systému, sama o sobé nezaklada odavodnény pripad, v némz
by bylo nutné umozZnit adateli nouzové podani Zidosti. Zalovany i zastupitelsky arad
vsak opominuly, ze v kazdém pripadé je treba individualné zvazit celkovou dobu, po
kterou cizinec netspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i
jiné dualezité faktory, véetné typu pobytového titulu, o néjz cizinec zada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, . j. 6 Azs 80/2019-42). Soud povazuje za
klicové, ze v projednavané véci je od pocatku ztrejma déletrvajici marna snaha zalobce o
registraci v systému Visapoint, ze v ramci této snahy zalobce jiz dolozil 18 marnych
pokust o ziskani terminu v systému Visapoint, pfic¢emz uvedl, ze jde jen o prikladnou
dokumentaci jeho netspésnych pokust a ze muze dolozit dalsi. V podminkach systému
Visapoint pritom lze povazovat za divod pro upusténi od podminky osobniho podani
dolozené marné pokusy o registraci zadatele k terminu osobniho podani zadosti i
v rozpéti dvou dna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4
Azs 249/2018 - 49). Nelze prehlédnout ani to, ze zalobce musel jesté pred zminénymi
neuspésnymi pokusy o registraci nashromazdit béhem uréiteho dasového obdobi
pozadované doklady k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, a tyto doklady mély
omezenou cCasovou platnost. V okamziku, kdy zastupitelskému Gradu byla zaslana
zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty (ze dne 13. 11. 2017), nebyl zvefejnén
zpusob, jak si sjednat termin k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni, a zalobce
si nemohl termin osobniho podani Zadosti sjednat viibec. Zalovany zcela pominul
zalobcem dolozené predchozi marné pokusy o registraci v systému Visapoint, naopak
mu vytykal, %e nevyckal, a% mu systém Visapoint nabidne termin. Zalobci vytkl i to, Ze
se jiz v fijnu obratil na pravniho zastupce, s jehoz pomoci chtél termin ziskat, pficemz
spekulativné odkazoval na imyslné obchézeni zakonnych podminek. Zalovany rovné
do uréité miry dezinterpretoval zavéry vyplyvajici ze zprav BIS, jelikoz ve zpravé BIS za
rok 2016 se vyslovné podava, ze bézni zadatelé nemaji jinou moznost nez si odkoupit od
tzv. zprostredkovateli v systému Visapoint zaregistrovany termin na pohovor za
znatnou finanéni &astku. Zalovany pak nezohlednil ani shora citovanou judikaturu
spravnich soudt (zejména rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, &. j. 7 Azs 227/2016-36, a ¢. j. 10Azs 153/2016-52, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. 9 Aps 6/2010-106). Proto zalobni namitka, podle
niz zalovany ignoroval skutkovy stav, respektive nezohlednil zasadni skutkové okolnosti
ptipadu, je rovnéz diivodna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce se dale vymezil vadi argumentaci zalovaného i zastupitelského uradu o nutnosti
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regulace migrace v jejich rozhodnutich, priCemz namitl, ze zastupitelsky Grad i zalovany
vlastni formulaci limitG migrace prekracuji zavaznym zpusobem své pravomoci.

Vzhledem k tomu, ze shora popsané zalobni namitky byly shledany davodnymi, soud ve
strucnosti konstatuje, ze této zalobni namitce neprisveédcil, protoze souhlasi s zalovanym,
ktery ve svém vyjadreni k zalobé vysvétlil, pro¢ zastupitelsky urad neprekrodil svoji
pravomoc. Na zakladé ustanoveni § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu
cizincu je totiz zastupitelsky Grad opravnén regulovat do zna¢né miry ptijem zadosti o
pobytova opravnéni. Zastupitelsky trad tedy neplni jen organizacné-administrativni
funkce, nybrz napf. autoritativné a zavazné urcuje, ze fizeni o zadosti o pobytové
opravnéni nebylo zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana (viz institut
nepfijatelnosti zadosti dle § 169h zakona o pobytu cizincl), stanovi zpusob sjednani
terminu osobniho podani zadosti o pobytova opravnéni (§ 1691 cit. zakona), ¢i rozhoduje
o tom, zda upusti od podminky osobniho podani takové zadosti (§ 169d odst. 3 cit.
zakona). Nelze vsak pominout, ze prfi popsané cinnosti je vazan zakonnymi kritérii, a
vramci stanoveni organizanich pravidel se musi vyvarovat netransparentnosti,
bezduvodnym pratahum, libovuli, ¢éi neférovosti (viz rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52).

Vzhledem ke shora uvedenym divodim soudu nezbylo nez v souladu s § 78 odst. 1 s. .
s. zalobou napadené rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 101187-
8/2018-OPL, zru$it pro nezakonnost i pro vady fizeni. Zalovany vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema oporu ve spravnim spisu, nebot
opominul dolozené predchozi pokusy zalobce o registraci terminu k osobnimu podani
zadosti o pobytové opravnéni v systému Visapoint (za doby uclinnosti systému).
Zalovany pochybil rovnéz pfi vykladu neurcitého pravnitho pojmu (odtvodnéné
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ptipady) pfi rozhodovani o moznosti upusténi od osobniho podani zadosti o pobytové
opravnéni ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Soud soucasné rozhodl o
4 vV * Vv / v/ v/ 4 v v \4 \4 /
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude zalovany
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spravni organ vychazet z pravnich zavért uéinénych zdejsim soudem, vyjadienych shora
zejména v bodech 51 - 56 tohoto rozsudku. Zalovany tak zejména uvazi, ze situace, v niz
. . /4 / Vv . . v . /v v . / IV
je dostupnost zastupitelského uradu objektivné velmi ztizena, protoze zastupitelsky arad
ma natolik zavazné provozni problémy, Ze neni mozné jej osobné navstivit, mtize byt pfi
zohlednéni dalsich konkrétnich skutkovych okolnosti povazovana pravé za odtivodnény
ptipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Dale ptihlédne k dolozenym
marnym pokusim zalobce o sjednani terminu k osobnimu podani jeho zadosti o
pobytové opravnéni v systému Visapoint. Zalovany soucasné vyjde z pravniho zavéru,
podle kterého se scitaji doby, po néz nebylo, byt z riznych divodid (nefunkinost
systému Visapoint a prechod na jiny objednaci systém), zalobci umoznéno sjednat si
termin pro osobni podani zidosti. Soud soufasné neptristoupil ke zruseni
prvostupriového rozhodnuti, nebot divody pro postup dle § 78 odst. 3 s. f. s. neshledal.
Bude na zalovaném, aby zvazil, jaky uéini dalsi postup v ramci fizeni o rozkladu.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.).

VII. Niklady rizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ma
/v 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch a byl zastoupen advokitem, naleZi nihrada
nakladu rizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a pravni zastoupeni ve vysi
dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dile jen ,a.t.%).
Vsouladu s § 9 odst. 4 pism. d) a. t. a § 7 bod 5 a. t. nalezi pravaimu zastupci zalobce
odména ve vysi 3 100 K¢ za kazdy ze dvou tkonud pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a.
t.), a dale nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 1 a 3 a. t. ve vy$i 300 K¢ za kazdy ze
dvou tkonu pravni sluzby. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se dle § 57 odst. 2 s. t. s. tato Castka o sazbu odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21
% z Castky 6 800 K¢, tedy o 1 428 K¢. Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini celkem 8 228 K¢.

Soud proto zavazal zalovaného povinnosti nahradit prokazané naklady soudniho fizeni
zalobci k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



