&.j.30 Af 65/2016 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Lizetisky ddm ERIKA s. r. o., IC 26317460, Francouzska 104/11, 351
01 Frantiskovy Lazné,
zastoupené Mgr. Jifim Moti¢dkem, darfiovym poradcem, Obrnéné
brigady 20/20, 350 02 Cheb

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043, Masarykova 427/31,
602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2016, &.j. 42690/16/5300-22444-711887,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni

[I] Pfedmét ¥izeni

Zalobou ze dne 6. 12. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile téZ jen ,soud“) dorudenou
do datové schranky dne 8. 12. 2016, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 4. 10. 2016, ¢.j. 42690/16/5300-22444-711887 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,danovy fad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale téZ jen ,prvoinstanéni spravni
organ® nebo ,spravce dané®), ze dne 2. 5. 2016, ¢.j. 513694/16/2403-00510-403122 (dale téz
jen ,prvoinstanéni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce ex offo
registrovan jako platce DPH ve smyslu § 129 odst. 3 danového radu a zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,zdkon o DPH®
nebo ,ZDPH®). Jadrem sporu mezi stranami bylo, zda byl spravce dané k takovému
postupu opravnén.

[II] Zaloba

Zalobce vtélil zalobni ndmitky do bod& III. - XIIL. Zaloby. Pod bodem III. (str. 2 - 4
zaloby) zpochybnil transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 (dale téz
jen ,Smérnice Rady 2006/112/ES“) do zakona o DPH, v bodé IV. (str. 4 zaloby) pak
konstatoval zpfisnéni zdanéni transpozici sekundarniho prava EU. Body V. a VL. (str. 5 - 6
zaloby) cilily na informaci Generalniho finanéniho feditelstvi k uplatnéni dané z pfidané
hodnoty ve zdravotnictvi ode dne 1. 4. 2012 vydané dne 29. 3. 2012 pod ¢j. 11964/12-3210-
011695 (dale téz jen Informace”), ptiCemz v bodé VII (str. 6 - 7 zaloby) byl namitan
nesoulad mezi Smérnici, Informaci a § 58 zakona o DPH. V bodé VIIL (str. 7 - 8 zaloby) se
zalobce soustredil na porovnani § 58 zakona o DPH s predchozi pravni Gpravou (= § 32
zakona ¢. 588/1992 Sb.). Zptisnéni zdanéni prostfednictvim Informace bylo tvrzeno
v bodé IX. (str. 8 - 11 zaloby), v bodé X. (str. 11 - 13 zaloby) zalobce obratil pozornost na
dopady plenirniho nlezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12.
Podklady pro rozhodnuti a jeho prezkoumatelnost byly zpochybnény v bodech XI. (str. 13
- 16 zaloby), resp. XIL. (str. 17 zaloby). V zavéru zaloby byl namitan rozpor § 109 odst. 5
danového fadu s Gstavnim poradkem (str. 17 - 22 zaloby).

Zalobce béhem tstniho jednani ve véci dne 31. 1. 2018 setrval na svjch stanoviscich,
nad ramec zalobnich bodd konstatoval, ze doslo k prekluzi lhiity pro vydani napadeného
rozhodnuti, kdyz tento nazor optel o zavéry vyjevené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 10 Afs 329/2016.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadtil v podani ze dne 14. 2. 2017, &. 7123/17/5100-41456-711438.
Odkazal na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout. Pfi Gstnim jednani zalovany setrval na svych stanoviscich, k namitce prekluze
se nevyjadril.

[IV] Pvodni rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve véci ptvodné rozsudkem ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 30Af
65/2016-85, kdyz rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 4. 10. 2016,
¢j. 42690/16/5300-22444-711887, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (dale téz
jen ,puvodni rozsudek®). Soud nejprve obratil pozornost na vznesenou namitku prekluze
lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot k tomu byl povinen ex offo. Dospél
ptitom k zavéru, ze pravo registrovat zalobce zaniklo a spravce dané jej registroval po lhuté
dle § 20 odst. 2 danového radu. Krajsky soud se proto pro nadbytecnost nezabyval zbylymi
zalobnimi namitkami.

[V] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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Zalovany brojil proti pavodnimu rozsudku kasaéni stiznosti. Nejvy$§i spravni soud o ni
rozhodl rozsudkem ze dne 8. 11. 2019, ¢&.j. 8 Afs 48/2018-38, kterym ptvodni rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (dale téz jen ,zrusujici rozsudek

NSS¥).

Kasa¢ni soud ve zrusujicim rozsudku provedl rozsihly rozbor skutkového stavu a
konstatoval myj. toto: ,,/9] Nejuyssi spravni soud z rozhodnuti o registraci Zalobkyné k DPH
zjistil, Ze spravce dané posuzoval celkové obraty Zalobkyné za obdobi duben aZ cervenec 2012,
nicméné zavér o prekrocent kvalifikovaného obratu v pripadé zdanitelnych plnéni ucinil pouze
za duben 2012. Toto vsak ndsledné korigoval stéZovatel, nebot’ na strané 7 rozhodnuti zpracoval
tabulky, z nichz vyplynula celkova vyse trzeb Zalobkyné za jednotlivé mésice duben aZ cervenec
2012 (tabulka 1) a rozdéleni trzeb pripadajicich na ambulantni sluzby a na ostatni sluzby za
jednotlivé mésice duben aZ Cervenec 2012 (tabulka 2). Zejména z tabulky 2 vyplyvd, Ze vyse
obratu Zalobkyné za neambulantni sluzby prekrocila hranici 1 000 000 K¢ za kaZdy jednotlivy
mésic v obdobi duben aZ cervenec 2012 (konkrétné 1 821 741,9 K¢ v dubnu 2012, 2 139 071,4
K& v kvétnu 2012, 1 928 403,3 K¢ v cervnu 2012 a 1 570 434,9 K¢ v Cervenci 2012). StéZovatel k
tomu v rozhodnuti newvddél, Ze obrat byl prekrocen ,pouze” v dubnu 2012, jak chybné rordil
krajsky soud, ale wvedl, Ze hranice obratu byla prekrocena ,jiz“ v dubnu 2012: ,Z vjpoctu
zaznamenaného v Tabulce 2 plyne, Ze hranice obratu pro sicely povinné registrace k DPH dle
ust. § 6 ZDPH (1 000 000 K¢) byla odvolatelem prekrocena jiz v mésici dubnu roku 2012.¢
Nisledné na strané 8 svého rozhodnuti usmérnil zavér spravce dané tykajici se jednordzového
prekroceni stanoveného obratu, nebot uvedl, Ze Zalobkyné prekrolila hranici obratu i v
nasledujicich mésicich: ,Vzhledem k tomu, Ze prvostupriovy spravce dané prezkoumdval vysi
obratu odvolatele a s tim souvisejici povinnost registrovat se k DPH za obdobi mésice dubna
roku 2012 a nasledujici

[10] Z rozhodnuti spravce dané skutecné vyplyval zavér o prekroceni stanovené hranice obratu
Zalobkyné za neambulatni sluzby pouze v dubnu 2012. StéZovatel vsak ve svém rozhodnuti
zdvéry spravce dané upresnil, nebot’ z néj vyplyvd, Ze Zalobkyné prekrocila hranici obratu nejen
v dubnu, ale nasledné i v kvétnu, cervnu a cervenci 2012. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze z
hlediska soudnibo prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organi I. a II. stupné jeden celek (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, &. 9 Afs 17/2012-34 nebo ze dne
29. 8 2012, &. 4 Ads 114/2011-105, ¢& 2747/2013 Sb. NSS). Krajsky soud vychazel z
nespravnych skutkovych zdavéri, nebot’ preblédl posouzeni wvyse obratu Zalobkyné v dalsich
mésicich ucinéné v rozhodnuti stéZovatele. Dopustil se tak jiné vady 7izeni, kterd mobla-li mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[11] Nejvyssi spravni soud se ndsledné zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim vizeni. StéZovatel namital, Ze krajsky soud posoudil prekluzi prava
statu registrace Zalobkyné k DPH nespravné, nebot se nejednalo o jednordazové prekroceni
stanoveného obratu. Zalobkyné prekrocila stanovenou hranici obratu 1 000 000 K¢ za dvandct
bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddarnich mésici jiz v jednom mésici. Tim
prekracovala stanovenou hranici obratu opakované, pocinaje mésicem duben 2012. Krajsky
soud proto dospél k nespravnému zdvéru, Ze lbiita k registraci Zalobkyné k DPH marné
uplynula.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadyi, Ze krajsky soud posuzoval situaci prekroceného obratu pouze v
dubnu 2012. Ackoli je ze shora uvedeného ziejmé, Ze stanoveny obrat byl prekracovin i v
nasledujicich mésicich, Nejuyssi spravni soud posuzoval, zda by doslo k prekluzi prava stdtu
registrovat Zalobkyni jako platkyni DPH i v situaci, pokud by Zalobkyné prekrocila hranici
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obratu pouze v mésici duben 2012, tedy za skutkového stavu, ze kterého vysel krajsky soud.
Otdzkou prekluze priva registrovat platce k DPH se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v
rozsudku ze dne 6. 9. 2017, . 10 Afs 329/2016-51, ¢& 3637/2017 Sb. NSS. V rozsudku ze dne
26. 9. 2019, &. 8 Afs 265/2017-55, ve véci Hotel Bajkal, se nadto Nejvyssi spravni soud zabyval
obdobnymi skutkovymi okolnostmi pripadu jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
neshledal ditvody pro odchyleni se od jiZ zaujatého pravniho ndzoru, proto pri veseni kasacnich
namitek z tohoto rozsudku dale vychazel.

[13] Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni #cinném do 31. 12. 2012, platilo, Ze osoba
povinnd k dani, kterd se stavd platcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekrocil Castku uvedenon v
§ 6, povinna podat priblasku k registraci do 15 dnii po skonceni kalendarnibo mésice, ve kterém
prekrocila stanoveny limit. Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni sicinném do 31. 12. 2012,
prekrocil kvalifikovany obrat pro registraci k DPH ten, jehoZ obrat za 12 bezprostredné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicii presahl Cdstku 1 000 000 K¢ Nejuyssi
spravni soud na okraj wvddi, Ze z rozsudku sp. zn. 10 Afs 329/2016-51, bod [34] vyplyva, Ze
»dokud je hranice obratu prekracovina, nemize ani zacit plynout Casovd lhita k provedeni
registrace z moci vredni, neregistroval-li se dariovy subjekt sam".

[14] DiileZitym aspektem pro posouzeni véci je otdzka vzniku platcovstvi. V tomto obledu doslo
k vyznamnym proménam zikona o DPH. Pokud osoba povinnd k dani nesplnila svoji
registracni povinnost, stala se podle § 94 odst. 1 zikona o DPH, ve znéni scinném do 31. 12.
2012, platcem az datem scinnosti registrace z moci #redni uvedenym na rozhodnuti o registraci.
Spravce dané v takovém pripadé zaroven stanovil v souladu s § 98 zikona o DPH dari
nahradnim zpisobem.

[15] Od 1. 1. 2013 se konstrukce platcovstvi zdsadné zménila. Osoba povinnd k dani se pri
nesplnéni registracni povinnosti stavd platcem ze zikona jiz prekrocenim kvalifikovaného
obratu (od pronibo dne drubého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny
obrat podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH). Soucasné bylo zruseno ustanoveni o nahradé za
neuplatnéni dané. Dari se nové vyméri zpétné ode dne, kdy se stala osoba platcem; za pozdni
podani a vibradu dané mohou byt platci uloZeny sankce podle § 250 dariového 7adu.

[16] Zdkon ¢ 502/2012 Sb., kterym zdkonoddrce od 1. 1. 2013 zménil dosavadni konstrukci
platcovstvi v zakoné o DPH, obsabuje téZ prechodnd ustanoveni pro ty, kteri se nezaregistrovali
k DPH pred novelou, tedy pred rokem 2013, ackoliv k tomu byli povinni. Podle ¢l. 1. bodu 4.
zdkona ¢ 502/2012 Sb. se osoba povinnd k dani, kterd nesplnila povinnost se registrovat podle §
95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni sicinném prede dnem 1. 1. 2013,
stavd ke dni nabyti sicinnosti tohoto zdkona (tedy k 1. 1. 2013) platcem a je povinna do 15 dnii
od tohoto dne podat priblasku k registraci. Spravce dané stanovi dar ndabradnim zpisobem
podle § 98 zakona o DPH, ve znéni vicinném pred 1. 1. 2013.

[17] Registrace k DPH md toliko deklaratorni povahu. Zalobkyné se proto, pakliZe
prekracovala zikonny obrat, v souladu s prechodnym ustanovenim zdakona ¢ 502/2012 Sb.,
stala platkyni ze zakona k 1. 1. 2013. Pro posouzeni namitky prekluze prava statu registrace
Zalobkyné k DPH je nejdvive nutné ustdlit, k jakému obdobi smétuje omezeni spravce dané
provést registraci k DPH na zdkladé prekroceni rozhodného obratu jiz v mésici duben 2012.

[18] Podle § 20 odst. 2 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vad (ddle jen dariovy 74d*) plati, Ze
dariovy subjekt md prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané po dobu
bébu lhity pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve které lze poZadovat placeni
nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem. Toto ustanoveni casové
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limituje povinnosti dariového subjektu nejen ke stanoveni dané, ale i k jejimu zjisténi. Tato

. . vV Vs V/ M M v/ / 7 / . v v/ V7 /
norma je tedy evidentné Sirsi a zabrnuje nejen 7izeni nalézaci, ale i vsechna dalsi rizeni

vv </ / / Ve V.V / v M v / v/ / vv - V4 Ve

smérujici ke spravnému zjisténi dané. Registracni fizeni bezesporu smétuje ke spravnému
zjisténi dané, coZ plyne jiz z definice § 1 odst. 2 dariového vadu (sprava dané je postup, jehoz
cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich iihrady). Podle § 148 odst. 1
dariového Tddu plati, Ze dari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané, kterda éini 3
roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani ¥adného
dariového tvrzent, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
rddné dariové tvrzeni.

[19] Jestlize Zalobkyné prekrocila rozhodny obrat jiz v dubnu 2012, méla povinnost podat
priblasku k registraci k DPH do 15. 5. 2012 (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012). Z pohledu zdariovaciho obdobi nebylo prokdzino, Ze obrat Zalobkyné
za predchazejici kalendarni rok dosahl 10 000 000 K¢, casové nejbliZsi zdariovaci obdobi DPH
tak bylo pro Zalobkyni druhé kalendarni crortleti roku 2012 (§ 99 odst. 1 zikona o DPH, wve
znéni ucinném do 31. 12. 2012). Jelikoz dosibla uZ za jeden mésic roku 2012 obrat za
neambulantni sluzby vyssi nez 1 000 000 K¢, musela pak prekracovat kvalifikovany obrat za 12
bezprostredné nasledujicich po sobé jdoucich kalenddarnich mésici (§ 6 odst. 1 zakona o DPH), i
pokud by v danych mésicich wvitbec Zdadného obratu nedosabovala, opakované, tedy kazdy
nasledujici mésic, minimadlné do brezna 2013. Povinnost registrovat se k DPH ji tak opakované
vznikala vzdy k 15. dni ndsledujiciho mésice, naposledy minimalné i k 15. 4. 2013. Poslednim
zdariovacim obdobim k DPH, rozhodnym pro béh prekluzivni lbiry, bylo pro Zalobkyni
minimdlné drubé ctortleti 2013. Proto pravé k dariové povinnosti za drubé kalendarni ctortlet!
roku 2013 sméfuje omezeni spravce dané provést registraci DPH na zikladé prekroceni
rozhodného obratu i v mésici breznu 2013 (§ 20 odst. 2 dariového 7adu). Polatek béhu Ibiity pro
vymérent (stanoveni) DPH za drubé cturtlet! roku 2013 je tedy 30. 6. 2013 (konec kalendarniho
Ctortleti duben - Cerven 2013). Lhiita ke stanoveni DPH (a tedy i k registraci Zalobkyné) podle §
148 odst. 1 dariového vadu uplynula nejdrive dnem 30. 6. 2016. Spravce dané vydal rozhodnuti
o registraci jiz 2. 5. 2016, registrace tak probéhla pred uplynutim prekluzivni [hity dle § 20 odst.
2, ve spojeni s § 148 odst. 1 dariového vadu. Krajsky soud navic spravné poukdzal na § 148 odst.
3 dariového vddu, podle néjz plati, Ze byla-li pred uplynutim lbity pro stanoveni dané zabdjena
dariovd kontrola, poddno 7ddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného
dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.
Zalobkyné byla dne 2. 2. 2016 vyzvina k podini priblisky k registraci k DPH, ¢imz doslo k
pretrzent bébu lbity a ta pocala béZet znovu od pocatku. I pokud tedy krajsky soud nespravné
vychdazel z toho, Ze pro rozhodnuti Zalovaného bylo podstatné pouze prekroceni obratu za mésic
duben 2012, presto mél dojit k zavéru, Ze podminky pro wvydani rozbodnuti o registraci
Zalobkyné k DPH byly spinény. K prekluzi prava stdtu registrovat Zalobkyni k DPH nedoslo a
namitka stéZovatele je tedy diivodna.”.

Stran zalobcem namitané a zalovanym zpochybriované prekluze prava registrovat zalobce
tak Nejvyssi spravni soud dospél k jednoznalnému zavéru - k prekluzi prava statu
registrovat zalobce k DPH nedoslo.

[VI] Nové rozhodnuti krajského soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 J\ A AN 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. t. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. plati, ze zrusi-li Nejvyss{ spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
e N v v/ v/ / . . 4 V4 / V4 / / /
vrdati-li mu véc k dalsimu Yizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnut.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud nejprve znovu posoudil namitku prekluze prava statu registrovat zalobce
k DPH a ve svétle zavazného pravniho nazoru vyslovenému ve zrusujicim rozsudku NSS
dospél k zavéru o jeji nedivodnosti. V podrobnostech odkazuje na vyse prezentované
zavéry vyjevené v rozsudku kasaéniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 8 Afs 48/2018-38.

Nejvys$i spravni soud vsak ve zruSujicim rozsudku vyslovil zasadni zavéry i co do
posouzeni ostatnich uplatnénych zalobnich namitek, kdyz v bodé 20 zrusujiciho rozsudku
konstatoval toto: ,/20] Nad rdmec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze
povahou sluzeb ubytovini a stravoviani pri poskytované ambulantni lécbé a sluzbami iizce
souvisejicimi s poskytovinim rebabilitacni a fyzikdlni mediciny v rozsabu ambulantni péce, se
zabyval v jiz shora zmiriovaném rozsudku ve véci Hotel Bajkal. Nejvyssi spravni soud v ném
dospél k zdvéru, Ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované v souvislosti s ambulantni
zdravotni péci nelze povazovat za sluzby izce souvisejici s poskytovanon zdravotni sluzbou
podle § 51 odst. 1 pism. 1) a § 58 odst. 1 zakona o DPH, ve spojeni s ¢l. 132 odst. 1 pism. b) a
pism. ¢) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (,smérnice o DPH).“. Onim ,rozsudkem ve véci Hotelu Bajkal je rozsudek ze dne
26.9. 2019, ¢.j. 8 Afs 265/2017-55. Soud se proto fidil 1 témito zavéry.

Zalobce pod bodem III (str. 2 - 4 Zaloby) zpochybnil transpozici Smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 do zakona o DPH. Namitka nebyla davodna.

Ke dni 1. 4. 2012 byl v souvislosti s ptijetim novych zakond upravujicich poméry ve
zdravotnictvi zménén zakon o DPH, a to zakonem ¢. 375/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé (dale téz jen
»zakon ¢. 375/2011 Sb.“ nebo ,zakon o zdravotnich sluzbach). Zména § 58 odst. 1 ZDPH
spocivala v definici zdravotni sluzby a sluzeb sni Gzce souvisejicich, jak jsou upraveny
v zakoné o zdravotnich sluzbach. Znéni tohoto ustanoveni bylo upraveno v souladu s ¢l.
131 Smérnice Rady 2006/112/ES, kde je stanoveno, ze ,osvobozeni od dané podle kapitol 2
az 9 se uplatriuje, aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, a za podminek, které clenské staty
stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého uplatriovini téchto osvobozeni a k zamezeni
veskerych dariovych viniki, vybybani se dariovym povinnostem i zneuzit{ dariového rezimu.
Mezi osvobozeni nékterych ¢innosti od dané ve vefejném zajmu je dle ¢l. 132 odst. 1 pism.
b) Smérnice Rady 2006/112/ES ,poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni sizce souvisejici
Cinnosti provadéné verejnopravnimi subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s
podminkami verejnopravnich subjekti, nemocnicemi, lécebnymi nebo diagnostickymi dstavy a
dalsimi vddné uznanymi zarizenimi téZe povaky.” Patri sem také dle ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢)
téze smérnice ,poskytnuti lékarské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych
povolant, jak jsou vymezeny v dotycném clenském staré.“ Uvedené osvobozeni od dané bylo
rozvedeno judikaturou SDEU, kdyz je vsouladu se Smérnici Rady 2006/112/ES a
judikaturou SDEU osvobozeni 1ékarske péce, kterou se pro ucely DPH rozuméji sluzby,
jejichz Gcelem je prevence, diagnostika a léceni chorob, tj. vyznacuji se 1lé¢ebnym cilem
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nebo cilem chranicim lidské zdravi. Sluzby, které maji jiny nez uvedeny cil, nemohou byt
od dané osvobozeny, jak je stanoveno v ¢l. 134 pism. a), b) uvedené smérnice, podle néhoz
wneni osvobozeno od dané krom jinych také poskytnuti sluzby podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b),
pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané a pokud jeho zikladnim
ucelem je ziskani dodatecného prijmu pro dany subjekt uskutecnénim plnéni, které je v primém
soutéznim vztabu s plnénimi uskutecriovanymi obchodnimi podniky podlébajicimi DPH.*
Novela § 58 ZDPH, G¢inna od 1. 4. 2012, vychazi z definice pojmu zdravotni sluzba a
sluzba s ni Gzce souvisejici, je vsouladu se Smérnici Rady 2006/112/ES a reagovala na
konstantni judikaturu SDEU v oblasti osvobozeni zdravotnich sluzeb od DPH.

Zalobce namital, Ze k transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES zikonem ¢&. 375/2011 Sb.
nedoslo, nebot tento zikon nebyl pfijat vsouladu s Legislativnimi pravidly vlady
stanovenymi pro postup pfi pripravé pravnich predpist a neobsahuje divodovou zpravu,
ktera by transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES zminila, natoz pak zdtvodnila. Soud se
s timto tvrzenim neztotoznil.

Utelem Legislativnich pravidel vlady je sjednotit postup ministerstev a jinych tst¥ednich
organd statni spravy pri pripravé pravnich predpisi a prispét ke zvySeni urovné tvorby
pravniho ¥adu (viz &. L. odst. 2). Zakonodarny proces je upraven v Ustavé (&l. 39 a nasl) a
v jednacich fadech obou komor Parlamentu. Tento proces je koncipovan a musi byt
prakticky provadén tak, aby schvalovani zakonu bylo zcela transparentni, srozumitelné a
predvidatelné. Obecné pozadavky kladené na tvorbu zakond, kterymi jsou zejména obecna
zavaznost, stabilita, srozumitelnost, jednota a soulad, spravny a moderni jazyk,
realnost a racionalita, opakované zduraznuje doktrinalni teorie legislativy (viz napf. V.
Knapp a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy, Linde, 1998, str. 102 a nasl.) a jsou
obsazené rovnéz v internich technickych pravidlech, ktera si coby nezbytny ,manual®
stanovila vlada jakozto nejvyznamnéjsi navrhovatel zakonl (viz Legislativni pravidla
vlady). Podle &. 52 odst. 1 Ustavy je k platnosti zakona t¥eba, aby byl vyhladen. Platnost
zakona tedy nastava okamzikem jeho vyhlaseni ve Sbirce zakond, tj. okamzikem rozeslani
prislusné castky (§ 3 odst. 2 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv). V daném pfipadé soud nezapochyboval o tom, ze zakon (.
375/2011 Sb. je platnou soucasti Ceského pravniho radu. Skutecnost, ze pfi jeho pripravé
nebylo postupovano v souladu s Legislativnimi pravidly vlady, tak nemtze zpusobit jeho
neplatnost.

Dle davodové zpravy k zakonu ¢. 375/2011 Sb. navrh zakona o zdravotnich sluzbach a na
néj navazujici navrhy zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnicke
zachranné sluzbé ,zavddéji terminologicky i obsahové novou pravni sipravu zdravornich
sluzeb dosud upravenych jako zdravotni péce zejména v zakoné & 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkoné & 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich
zdravotnickych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpisi, které budou zrusemy. Cilem
navrhované pravni ipravy je zajistit soulad dotcenych pravnich predpisi s navrky uwvedenych
zdkonii, nebot’ po nové dpravé vztahi v oblasti poskytovini zdravotnich sluzeb a zdravotni
zdchranné sluzby by mnohé pravni ipravy byly zcela nesrozumitelné nebo duplicitni. Navrb
provadi v dotéenych pravnich predpisech predevsim zmény terminologické, zmény vyvolané
novou vpravou podminek poskytovani zdravornich sluzeb, kdy dochizi ke zméndam stavajicich
podminek nebo se stanovi podminky zcela nové. Nejvyznamnéjsim okrubem iiprav jsou zmény
vedouci k zajisténi terminologické jednotnosti pravnich predpisii. Navrhovand pravni diprava
navazujici na zmény v oblasti nové pravni vpravy poskytovini zdravotnich sluzeb je v souladu
s distavnim potidkem Ceské republiky; neni v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je
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Ceskd republika vizdna; rovnés neni v rozporu s predpisy Evropské unie a judikaturou
soudnich organii Evropské wunie. Navrhované zmény dotlenych zdakonid nebudou mit
hospodarské a financni dopady na statni rozpocet, ostatni verejné rozpocty, ani na podnikatelské
prostiedi Ceské republiky, nebot’ pouze reaguji na novou pravni iipravu obsatenou v ndvrzich
zdkona o zdravotnich sluzbich, zikona o specifickych zdravotnich sluzbich a zdikona o
zdravotnické zdachranné sluzbé.“ Dtivodova zprava stru¢né, le¢ vystizné, odivodnila navrh
zakona ¢. 375/2011 Sb. Vzhledem ke konkrétnim zménam ucinénym na zakladé tohoto
zakona v dotéenych pravnich predpisech, kdy je zejména z nyni soudem posuzované
zmény § 58 odst. 1 ZDPH zfejmé, ze bylo touto zménou uvedené ustanoveni dano do
souladu nejen se zikonem o zdravotnich sluzbach, ale rovnéz se Smérnici Rady
2006/112/ES, jak je vySe uvedeno, neni podstatné, ze uvedena smérnice, pripadné jeji
konkrétni ustanoveni, nejsou v divodové zpravé zminény.

Zasadnim zalobnim tvrzenim bylo, ze se 1 po novele zakona o DPH, 0¢inné od 1. 4. 2012,
provedené zakonem ¢. 375/2011 Sb., musi na zdanéni sluzeb poskytovanych zalobcem
aplikovat § 58 ZDPH ve znéni G&inném do 31. 3. 2012. Zalobce tvrdil, e byl dle
zalovaného opravnén do 31. 3. 2012 zahrnout do vykonu ambulantni péde mezi
osvobozena plnéni také ubytovani a stravovani pacientd. Po novele zikona o DPH
s i¢innosti od 1. 4. 2012 toto opravnéni jiZ nema. Zalobce nesouhlasil s tim, e Yalovany
opira podle zalobce ,pfisnéjsi zdanéni“ o nové definice pojmt vyvolané zakonem ¢.
372/2011 Sb., a transpozici Smérnice Rady 2006/112/ES. Zavér zalovaného, ktery se opira
jen o existenci novely § 58 ZDPH 0¢inné od 1. 4. 2012, je dle zalobce nedostatecny, a to
jednak z divodt nedostatka pti transpozici uvedené smérnice a dale proto, ze prisnéjsi
zdanéni nezakladaji nové definice pojmu v § 58 ZDPH provedené odkazem na zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale téz jen ,zakon
o zdravotnich sluzbach®).

Zalobce byl ode dne 19. 2. 2001 registrovan jako nestatni zdravotnické zafizeni, a to v
rozsahu ,fyziatrie, balneologie a léebné rebabilitace”. Rozhodnutim Krajského tradu
Karlovarského kraje (pravni moc ode dne 23. 3. 2012) byl v piavodnim rozhodnuti o
registraci zménén 0daj o jednateli zalobce a jako druh a rozsah poskytované péce bylo
uvedeno ,rebabilitacni a fyzikalni medicina — ambulantni péce“. Dne 27. 8. 2012 nabylo
pravni moci dal$i rozhodnuti Krajského aradu Karlovarského kraje, kterym bylo zalobci
udéleno opravnéni k poskytovani ,ambulantni specializované péce v oboru 1) rebabilitacni a
Jyzikdlni medicina - lécebné rebabilitacni péle a 2) fyzioterapie — lécebné rebabilitacni péce
(individudlni fyzioterapie; skupinovd pobybovd lécba; pohybovi lécha v rebabilitacnim bazénu;
Fyzikdlni terapie; vodolécha)*. Zalobce byl tedy od roku 2012 (= rozhodna doba) opravnén k
poskytovani rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péce.

Pravnimi predpisy upravujicimi problematiku poskytovani rehabilitacni a fyzikalni
mediciny v rozsahu ambulancéni péle pravnickymi osobami odlisnymi od statu byly
v rozhodné dobé zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale téz jen ,zakon o péci o
zdravi lidu“), zakon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych

v/ 4 4 M /v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 « 4 v
zatizenich (dale jen téz ,zdkon o zdravotni pééi v nestatnich zatizenich®) a zakon ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen téz ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®).

Zakon o pé¢i o zdravi lidu upravoval obecné hlavni zasady péce o zdravi lidu (viz Gvodni
V17 4 /v v i 4 8% v

¢lanky II. - IV.) Dle tohoto zakona zahrnovala lélebné preventivni péce veskerou
ambulantni i Gstavni péli véetné lazenske péce (viz § 17). Stanoveno bylo, ze ambulantni
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pééi zajistuji praktictd a jini odborni lékafi v jednotlivych ordinacich a sdruzenych
ambulantnich zafizenich. Vyzadovalli stav nemocného pécli, kterou nebylo mozné
poskytnout ambulantné, poskytla se mu péce dGstavni, a to zpravidla v nemocnici,
popripadé v odborném lééebném dstavu (viz § 18). Upraveny byly obecné podminky
lazenské péce s odkazem na seznam nemoci, pfi nichz mize byt poskytnuta, na opravnéni
ministerstva zdravotnictvi a ministerstva prace a socialnich véci pti stanoveni podminek
pro jeji poskytovani a na organy, které jsou opravnény ji povolovat na zakladé lékarskych
navrht (viz § 19). Dle tohoto zakona byly zakladnim ¢lankem zafizeni ambulantni péce
ordinace praktickych 1ékatd, popfipadé ordinace dalSich odbornych lékafd. Sdruzenymi
ambulantnimi zafizenimi byla léCebna zafizeni umisténd mimo Gzemi nemocnic, s nimiz
nebyla organizalné ani personalné spojena, a v jejichz ordinacich se poskytovala
jednotlivcim nebo skupinam osob zakladni a specializovana zdravotni péce. Stanoveno
bylo, Ze nemocnice poskytuji ambulantni a lazkovou zakladni a specializovanou
diagnostickou a lécebnou péci (viz § 35 Zarizeni ambulantni péle a nemocnice). Stanoveno
rovnéz bylo, ze zdravotnicka zarizeni zfizuji ministerstvo zdravotnictvi, kraje v samostatné
pusobnosti, obce, fyzické a pravnické osoby. Podminky pro vznik, zménu, zanik a
kontrolni ¢innost zdravotnického zafizeni stanovil zakon (viz § 39). Ackoliv bylo nutno
v rozhodné dobé, kdy zacal zalobce poskytovat rehabilitaéni a fyzikalni medicinu
v rozsahu ambulantni péce, postupovat krom jinych také podle zakona o pédi o zdravi
lidu z roku 1966, ktery, a¢ mnohokrat novelizovan (zasadni novela byla uc¢inéna zdkonem
¢. 548/1991 Sb.), v zasadé odpovidal svoji systematikou 1 obsahem dobé svého vzniku, je
z toho, co je vyse uvedeno, zfejmé, ze i tento zakon, a¢ operoval pojmem ,léCebna péce,
rozliSoval mezi touto péci ambulantni a Gstavni v nemocnici.

Podnikani zalobce jako pravnické osoby bylo dale feseno zakonem o zdravotni pééi v
4 4 v/ 4 / 4 4 4 4 /v
nestatnich zafizenich, ktery upravoval podminky a rozsah poskytovani zdravotni péce v
nestatnich zdravotnickych zarizenich (dale téZ jen ,nestatni zafizeni®) a podminky

4 4 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 .. /4 . 4
provozovani nestatnich zafizeni (viz § 1). Nestatnim zafizenim bylo jiné zdravotnicke

v/ 4 v . /4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 i 4
zatfizeni nez zdravotnické zarizeni statu. Provozovat nestatni zatizeni mohla fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera méla opravnéni podle tohoto zakona (viz § 2; dale téz jen

113 4 4 v/ 4 v 4 4 Ve
sprovozovatel“). V nestatnich zarizenich bylo mozné poskytovat zdravotni péci

v v . . . ’ . V7 N
poradenskou, osetrovatelskou, diagnostickou, preventivni, rehabilitacni, lazenskou,
lé¢ebnou a lékarenskou, a to formou péce ambulantni i ustavni, vcéetné poskytovani
prostfedkt zdravotnické techniky a dopravni zdravotnické sluzby slouzici k preprave
nemocnych (viz § 3 odst. 1). Nebylo-li v tomto zakoné stanoveno jinak, vztahovaly se na
poskytovani zdravotni péle v nestatnich zafizenich, vletné povinnosti téchto zatizeni,
zakony o zdravotni pédi, tj. zejména zakon o péci o zdravi lidu a predpisy vydané k jeho
provedeni. Nestatnim zatizenim byla stanovena povinnost poskytovat zdravotni peci jen
toho druhu a v tom rozsahu, v jakém je poskytovani zdravotni péCe stanoveno v
P . . v . . / /7 IV . /
rozhodnuti o registraci a predem informovat, jaky druh zdravotni péce, v jakém rozsahu a
za jakych podminek poskytuje [viz § 5 odst. 2 pism. a), ¢)]. Opravnéni k provozovani
nestatniho zafizeni vznikalo rozhodnutim o registraci krajského Gradu pfislusného podle
mista provozovani nestatntho zafizeni (viz § 8 odst. 1). Zadost o registraci musela
e 7 (A / /v : 4
obsahovat krom jiného druh a rozsah poskytovani zdravotni péce [viz § 10 odst. 2 pism.
b)]. Povinnosti organu pfislusného k registraci bylo zaslat opis rozhodnuti o registraci
8 p & y P &

v/ v / 4 /4 N4 /4 v M /4 4 / Ve
ptislusnému organu vykonavajicimu spravu dané (viz § 11 odst. 2). Zakon o zdravotni péci
v nestatnich zafizenich vychazel ze zakona o péci o zdravi lidu a jiz pouzival pojem
szdravotni péce“, jejiz druhy v § 3 odst. 1 vyjmenovaval. I vtomto zakoné bylo
rozliSovano poskytovani zdravotni péce ve formé ambulantni a ve formé Gstavni.
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Zakon o vetejném zdravotnim pojisténi, ve znéni Géinném v rozhodné dobé, upravoval
4 4 4 4 8% c */ / 4 IV
podminky poskytovani zdravotni péCe a jeji thrady. Zdravotni péci hrazenou ze
zdravotniho pojisténi definoval jako zdravotni péli poskytnutou pojisténci s cilem
zachovat nebo zlepsit jeho zdravotni stav (viz § 13 odst. 1 a 3). I tento zakon rozliSoval
zdravotni péli jako léCebnou pé¢i ambulantni a Gstavni [viz § 13 odst. 2 pism. a)].
Ambulantni pédi se podle tohoto zakona rozuméla primarni zdravotni péce, specializovana
4 4 8% I’V 4 4 8% .. v / \4
ambulantni zdravotni péce a zvlastni ambulantni péce. Jejich spolecnym znakem bylo, ze
byla poskytovana bez pobytu ve zdravotnickém zafizeni [viz § 19 pism. a), b) c)].
Stanoveno bylo, ze primarni zdravotni péci poskytuje pojisténcim jejich registrujici 1ékat,
popripadé osetiujici lékat (viz § 20 odst. 1). Vyzadujeli zdravotni stav pojisténce
poskytnuti specializované ambulantni zdravotni péce, doporudi registrujici 1ékar pojisténci
takové smluvni zdravotnické zafizeni, které je schopno specializovanou ambulantni
zdravotni pééi na nalezité Grovni poskytnout (viz § 21 odst. 1). Zvlastni ambulantni péce
byla poskytovana pojisténcim s akutnim nebo chronickym onemocnénim, pojisténcim
télesné, smyslové nebo mentalné postizenym a zavislym na cizi pomoci a paliativai péce,
poskytovana pojisténcim v terminalnim stavu, v jejich vlastnim socialnim prostredi (viz §
22). Ustavni péce byla pojisténci poskytnuta, vyzadoval-li to jeho zdravotni stav, a byla
. 3% .- ’ /v ’ ’ .
vymezena jako péce v nemocnicich a v odbornych lé¢ebnych ustavech (viz § 23).

Vedle zdravotni péce upravoval zakon o vetejném zdravotnim pojisténi také lazenskou
Ve v . ’ v / vV V. s s / v
péli. Bylo zde stanoveno, ze je poskytovana na doporuleni osetfujictho lékare po
4 . 4 4 v v/ v ’ 4 eV 4 .. 4 v .
potvrzeni reviznim lékarem prislusné zdravotni pojistovny, ktera ji nasledné hradila.
Nemoci, u nichz bylo mozné lazeriskou péci poskytnout, indika¢ni predpoklady, odborna
kritéria pro jeji poskytovani podle jednotlivych nemoci, délku lééebného pobytu a
indikaéni zaméfeni lazenskych mist (indikacni seznam pro lazenskou péci) stanovilo
Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou. Lazenska péce byla v rozhodné dobé poskytovana a
hrazena jako komplexni lazenska péce nebo prispévkova lazenska péle. Komplexni
lazenska péle navazovala na Gstavni pééi nebo specializovanou ambulantni zdravotni péci a
/v ’ o 4 V.V ’ 4 Vo os e v ’ .
Ucastnikum nemocenského pojisténi byla poskytovana v dobé jejich docasné neschopnosti
k praci. Prispévkova lazenska péle byla poskytovana pojisténcim s chronickym
v 4 v/ v ’ 4 4 v /I Ve
onemocnénim v pripadech, kdy nebyly splnény podminky pro komplexni lazenskou péci,
4 S d . v vV 4 /v 4 eV _V v/ 4
a zdravotni pojistovna hradila pouze vysetfeni a leceni pojisténce. Tehdejst upravu
’ 4 ’ vV /4 /v *V . o . \4 . Ve 4 ’
poskytovani lazenské péce soud zminuje, aby zdtraznil, ze i zde nebylo pti poskytovani
v/ v /4 ’ V 4 /v 4 eV _V ’ 4 4 4 4
prispévkove lazenske peéce hrazeno ze zdravotniho pojisténi stravovani a ubytovani
(obdobné jako v pfipadé poskytovani zdravotni péce v rozsahu ambulancni péce, ke ktereé
byl v rozhodné dobé opravnén zalobce).

Zalobce byl opravnén od roku 2012 poskytovat jako nestatni zdravotnické zafizeni
zdravotni pééi druhu a v rozsahu dle rozhodnuti o registraci [viz § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o zdravotni pééi v nestatnich zatizenich]. Dle rozhodnuti o registraci byla druhem
zdravotni péce ,rebabilitacni a fyzikdlni medicina®, tj. ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
zdravotni pééi v nestatnich zarizenich zdravotni péce rehabilitaéni. Rozsah poskytovani
tohoto druhu zdravotni péce byl stanoven ,v rozsabu ambulanini péce®. Pravni uprava
dopadajici na toto opravnéni zalobce upravovala zpusobem vyse uvedenym poskytovani
zdravotni péce (v pripadé zalobce druhu rehabilitaéni péce) a rozlisovala jeji poskytovani
v rozsahu ambulantni péle a ustavni pée. Ambulantni péce jiz na zakladé této pravni
Upravy nezahrnovala pobyt a stravu v zafizenich, kde byla poskytovana.

Dan z pridané hodnoty byla v rozhodné dobé upravena zakonem ¢. 235/2004 Sb., o
dani zpridané hodnoty. Tento zakon jiz vrozhodné dobé deklaroval zapracovani
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ptislusnych pfedpisi Evropskych spoleCenstvi (viz § 1 ZDPH). Jiz v rozhodné dobé se
jednalo o Smérnici Rady 2006/112/ES, podle niz dlenské staty osvobodi od dané
poskytnuti 1ékarské péce pti vykonu lékarskych a nelékatskych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v dotyéném Clenském staté [¢. 132 odst. 1 pism. c)]. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti tuto skutecnost zminil s tim, Ze se citovana smérnice
v ramci harmonizace promitla do deského pravniho fadu prostfednictvim zakona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zminil rovnéz, ze je podstatou DPH zdanit tzv.
»pridanou hodnotu®, ktera je produktem ekonomické Cinnosti subjektu a je vytvafena v
jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz ekonomicka innost je vymezena v § 5 odst. 2 ZDPH a
osobou povinnou k DPH je podle § 5 odst. 1 ZDPH fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
samostatné a soustavné uskute¢riuje ekonomickou ¢innost a uskutedriuje zdanitelna plnéni
ve smyslu § 2 ZDPH (viz bod 11 napadeného rozhodnuti).

Podle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé platilo: P77 splnéni
podminek stanovenych v § 52 aZ 62 jsou od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato
plnéni: zdravotnické sluzby a zbozi (§ 58)°. Podle § 58 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném
v rozhodné dobé platilo: ,,Zdravotnickymi sluzbami se pro #cely toboto zikona rozumi sluzby
zdravotni péce a souvisejici sluzby poskytované opravnénymi subjekty pacientim a osobim,
jimZ je takovd péce wurlena, vymezené zdikonem o veremém zdravotnim pojisténi. Za
zdravotnické sluzby se nepovazuji zdanitelnd plnéni uskutecriovand ocnimsi optiky.”

Podle § 94 odst. 1 ZDPH, ve znéni u¢inném v rozhodné dobé platilo: ,Osoba povinnd k
dani, se sidlem nebo mistem podnikini v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalendarnich
mésicii presabne Cistku uvedenon v § 6, se stava platcem od pronibo dne tretiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zikona
platcem diive. Nesplni-li registracni povinnost podle § 95 odst. 1, stdvd se platcem datem
tcinnosti registrace uvedenym na rozhodnut{ o registraci.“ Podle § 6 odst. 1 ZDPH, ve znéni
Géinném v rozhodné dobé platilo: ,Osoba povinnd k dani, kterda md sidlo nebo misto
podnikdini v tuzemsku, je osvobozena od uplatriovini dané, pokud jeji obrat nepresabne Castku 1
000 000 K¢ za nejvyse 12 bezprostredné predchazejicich po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii,
pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 94).“

Dnem 1. 1. 2011 nabyl G¢innosti zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, kde bylo ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 upraveno v § 129 rozhodnuti o registraci k DPH tak, ze zadost
poda danovy subjekt (odst. 1), v pfipadé pochybnosti o spravnosti nebo aplnosti zadosti je
vyzvan k jejimu doplnéni (odst. 2), nenili vyhovéno této vyzvé a jeli to divodné,
zaregistruje spravce dané danovy subjekt z moci afedni (odst. 3).

Od dané bez naroku na odpocet byly podle citovanych ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty v rozhodné dobé osvobozeny ,sluzby zdravotni péce a souvisejici sluzby vymezené
zakonem o vereiném zdravotnim pojisténi“. Zakon o verejném zdravotnim pojisténi, ve
znéni uéinném v rozhodné dobé, nevymezil ubytovani a stravovani osob, kterym je
poskytovana ambulantni zdravotni péce, jako sluzby s touto ambulantni péli souvisejict
[viz PODMINKY POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE A JEJf UHRADY (§ 13 - §
39)]. Zalobce byl proto opravnén od potatku poskytovani zdravotni péle (rehabilitaéni
péce) uplatnovat osvobozeni od dané z pridané hodnoty bez naroku na odpodet za sluzby
v rozsahu ambulantni péce, pripadné sluzby s tim souvisejici, jak jsou vymezeny v zakoné
o verejném zdravotnim pojisténi, pfiemz strava a ubytovani mezi né nepatfi. Povinnosti
zalobce proto bylo od pocatku poskytovani zdravotni péce povoleného druhu a
v povoleném rozsahu sledovat obrat plynouci zubytovani a stravovani pacientd a
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v souvislosti s jeho vysi postupovat v souladu s ustanovenimi § 94 odst. 1, § 95 odst. 1a § 6
odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, tj. od 18. 11. 2010 do 31. 3. 2012,
ptipadné nasledné postupovat v souladu s ustanovenim § 129 odst. 1 danového tradu, ve
znéni 0léinném do 31. 12. 2012. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze uplatrioval
osvobozeni od dané z ptidané hodnoty v souladu s § 58 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012, nebof ani tato pravni iprava jej k takovému postupu neopraviiovala.

Spravné neni ani tvrzeni zalobce, ze byl dle zalovaného opravnén do 31. 3. 2012 zahrnout
do vykonu ambulantni pée mezi osvobozena plnéni také ubytovani a stravovani pacientd.
Nic takového z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl (body 15 - 17 napadeného rozhodnuti): ,,ZDPH ve znéni do
01.04.2012 jednoznacné nedefinoval, co presné je mysleno pojmem ,zdravotnické sluzby“, které
byly v souladu s ust. § 51 ZDPH osvobozeny od dané bez ndaroku na odpocet dané. Nasledné jako
reakce na prijeti zikona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani (dale jen ,ZZS%) byl ZDPH zikonem ¢ 375/2011 Sb. s #cinnosti od 01.04.2012
novelizovin. Dle ust. § 51 odst. 1 ZDPH ve znéni predmétné novely jsou zdravotni sluzby a
doddani zdravotniho zboZi plnénimi osvobozenymi od dané bez naroku na odpocet dané, a to za
spinéni podminek stanovenych v ust. § 58 ZDPH. Tato plnéni tedy nevstupuji do vypoctu
obratu, jak plyne z ust. § 4a ZDPH (viz bod [14]). Podle novelizovaného znéni ust. § 58 odst. 1
ZDPH jsou od dané osvobozeny zdravotni sluzby, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky:
1) jednd se o zdravotni sluzby vymezené ZZS, 2) zdravotni sluzby jsou poskytované
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, 3) rozsah poskytovanych zdravotnich sluzeb je vymezen v
opravnéni k poskytovini sluzeb, 4) jednd se o ¢innosti s lécebnym cilem nebo chranici lidské
zdravi. Za zdravotni sluzbu ve smyslu tohoto ustanoveni je povazovina také sluzba sizce s ni
souvisejici. Touto novelou se ust. § 58 ZDPH dostalo do souladu se Smérnici a judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), jelikoz Smérnice osvobozuje lékarskou péci,
kterou se pro sicely DPH rozuméji sluzby, jejichz vicelem je prevence, diagnostika a léceni chorob,
1. vyznacuji se léCebnym cilem nebo cilem chranici lidské zdravi. Sluzby, které maji jiny nez
vyse uvedeny cil, nemohou byt osvobozeny od dané.“ Z uvedeného nevyplyva, ze by zalovany
dal Zalobci za pravdu, ze byl do 31. 3. 2012 opravnén uplatnovat osvobozeni od dané
z p¥idané hodnoty v souladu se znénim § 58 ZDPH adinnym do 31. 3. 2012. Zalovany se
podrobné vénoval a argumentoval pravni dpravou zakona o DPH tucinnou od 1. 4. 2012,
uvedl divody, které vedly k této novele zakona o DPH, tj. definice ptislusnych pojmt
stanovené zakonem o zdravotnich sluzbach a rovnéz Smérnice Rady 2009/47/ES.

Dnem 1. 4. 2012 nabyl G¢innosti zakon o zdravotnich sluzbach, ktery ,upravuje zdravotni
sluzby a podminky jejich poskytovini a s tim spojeny wjkon stdtni spravy, druby a formy
zdravotni péce, priva a povinnosti pacientii a osob pacientim blizkych, poskytovateli
zdravotnich sluzeb, zdravotnickyjch pracovniki, jinych odbornych pracovniki a dalsich osob v
souvislosti s poskytovinim zdravotnich sluZeb, podminky hodnoceni kvality a bezpect
zdravotnich  sluZeb, dalsi Cinnosti souvisejici s  poskytovinim  zdravotnich sluzeb a
zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie“ (viz § 1). Zakon o zdravotnich sluzbach
nahradil dva zakladni zakony, do té doby upravujici podstatnou cast zdravotnictvi, jak jsou
vy$e uvedeny, a to zakon o péci o zdravi lidu a zakon o zdravotni péci v nestatnich
zafizenich.

Zakon o zdravotnich sluzbach se rovnéz promitl do § 58 odst. 1 ZDPH, podle jehoz znéni
od 1. 4. 2012 platilo: ,,Zdravotni sluzbou se pro sicely tohoto zikona rozumi zdravorni sluzba
podle ziakona upravujiciho zdravotni sluzby poskytovand poskytovatelem zdravotnich sluzZeb
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uvedend v opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, pokud se jednd o ¢innost s lécebnym
/ s s T ’ , v /s 7 R
cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni vizce souvisejici.

Podle § 51 odst. 1 pism. g) ZDPH, ve znéni do 31. 3. 2012, bylo pti splnéni podminek
stanovenych v § 52 az 62 od dané bez naroku na odpocet dané osvobozeno plnéni
wzdravotnické sluzby a zbozi (§ 58) a ve znéni od 1. 4. 2012 je za stejnych podminek
osvobozeno plnéni ,zdravotni sluzby a doddini zdravotniho zboZi (§ 58). Z porovnani § 58
ZDPH ve znéni do 31. 3. 2012 a ve znéni od 1. 4. 2012 vyplyva, ze od dané bez naroku na
odpocet byly do 31. 3. 2012 osvobozeny ,sluzby zdravotni péce a souvisejici sluzby vymezené
zakonem o vereiném zdravotnim pojisténi®. Od 1. 4. 2012 je od dané bez naroku na odpocet
osvobozena ,zdravotni sluzba podle zikona upravujicibo zdravotni sluzby, pokud se jednd o
Cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni dizce souvisejici.”
Z uvedeného je ztejmé, ze novelou § 58 ZDPH 4éinnou od 1. 4. 2012 doslo nikoliv ke
zméné ve zdanéni sluzeb poskytovanych zalobcem, ale toliko k definici pojmu zdravotni
sluzba (drive sluzba zdravotni péce definovana zakonem o verejném zdravotnim pojisténi
jako péce poskytovana s cilem zachovat nebo zlepsit zdravotni stav pojisténce) a sluzba s ni
{izce souvisejici.
Podle zakona o zdravotnich sluzbach se poskytovatelem zdravotnich sluzeb rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle
tohoto zakona (viz § 2 odst. 1). Zdravotnimi sluzbami se krom jinych rozumi Cinnosti
vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto ¢innosti vykonavany v pfimé
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce [viz § 2 odst. 2 pism. a)]. Zdravotni péci se
4 Ve ’ v 4 4 v 4 . / /v .. ’
rozumi soubor {innosti a opatfeni provadénych u fyzickych osob za Gcelem krom jiného
udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a funkéniho stavu [viz § 2 odst. 4 pism. a)
bod 2.] a rovnéz léCebné rehabilitaéni zdravotni vykony provadéné zdravotnickymi
’ /v ’ . ’ . ,
pracovniky za ucelem podle pismene a) [viz § 2 odst. 4 pism. b)]. Pacientem se rozumi
fyzicka osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby (viz § 3 odst. 1). Zdravotni péci je
krom jinych lééebné rehabilitaéni péce, jejimz Ulelem je maximalni mozné obnoveni
fyzickych, poznavacich, reovych, smyslovych a psychickych funkci pacienta cestou
odstranéni vzniklych funkénich poruch nebo niahradou nékteré funkce jeho organismu,
popripadé zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho zdravotniho stavu; v
v/ v \4 . Ve o oy 4 ’ 24 4 v/ ’ I Ve ’ . . . ’
pripadé, ze jsou pri jejim poskytovani vyuzivany prirodni lécivé zdroje nebo klimaticke
podminky ptiznivé k léceni podle lazenskeho zakona, jde o lazenskou lécebné rehabilitaéni
Ve . ’ . R 7 IV . /
péci [viz § 5 odst. 2 pism. f)]. Formami zdravotni péce jsou ambulantni péce, jednodenni
péce, luzkova péce a zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta
b 4 /v . 4 18U Ve A \4 . . . .
(viz § 6). Ambulantni péce je zdravotni péi, pti niz se nevyzaduje hospitalizace pacienta
Vee ’ . oV . 4 v/ ’ . ’ /v
nebo prijeti pacienta na lizko do zdravotnického zatizeni poskytovatele jednodenni péce
(viz § 7 odst. 1). Poskytovatel muze poskytovat pouze zdravotni sluzby uvedené v
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb (viz § 11 odst. 1). Ustanoveni § 58 ZDPH
bylo touto zménou uvedeno do souladu s novymi pojmy uzivanymi v ziakoné o
zdravotnich sluzbach.

Zalobce je opravnén poskytovat ,rebabilitaini a fyzikdlni medicinu v rozsabu ambulantni
péce” (viz vyse). Stran osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané v obdobi od 1. 4.
2012 konstatoval Nejvyssi spravai soud pro takové pripady v rozsudku ze dne 26. 9. 2019,
¢j. 8 Afs 265/2017-55, mj. toto: ,/24] Podle § 51 odst. 1 pism. i) zikona o DPH plati, Ze ,[p]Fi
splnéni podminek stanovenych v § 52 aZ 62 jsou od dané bez ndroku na odpoclet dané
osvobozena tato plnéni: zdravotni sluzby a dodani zdravotniho zbozi (§ 58)“. Podle § 58 odst. 1
zdkona o DPH, ve znéni i¢inném od 1. 4. 2012 plati, Ze ,[z]dravotni sluzbou se pro scely toboto
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zdakona rozumi zdravotni sluzba podle zikona wupravujiciho zdravotni sluzby poskytovand
poskytovatelem zdravotnich sluzeb uvedend v opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb,
pokud se jednd o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi, a sluzba s ni iizce
souvisejict.

[25] Jak vyplyva z doslovného znéni § 58 odst. 1 zakona o DPH, tento neodlisuje ambulantni a
dstavni péci a urcuje stejnd pravidla pro obé dvé kategorie poskytovanych sluzeb. Naproti tomu
smérnice o DPH pro ucely osvobozeni od dané vistavni péci a péci ambulantni rozlisuje. Na
drubou stranu prostor pro eurokonformni vyklad je dan p¥i vykladu pojmu ,sluzba s ni tizce
souvisejici. Neddvd-li smérnice o DPH prostor k tomu, aby byly osvobozeny sluzby souvisejici s
poskytovinim ambulantnich sluzeb, musi to vést k tomu, Ze i podle zakona o DPH musi byt
sluzba vizce souvisejici se zdravotni sluzbou ambulantni vyklidana co nejizeji. Pokud by se
opravdu neobjevila sluzba, kterou nebude mozné oznalit jinak, nez jako naprosto iizce a
nezbytné souvisejici s ambulantni péct, pak Zddnd sluzba nebude s ambulantni sluzbou izce
souvisejict.

[26] Je ziejmé, Ze z terapeutického hlediska nemusi byt Zadouci, aby klienti podrobujici se
lécebnym proceduram v rozsabu ambulantni péce denné dojizdéli na procedury z velké dalky.
To vsak neznamend, Ze by ubytovaci a stravovaci sluzby klientiim musela poskytovat vybradné
stéZovatelka. Neni proto divod, aby tyto sluzby nemohli poskytovat i jini poskytovatelé v okol,
odlisni od stéZovatelky a na procedury pouze dochazet. Klienti mohou také vyuZit jinych typu
ubytovacich moznosti, aniz by byl narusen lécebny cil, napy. ubytovani v soukromi. Za této
situace musi mit vsichni poskytovatelé ubytovacich a stravovacich sluzeb na relevantnim trbu
takové podminky, aby z blediska DPH nebylo s nikym z nich zachdzeno odlisné. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze neni Zdadny divod v souvislosti s poskytovanim ambulantni
péce osvobozovat od dané ubytovani a stravovini klienti. Je-li potteba k léché hospitalizace
klienta, musi byt poskytovina subjektem, ktery ma prislusné opravnéni k poskytovani lizkové
péce. Liizkovd péce je podle § 9 zikona o zdravotnich sluzbich zdravotni péci, kterou nelze
poskytnout ambulantné a pro jeji poskytnuti je nezbytnd hospitalizace pacienta. LiiZkovd péce
musi byt poskytovina v rdmci nepretrZitého provozu.“. StéZovatelka je oprdvnéna k
poskytovini pouze ambulantni péce a neni tedy oprdvnéna k poskytovini specializovaného
ubytovdni. Jestlize je tedy potreba pouze ,nespecializované ubytovini, mize jej poskytovat
jakykoli poskytovatel na relevantnim trhu, jak bylo receno shora. Pri soucasné pravni wpravé
nelze dovodit nezbytnost ubytoviani a stravovani pri poskytovani ambulantnich zdravotnich
sluzeb, ani jakoukoli souvislost s ambulantnimi sluzbami, a to ani v pripadé, Ze by o tom
formdlné rozhodl lékar. Z podstary ambulantni lécby a pro dosazZent jejibo vicelu neni tieba, aby
byli klienti soucasné stravovdni, ubytovani a ambulantné léceni v témZe zarizent.

[27] Nejvysst spravni soud se vzhledem k namitkdm stéZovatelky obsaZenym v kasacni stiznosti
zabyval také tim, zda miiZe byt pro posouzent jeji véci podstatnd lazeriska lécebné rebabilitacni
péce. Podle § 5 odst. 2 pism. ) za strednikem zdikona o zdravotnich sluzbdch se jedna o lazeriskou
lécebné rebabilitacni péci v pripadeé, ,Ze jsou pri jejim poskyrovini vyuZivamy prirodni lécivé
zdroje nebo klimatické podminky priznivé k léceni podle lazeriského zakona“. Aby mobly byt
pri 1éché vyuzZiviny prirodni lécivé zdroje, musi byt nejdiive Ministerstvem zdravotnictvi
vyddno povoleni k vyuZiviani takového zdroje podle § 12 lizeriského zdkona. Lazeriskd péce je
tedy samostatny drub 1éebné rebabilitacni péce, k némuz musi mit poskytovatel zdravotnich
sluzeb zvlasini opravnént, podminéné navic predchozim soublasem Ministerstva zdravotnictvi.
StéZovatelka md vsak pouze opravnéni k poskytovini rebabilitaini a fyzikalni mediciny v
rozsabu ambulantni péce, nikoliv tedy opravnéni k poskytovdni lazeriské lécebné rebabilitacni
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péce. Pravni siprava ldazeriské péce se na ni proto nevztahuje a v nyni posuzované véci neni nijak
relevantni.

[33] Na zdkladé vyse uvedeného je zieymé, Ze sluzby ubytovani a stravovdni pri poskytované
ambulantni 1écbé nejsou sluzbami sizce souvisejicimi s poskytovanim rebabilitacni a fyzikalni
mediciny v rozsabu ambulantni péce. Tyto doplrikové sluzby proto nejsou osvobozeny od DPH
(na rozdil od samotné ambulantni léchy), a tudiz v pripadé stéZovatelky obrat z téchto sluzeb

spadd do celkového obratu, ktery je rozhodny pro wréeni, zda se stéZovatelka stane platkyni
DPH. (...)“.

Pravé uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné i v pripadé
zalobce ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30Af 65/2016. Stran naplnéni
podminek pro vydani rozhodnuti o registraci zalobce soud rovnéz odkazuje na rozsudek
soudu kasacniho, tentokrat zrusujictho rozsudku NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 8 Afs
48/2018-38, podle kterého byly tyto podminky v ptipadé Zalobce splnény (viz vyse).
Namitka proto nebyla davodna.

Nedavodné je i tvrzeni zalobce o zpfisnéni zdanéni transpozici sekundarntho prava EU.
Zalobce veskerou svoji argumentaci v Zalobé sousttedi na prokazani tvrzeni, Ze byl na
zakladé pravni Gpravy § 58 odst. 1 ZDPH, Géinné do 31. 3. 2012, opravnén uplatiiovat
osvobozeni od DPH nejen za poskytované sluzby tehdy zdravotni péce, ale i za ubytovani
a stravu klientl, nebot ty s poskytovanymi sluzbami souvisely, kdyz o nutnosti jejich
poskytnuti v souvislosti se sluzbou zdravotni péce rozhodoval lékat. Z toho, co bylo jiz
uvedeno v souvislosti se sluzbami ,rebabilitacni a fyzikdlni mediciny v rozsabu ambulantni
péce“, poskytovanymi zalobcem do 31. 3. 2012 a od 1. 4. 2012, je nutno ulinit zavér, ze
novelou § 58 odst. 1 ZDPH, t¢innou od 1. 4. 2012, 1 kdyz vychazela ze Smérnice Rady
2006/112/ES, nedoslo ke zpfisnéni zdanéni zdravotni sluzby spolivajici v poskytovani
wrehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsabu ambulantni péce.

Generalni finanéni feditelstvi vydalo v souvislosti se zakonem o zdravotnich sluzbach,
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach a zakonem o zdravotnické zachranné sluzbé
dne 29. 3. 2012 metodiku nazvanou Informace GFR k uplatnéni dané z ptidané hodnoty ve
zdravotnictvi od 1. 4. 2012 (dale téz jen ,Informace GFR“). Zalobce namital, s odkazem na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu v zalobé citované, ze pro posouzeni ucinku
Informace GFR je podstatna zasada, Ze jde o vytvoreni spravni praxe, ktera se nachz intra
legem. V daném pripadé je dle zalobce tato zasada porusena, kdyz je v divodové zpravé
uvedeno, ze se provadi v dotéenych pravnich predpisech predevsim zmeény terminologické
a nebude mit na podnikatele zadné hospodarské a finanéni dopady. Dle zalobce aplikace
novely zikona o DPH vsouladu s Informaci GFR zaklida ptisnéj$i zdanéni sluzeb
poskytovanych zalobcem, které vladni navrh neobsahoval a nepredpokladal. Jde proto o
spravni praxi, ktera nemohla zalozit prisnéjsi zdanéni zalobce.

Uvedena argumentace zalobce neni spravna. Informace GFR neni v rozporu s divodovou
4 4 v 4 4 7 7 4 \4
zpravou k zakonu ¢. 375/2011 Sb., ale naopak vychazi z pravni Gpravy zdravotnich sluzeb,
specifickych zdravotnich sluzeb a zdravotnické zachranné sluzby a obsahuje v souladu
s duvodovou zpravou vyklad zmén v terminologii, zmén vyvolanych novou upravou
podminek poskytovani zdravotnich sluzeb a vyklad aplikace téchto novych podminek. Jeji
obsah v podstaté kopiruje prislusna ustanoveni zakona o DPH. Jejim prostfednictvim byla
Ve 4 vV . M 4 v /4 / o4 v Ve 4 M M
siroka verejnost informovana o zménach tykajicich se dané z pridané hodnoty v souvislosti
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s prijetim novych zakont upravujicich zdravotni sluzby, o dopadech téchto zmén na
vedeni dariové evidence a o nasledné ptipadné povinnosti k registraci jako platce DPH.
Darlovym subjektim tak bylo dano urdité ¢asové rozmezi k tomu, aby ptizpusobily témto
zméndm své Gletnictvi. Zalobce na to o své vili nezareagoval, i kdyZ povinnost vést
v Gcetnictvi oddélené plnéni od dané osvobozena mél jiz za Gcinnosti pravni Gpravy do 31.
3. 2012. Nedivodnou je proto také namitka zpfisnéni zdanéni prostrednictvim Informace
GFR.

Nedtvodnou je ndmitka, e Informace GFR nem4 néleZitosti divodové zpravy nezbytné
pro zavér, ze doslo k transpozici ¢l. 134 Smérnice Rady 2006/112/ES, kdyz zde neni
ohledné zdanéni lazenské péce a sni spojenych sluzeb jakykoliv odkaz na uvedenou
smeérnicl.

Jak bylo jiz uvedeno, Informace GFR vychazi ptisné ze znéni zikona o DPH a
v jednotlivych svych odstavcich na konkrétni znéni zakona o DPH odkazuje. V pripadé §
58 odst. 1 ZDPH je zde zduraznéno v souladu se znénim tohoto ustanoveni, ze zdravotni
sluzbou, u které lze uplatnit osvobozeni, je ¢innost s 1éCebnym cilem nebo chranici lidské
zdravi, a sluzby s ni dzce souvisejici. To vSak neznamena prisnéjsi zdanéni sluzeb
poskytovanych Zalobcem na zakladé Informace GFR, nebot, jak jiz bylo uvedeno,

povinnost zdanit poskytované ubytovani a stravovani mél zalobce jiz za pravni Gpravy
Géinné do 31. 3. 2012.

Ze stejnych davodu, jak byly jiz vyse uvedeny, jsou nediivodné namitky nesouladu mezi
Smérnici Rady 2006/112/ES, ustanovenim § 58 ZDPH a Informaci GFR. Nedtvodni je
argumentace predchozi pravni Upravou, tzn. ustanovenim § 32 predchoziho zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani zpridané hodnoty. Pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti je tato argumentace irelevantni.

Na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti rovnéz nema vliv argumentace nalezem
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, ktery resil, zda je Gstavné
konformni, kdyz jsou poskytovatelé zdravotnich sluzeb vsouladu s § 121 odst. 1 a 5
zakona o zdravotnich sluzbach nuceni se nové registrovat k poskytovani tychz zdravotnich
sluzeb. Ustavni soud uvedené ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach zrusil. Zalobce
VS . , ’ . ’ vV e v/ Vv
spatruje souvislost s uvedenym nalezem Ustavniho soudu v tom, ze i v pripadé novely § 58
odst. 1 ZDPH byla nova pravni Gprava, u¢inéna zakonem ¢. 372/2011, ptijata v rozporu se
zakazem svévole, proto je svévolna i nova uprava zdanéni. Nelze ptijmout argumentaci
\4 \4 4 v 4 v 4 4
zalobce, ze byl podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. opravnén vykonavat své
’ v 7 . . / / v .. °
opravnéni ve stejném rozsahu, v jakém ho ziskal v roce 2010, coz zahrnuje i zptsob
zdanéni pfijmu ziskanych touto ¢innosti, a proto se na posouzeni jeho povinnosti zdanovat
ubytovani a stravovani pouzije § 58 ZDPH ve znéni ke dni ziskani povoleni k poskytovani
ambulantni péce, tj. ke dni 18. 11. 2010. Dtvodem je jednak to, co jiz bylo uvedeno, ze
zalobce mél i za predchozi pravni upravy povinnost odvadét DPH z ubytovani a
stravovani poskytované klientim, kterym poskytoval zdravotni péci, jednak to, ze nelze
obecné souhlasit s tim, zacal-li Zalobce poskytovat sluzby zdravotni péce od 18.11.2010,
bude se po celou dobu poskytovani téchto sluzeb zdanéni odvijet od pravni Gpravy uéinné
v dobé, kdy s poskytovanim téchto sluzeb zapocal.

Stran namitky tykajici se podkladi pro rozhodnuti, resp. zda bylo mozné z dikazu
zalozenych ve spise zalobce zjistit, jaka zdanitelnd plnéni podléhajici dani zalobce
uskutedrioval a zda suma uskutecnénych zdanitelnych plnéni podléhajici dani presahla
limit pro vznik postaveni platce DPH a vydat tak zakonné rozhodnuti o registraci k DPH,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



49.

50.

51.

52.

17 30 Af 65/2016

soud v plném rozsahu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 8 Afs 48/2018-38,
podle kterého byly podminky pro vydani rozhodnuti o registraci zalobce splnény (viz
vyse). Kasacni soud vychazel mj. i z predlozeného spravniho spisu prvoinstanéniho i
zalovaného spravniho organu. Namitka proto nebyla dtvodna.

Nedtvodnou je namitka neptezkoumatelnosti, kterou zalobce odtvodnuje tim, ze spravce
dané nezkoumal okolnosti, za nichz zalobce poskytuje ubytovani a stravovani, presto
postavil své rozhodnuti na zavéru, ze poskytuje ubytovani, stravovani pfip. procedury
nestanovené lékarem, coz je ni¢im nepodlozené tvrzeni, které zaklada neprezkoumatelnost
zpusobu poskytovani ubytovani a stravovani, a¢ je zasadni pro urcent, zda ma ¢ nema dani
podlehnout. K tomu soud uvadi, Ze zodivodnéni prvostuprniového rozhodnuti ani
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by spravni organy obou stuprna
postavily sva rozhodnuti na zavéru, ze zalobce poskytuje ubytovani a stravovani, ptip.
procedury, které nejsou stanovené lékafem, a proto je nutno je povazovat za zdanitelna
plnéni. Soud odkazuje na to, co jiz bylo vyse uvedeno k poskytovani ubytovani a
stravovani zalobcem v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb ,rebabilitacni a
fyzikalni mediciny v rozsabu ambulantni péce.

Soud neshledal divodnym ani namitany rozpor § 109 odst. 5 darfiového fadu s Gstavnim
poradkem. Soud je toho nazoru, ze zakonodarce skrze novelizaci v zalobé uvedeného

o 4 4 vV /4 W4 / 4 4 M v
puvodniho ustanoveni § 131 dariového fadu pouze v ustavnich mezich realizoval moznost
zakonem (zde datovym radem) vyslovné vyminit, v kterych ptipadech bude mit podané
odvolani odkladny tucinek. Véc proto nebylo treba predlozit Ustavnimu sudu, tak jak
navrhoval zalobce.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal v postupu spravnich organt ni¢eho vadného, zalobu

ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 4 s. . s. zamitl. Soud pro Gplnost
717 v / cey v e Ve . ;)

uvadi, ze po zrusovacim rozsudku NSS jiz ve véci znovu nenarizoval jednani, a to z

duvodu hospodarnosti fizeni, nebot pfi jednani soudu provedeném dne 31. 1. 2018 byly

provedeny navrhované dukazy.

[VII] Naklady fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch, ma ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebof pro urceni tohoto prava je rozhodujici konelny tspéch
\4 /4 i M *./ 4 /. v \4 o ~ 4 v v/ 4 /v v
zalovaného, nikoliv mezitimni uspéch zalobciv. Zalovanému vsak zadné udelné
vynalozené naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a tak bylo rozhodnuto, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 2. 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
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