¢.j. 60 Az 23/2020- 6

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. H. H., narozen dne X, toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizinct
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

II.
III.

sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-49364-2/OAM-2020 ze dne 16. 3. 2020,

takto:
Zmeskani lhaty k podani zaloby se nepromij.
Zaloba se odmita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce brojil proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, které mu bylo doruéeno dne

18.3.2020. Zalobu ptedal k po$tovni prepravé dne 7. 5. 2020, spolu sni pozadal o
prominuti zmeskani lhity k provedeni tkonu - podani zaloby - podle § 3 zakona (.
191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadd epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické
osoby a 0 zméné insolvenc¢niho zakona a oblanského soudniho fadu.

. Lhuta k podani zaloby cinila ve véci zalobce 15 dnti ode dne dorudeni napadeného

rozhodnuti podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Uplynula tak marné jiz dne
2. 4. 2020, coz soud uvedl ve svém predchozim odmitavém rozhodnuti ve véci zalobce ¢. .
60 Az 21/2020-19.

. Soud se proto zabyval tim, zda a jak mlze ve véci viibec rozhodovat za situace, kdy

totoznou zalobu jiz dfive odmitl.

. Zalobce nepochybné podal zalobu v téze véci, nebot se shoduji GCastnici fizeni i napadené

rozhodnuti (srov. rozsudek NSS &. j. 2 As 63/2011-60 ze dne 16. 6. 2011). Zaloba je ostatné
prakticky stejna, li§i se jen doplnénim ziadosti o prominuti zmeskani podle zakona
¢. 191/2020 Sb. Presto nebyl dvod ji zaradit jako prosty procesni navrh v puvodni fizeni
sp. zn. 60 Az 21/2020, a to ze dvou davoda:

(1) Samotny zalobce celé podani jasné formuloval jako novou zalobu ve vztahu
k predchozi, jiz odmitnuté zalobé, nikoliv jako procesni navrh v pivodnim fizeni. (2)
Podpurné soud vysel i z toho, Ze ve skonCeném fizeni nelze G¢inné pozadat o prominuti
zmeskani Ukonu, protoze soud je vazan rozhodnutim, jimz fizeni skoncil (§ 55 odst. 2

s. . s., shodné rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 13/2012-18 ze dne 2. 5. 2012). V odborné literatute
byl k tomu vyjadfen opalny nazor, tedy ze soud svym rozhodnutim vazan neni s ohledem
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na potfebu uzitecného uéinku a naplnéni Géelu vyjimeéného prominuti zmeskani lhaty
podle § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.! Tomu vsak prisvédcit nelze. Zakon ¢. 191/2020 Sb. je co
do svého jazykové vyjadreni jednoznalny: umozniuje pouze prominout zmeskani jinak
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neprominutelné lhaty. Nijak neméni ostatni pravidla soudniho tadu spravniho, podle
nichz je na Ucastnicich fizeni, zda vibec a kdy pozadaji o prominuti zmeskani lhuty,
a podle nichz soud rozhodne ve véci, ktera je pfipravena k rozhodnuti.

Opacny zavér nelze dovodit ani ze samotné faktické existence (mimoradnych) okolnosti,
protoze pravé na né zakonodarce reagoval a v mezich této jeho reakce pak plati vyjimky
z béznych procesnich pravidel (exceptiones non sunt extendendae). Ze zakona ¢. 191/2020
Sb. je pritom zfejmé, ze zakonodarce reagoval na specifika jednotlivych procesnich
predpist znaéné konkrétné: vyslovné upravil moznost zruseni rozsudku pro uznani (§ 2
odst. 4), zohlednil konkrétni dpravu vykonu rozhodnuti a exekuci (§ 4 odst. 2 a 6),
zohlednil, %e podle zékona o Ustavnim soudu jsou jedinymi problematickymi lhditami
k provedeni ukonu lhaty k podani ndavrbu (§ 6 odst. 1) aj. Jestlize zakonodarce pro jiné
procesni fady prfijima podrobna pravidla odpovidajici jejich systému a vyslovné
predpoklada i zrusenti jiz vydanych rozhodnuti, jimiz se fizeni kondi, nelze totéz dovodit 1
pro § 3 téhoz zakona, ktery o tom mléi (ledaze by zakonodarce jednal iracionalné ¢i bez
znalosti systému soudniho fadu spravniho). Zavér, ze spravni soud muze podle zakona
¢. 191/2020 Sb. zrusit 1 rozhodnuti, jimz je jinak podle vyslovné Gpravy § 55 odst. 2 s. t. s.
vazan, pak neplyne ani z pfipravaych a podpturnych materialt, jako je davodova zprava ¢i
jasné vyjadieny zamér zakonodarct v projednani zikona [srov. nalez sp. zn. PL. US 21/96
ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Opac¢ny zavér by v kone¢ném dusledku
znamenal, ze soud neni vazan ani vyhlasenym rozsudkem (§ 49 odst. 10 s. t. s.), protoze i
v fizeni skonceném rozsudkem ptrichazi do Gvahy zmeskani lhaty k provedeni tkonu z
vazného omluvitelného davodu spocivajictho v mimoradném opattfeni pti epidemii.

Z téchto divodt ma soud za to, ze jasné vyjadfené pravidlo § 55 odst. 2 s. f. s. plati i za
v

Ucinnosti zakona ¢. 191/2020 Sb. a ve skonCeném fizeni nelze uéinné podat zadost
o prominuti zmeskani lhaty.

Zaloba zapsani pod sp. zn. 60 Az 23/2020 tedy nepochybné je novym nivrhem na
zahajeni ftizeni. Predchozi odmitavé usneseni ¢. j. 60 Az 21/2020-19 pfitom neni
prekazkou pro jeji vécné posouzeni, protoze prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho predstavuji pouze meritorni rozhodnuti v téze
véci. Za meritorni rozhodnuti jev pfipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat
predevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. 1.
s.). Usneseni, jimz se odmita navrh pro opozdénost je proto rozhodnutim, jez prekazku
véci rozhodnuté nezaklada (srov. primérené rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 324/2004-52 ze dne
4. 11. 2004).

Bylo proto namisté rozhodnout o navrhu na prominuti zmeskani lhaty k podani zaloby.
Zalobce spatroval vazny omluvitelny duvod odavodnujici prominuti zmeskani v tom,
Ze je zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincy, kde je s ohledem na nepfiznivy stav vetejného
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zdravi poskytovana pravni pomoc distanénim zpusobem. Z divodu zajisténi zalobce

1 X. § 3 Prominuti zmeskani lhity ve spravnim soudnictvi. In: X, X, XX, X, X, X, X, X a X. Zdkon o
nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby iicastnici se soudniho ¥izent,
poskozené, obéti trestnych Cinii a pravnické osoby (Lex Covid): Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2020-5-21]. ASPL ID KO191 2020CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.
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Udajné nemohl sam predat zalobu k odeslani a nemohl ani ovlivnit, kdy bude odeslana
Organizaci pro pomoc uprchlikim, ktera by zajistila jeji odeslani. Opozdéné odeslani
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zaloby tedy neni zptsobeno vinou zalobce, ale ma piivod v mezich distan¢niho pravniho
poradenstvi.

v

Tyto duvody vsak vazny omluvitelny duvod ve smyslu § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb.
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nepredstavuji. Z tvrzeni zalobce totiz plyne, ze davod spociva ve zméné zpasobu pravniho
poradenstvi v zafizeni pro zajiSténi cizincu, jehoz vztah k mimorfadnym opatfenim pfi
epidemii ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 191/2020 Sb. neni nijak ztejmy (jsou jimi krizova
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opatfeni vlady a néktera mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢i krajského
hygienické stanice). Duvod zmeskani pritom musi spoéivat pravé v téchto opatrenich. Co
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je vSak dulezitéjsi, neni jediny ztejmy a rozumny duvod, pro ktery by zalobce mél zasilat
soudu bezvadnou a jim podepsanou zalobu prostrednictvim Organizace pro pomoc
uprchlikam, ktera jej v fizeni nezastupuje. Jestlize byl v zatizeni pro zajisténi cizincu s to
poslat vcas takovou zalobu jiné osobé, mohl ji véas poslat 1 soudu.

Lze tak uzavtit, ze duvod zmeskani lhaty k podani zaloby neni v ptipadé zalobce ani
vazny, ani omluvitelny a prima facie nespocival v mimoradném opatteni pfi epidemii. Pro
prominuti jejtho zmeskani neni zadny dtvod ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s. ve spoj. s § 3
odst. 1 zakona ¢. 191/2020 Sb. Soud proto navrh zamitl.

Nemeéni se tedy nic na tom, ze lhita k podani zaloby marné uplynula dne 2. 4. 2020 a
zalobce ji podal opozdéné. Z toho divodu soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Za toho stavu nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3
s. I. 8.).

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasalni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.]

Proti vyrokam IT a III toho rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost u Nejvyssiho spravaiho
soudu do dvou tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. kvétna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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