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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) J. N.
b)J. N.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,

sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 39294/18/5200-10423-709175 a
¢. j. 39291/18/5200-10423-709175, obé ze dne 4. 9. 2018, ve véci dané z pfijmi za zdafovaci
obdobi roku 2012,

takto:
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I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 39294/18/5200-10423-709175 a ¢. j. 39291/18/5200-10423-

709175, obé ze dne 4. 9. 2018, se zrusuji a véci se vraceji zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni a) na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 16 342 K¢
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského,

advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

ITI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 16 342 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského,

advokata se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

Zalobce b) se podanou Zalobou doméihal prezkumu rozhodnuti Zalovaného & j.
39291/18/5200-10423-709175 ze dne 4. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobce b) proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané) ¢. j. 861577/17/3215-50522-803382
ze dne 16. 3. 2017. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci b) za rok 2012 dométena dan
ve vysi 733 713 K¢, doméfen datiovy bonus ve vysi -40 212 K¢ a ulozena povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 154 785 K¢.

Zalobkyné a), kterd byla v rozhodném zdatiovacim obdobi spolupracujici osobou svého
manzela zalobce b), se podanou zalobou domahala pfezkumu rozhodnuti zalovaného
¢. . 39294/18/5200-10423-709175 ze dne 4. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vyméru) Financéniho
Uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ¢. j. 868064/17/3215-50522-
803382 ze dne 15. 3. 2017. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyni za rok 2012
domeéfena dan ve vysi 64 140 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve
Vi 12 828 K&

Dan byla obéma zalobcim dométena z dGvodu neuneseni dikazniho bfemene ohledné
prokazani provedeni stavebnich praci spole¢nostmi JARYS stav spol. sr. o. (dale jen
~JARYS®), APECKA STAVBY, druzstvo (dale jen ,APECKA STAVBY*), a MAT-FI spol.
s r. o. (dale jen ,MAT-FI) v deklarovaném rozsahu a cené. Uplatnéné vydaje nebyly
zalobcim uznany, a to ani v nezbytné minimalni vysi. Organy financni spravy dospély
dale k zavéru, ze zalobci neprokazali opravnénost uplatnéni ¢astky od dodavatele J. L. nad
ramec dodavatelem uplatnéného vystaveného dokladu do daniovych vydaja.

Zalobci v podanych zalobach shodné namitali, ze to byl spravce dané, kdo neunesl své
dtkazni bremeno stran divodnych pochybnosti ve vztahu k tvrzenim zalobct, uvedenym
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v jejich danovych priznanich (bod III. Zaloby); dale namitali, ze realné uskutecnéni
predmétnych stavebnich praci nebylo rozporovano, a proto mély byt predmétné naklady
danové uznany, nebot na osobé poskytovatele plnéni v ptipadé dané z pfijma nezalezi (bod
IV. zaloby); dale namitali, ze spravce dané chybné hodnotil jejich dobrou viru, kdy byl ve
svych vahach odtrzen od reality v boru stavebnictvi a zejména opomenul hodnotit
institut preneseni danové povinnosti (bod V. zaloby); konecné zalobci namitali, ze jim
mély byt v krajnim pripadé uznany alespon naklady minimalné nutné (esencialni), kdy
vyloucenim spornych vydaji doslo k navySeni zisku zalobcti na ¢islo ekonomicky
naprosto nerealné - byly tedy splnény podminky pro prechod na stanoveni dané dle
pomtucek (bod VI. zaloby).

Zalovany ve svych vyjid¥enich ze dne 18. 1. 2019 shrnul dosavadni pribéh Fzeni a
reagoval na vznesené zalobni body. Zavérem uvedl, ze dle jeho nazoru bylo kazdé
napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou
dtvodné. Navrhl proto zamitnuti zalob.

Zalobci dne 1. 4. 2019 reagovali replikami, v nich? setrvali na svych procesnich pozicich a
poukazali na relevantni judikaturu, zejména pak na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale téz jen ,NSS) ¢. j. 2 Afs 97/2018-35 ze dne 19. 11. 2018.

Vzhledem ke shodnému skutkovému zakladu obou sport rozhodl soud usnesenim ¢. j. 25
Af51/2018-83 ze dne 25. 3. 2020 o spojeni véci vedenych pod sp. zn. 25 Af 51/2018 a 25 Af
56/2018.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici: Spravce dané zahajil u zalobce b) dne 18.
9. 2014 a u zalobkyné a) dne 22. 9. 2014 darové kontroly na dani z pfijmu za zdanovaci
roku 2012. Pfedmétem cinnosti zalobce b) v uvedeném obdobi byly stavebni prace,
zejména izolatérské a zednické. Zalobkyné a) participovala na p¥jmech Zalobce b) jako
spolupracujici osoba (a zaroven vyvijela vlastni podnikatelskou ¢innost). Dle spravce dané
zalobci neprokazali provedeni stavebnich praci spolecnostmi JARYS, APECKA STAVBY
a MAT-FI v deklarovaném rozsahu a cené. Spravce dané dospél dale k zavéru, ze zalobci
neprokazali opravnénost uplatnéni ¢astky od dodavatele J. L. nad ramec dodavatelem
uplatnéného vystaveného dokladu do danovych vydaja. Spravce dané proto dospél
k zavéru o danlové netlinnosti vydaju, které zalobci uplatnili z vyse uvedenych spornych
dodavek, a to v souhrnné vysi 5629 790 K¢, kdy podil zalobce b) na uvedené dastce ¢inil
90,8 % a podil zalobkyné a) ¢inil 9,2 %. O uvedenou ¢astku v danych podilech byly proto
spravcem dané zvyseny rozdily mezi prijmy a vydaji zalobcu. Zpravy o darovych
kontrolach byly se zastupcem zalobca projednany dne 10. 3. 2017. Na zdkladé zavérq,
uvedenych ve zpravach o darovych kontrolach vydal spravce dané prvostuprova
rozhodnuti, kterd Zalobci napadli odvolanimi dne 13. 4. 2017. Zalovany nechal v ramci
odvolacich ftizeni doplnit dokazovani a napadenymi rozhodnutimi odvolani zamitl a
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
o v 4 / 4 Vv ’ 7 7 v/ 7 7 4 ’ ’ 4 \4

v dusledku porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, ru$i nebo ziavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti, (dile jen

»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho

nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu podle § 65 podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
v 4 v/ v v v / v 4 v / 4 Ve i
zaloby byly podany fadné a vcas a splnuji vSechny zakonem predepsané nalezitosti

Podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP¢), vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznament vlastnich

4 4 v i / Ve / 4 4 v 4 4 .
pisemnosti, b) skutenosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikece,
c) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani.

Podle § 98 odst. 1 dannového radu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pti stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Nez soud pfistoupi k posouzeni jednotlivych zalobnich bodt, poklada za potfebné uvést
v obecné roviné, jaky by mél byt - ve svétle judikatury spravnich soudt - postup v ptipadé
zpochybnéni vydaji deklarovanych danovym subjektem. Prvotni dikazni bfemeno tizi
danovy subjekt, ktery deklarované vydaje prokazuje Gletnimi doklady. Formalné spravny
danovy doklad v$ak nemize byt chapan jako nezpochybnitelny dikaz o reilné existenci
vném uvedenych skutecnosti, nebof muze tyto skuteCnosti toliko simulovat (srov.
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 365/04 ze dne 29. 9. 2004). Jestlize spravce dané
prokaze divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
priznani je Gletnictvi datiového subjektu vérohodné, tplné, prikazné nebo spravné,
presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno na datovy subjekt, ktery musi svymi
dal$imi tvrzenimi podloZzenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém
ptipadé je danovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen prokazat soulad
svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného dletniho pfipadu dolozenim dalsich
dtkaznich prostredkt (odlisnych od jeho Gcletnictvi a evidenci), které by jeho tvrzeni
osvedCily (viz napt. rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008 nebo rozsudek
¢ j. 4 Afs 58/2017-78 ze dne 2. 8. 2017). Darlovy subjekt ovsem kromé prokazani souladu
Gletnictvi se skutecnosti (tj. ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak
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je 0o ném Uctovano) muze i korigovat sva puvodni tvrzeni, prezentovat tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se skutednosti, a tato sva nova tvrzeni
prokazat (srov. napf. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 664/04 ze dne 18. 4. 2006, &
rozsudky NSS ¢. .5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2007-119 ze dne
30. 1. 2008, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. r. NSS, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 ze dne 31. 5. 2007,
¢i rozsudek C.j. 6 Afs 176/2016-36 ze dne 5. 10. 2016). Jak uvedl NSS v rozsudku 4 Afs
381/2019-41 ze dne 26. 2. 2020, ,,i v pripadé, kdy jde o dari z prijmai fyzickych osob a souvisejici
dariové icinné naklady, je treba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynaloZeni vydaje
jednoznacnym zpiisobem, uvedl a dokdzal okolnosti tohoto vydaje, a to véetné prokdzani, ktery
subjekt byl dodavatelem plnéni, za které dariovy subjekt poskytl sihradu, kterou uplatriuje jako
dariové icinny naklad, pricemz miiZe jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektu nvedeného
na predloZenych dokladech.“ (odst. [32]). Nezbytnost prikazu dodavatele plnéni je potfebna
k uznani uplatnéného vydaje v plné (tedy deklarované) vysi. Jestlize vsak dariovy subjekt
prokaze toliko existenci vydaji (faktické uskutecnéni plnéni a jeho Ghradu), nicméné
nevyvrati pochybnosti spravce dané co do totoznosti dodavatele, prichazi v ivahu ptiznani
nakladu ve vysi objektivné minimalné nutnych k dosazeni uréitého ptijmu (tzv. esencialni
vydaje). Tyto esencidlni vydaje je mozno stanovit a pfiznat cestou vyuziti pomucek dle §
98 danového radu. Zda ma byt priznani esencialnich vydaji postupem spise vyjimecnym,
nebo naopak spise pravidelnym, je otazkou, pti jejimz zodpovidani se dostava judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu do uréitého napéti, az konfliktu. Ta linie judikatury, ktera se
kloni spise k vyjimecnosti uvedeného postupu akcentuje pfisné podminky pro prechod na
stanoveni dané pomuckami, jak je formulovala starsi judikatura. Podle ni ke stanoveni dané
pomoci pomucek je treba pfistoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna dast
Ucetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 129/2006-142 ze
dne 27. 7. 2007) a intenzita pochybnosti je vtakovém rozsahu, ze zatemni obraz a
hospodareni dariového subjektu (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 ze dne 22. 10. 2008).
Nejvyssi spravai soud tak kuprikladu v rozsudku C. j. 4 Afs 381/2019-41 ze dne 26. 2. 2020
neshledal divody k pfechodu na pomtcky v ptipadé, kdy zpochybnéné vydaje tvorily
7,18% a 5,09% vydaju zalobce v jednotlivych zdarovacich obdobich. Postih danového
subjektu touto formou povazuje soud za urcitou sankci za neobeztetnost danového
subjektu (odst. [39] citovaného rozsudku). Ve véci ¢. j. 10 Afs 26/2018-46 ze dne 12. 7. 2018
pak soud neshledal dtvody pro prechod na pomucky, ani kdyz vyloudené vydaje tvorily za
jednotliva zdanovaci obdobi 7%, 22,5% a 31% celkovych vydaja! Pokud se tyce druhé
judikatorni linie, tendujici spiSe k pravidelnosti pfiznavani esencialnich vydaja, tato
vychazi primarné z postulatu formulovaného Ustavnim soudem nap¥. v nalezu sp. zn. IL
US 664/2004 ze dne 18. 4. 2006 & sp. zn. IV. US 591/2008 ze dne 1. 9. 2010, a sice ze
organy dariové spravy maji mit na zfeteli stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici
skutecnosti, nikoli ve vys$i za kazdou cenu maximalni (ktera nadto zjevné odporuje
principu elementarni logiky, podle kterého by zdanénému prijmu mél zasadné odpovidat
urcity vydaj). V tomto duchu judikoval napriklad NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 97/2018-35 ze
dne 19. 11. 2018, kdy doslo k navysSeni danové povinnosti o 3,6% puvodné pfiznané dané,
¢1 v rozsudku . j. 2 Afs 160/2016-38 ze dne 31. 5. 2017, jehoz se dovolava i zalobce, kde
NSS akcentoval, ze ,jednd-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmai zcela logicky
vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje), jejich skutecnd vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzana, neni
mozné tyto vydaje zcela opomenout (srov. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 12. 7.
2012, ¢ 5. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne 17. 1. 2008, ¢ . 2 Afs 93/2007 - 85, ¢ ze dne 8. 8. 2012,
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¢ g 7 Afs 86/2011 - 143). Uzna-li spravce dané uréitou Cast prijmii ke zdanéni, a odebere tedy
poplatnikovi Cist jebo majetku, musi priznat i relevantni ist vydaji objektivné minimalné
nutnych na jeho porizeni (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. ;.
5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod & 1396/2007 Sb. NSS).“ (odst. [30]). Krajsky soud se priklani k
judikatorni linii plédujici pro pravidelné ptiznavani esencialnich nakladd. Cini tak proto,
Ye tato linie nisleduje Ustavnim soudem zfetelné formulovany pokyn, ktery se typové
dané skutkové situace tyka. Pokud se tyce druhé judikatorni linie, ta se drzi striktné
vymezenych podminek pro prechod na pomucky, ovsem pomiji, ze tyto byly vymezeny v
situacich, kdy ptrechod na pomucky byl pro danovy subjekt nevyhodny. To mélo také za
dusledek, ze ,sankcionovani® darnového subjektu nastavalo v pfipadé znacnych defekta v
jeho Gcetnictvi. Naopak v pripadech, kdy se danovy subjekt domaha priznani esencialnich
vydaji, dochazi k paradoxni situaci, ze na né muaze dosahnout, jen je-li jeho Gletnictvi
znacné defektni. Neobstoji tedy teze ctvrtého senatu o ,sankci“ za ,neobeztetnost”
danového subjektu. Krajsky soud ma tedy za to, ze ptriznavani esencialnich vydaja by mélo
byt pravidlem, jez by mohlo byt prolamovano jen vyjimeéné (kupf. kdy by prechod na
pomucky byl s ohledem na marginalni vysi esencialnich vydaji procesné nehospodarny).
Konec¢né krajsky soud pripomina, ze dle usneseni rozsifeného senatu NSS . j. 4 Afs
87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016 pro pouziti pomucek ,nelze stanovit Zidny algoritmus i
pravidlo, zdleZi vidy na konkrétnim skutkovém stavu (...) nelze ani vyjadrit procentudlni
rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho
bremene pomérovat vidy ke konkrétnimu pripadu wve wvsech souvislostech“. 1 pti snaze o
zohlednéni krajskym soudem nepreferované judikatorni linie, je tfeba o to vice dbat na
jasné, uplné a presvédcive zdavodnéni spravee dané, pro¢ k prechodu na pomucky
neshledal davody s pfihlédnutim ke vS§em konkrétnim okolnostem daného ptipadu.

Zalobci v zalobach predné namitali, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil rozloZeni
déikazniho bfemene. Zalobci predloZili formalné bezvadné faktury s razitky a pokladni
doklady o zaplaceni fakturovanych dastek, které byly podpofeny obsahem stavebnich
denikt. K tomu soud uvadi, ze formalni doklady nejsou nezvratnym dikazem. Jak uvedl
NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 7/2006-107 ze dne 25. 10. 2006, ,prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokdzini existence zdanitelného plnéni.“ V projednavané véci spravce dané relevantni
pochybnosti formuloval. Samotna existence formalné bezvadnych dokladd nezabranila
prechodu ditkazniho bfemene na Zalobce (srov. jiz vise citované usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1L. US 365/04 ze dne 29. 9. 2004). JestliZe spravce dané prokaZe pochybnosti stran
predlozenych dokladd, je na darfiovém subjektu, aby sva tvrzeni prokazal jinak (srov. napt.
rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 12/2003-277 ze dne 13. 4. 2004, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. r. NSS).
V podrobnostech soud odkazuje na napadena rozhodnuti a tam citovanou bohatou
judikaturu NSS (str. 6-12).

Spravce dané formuloval konkrétni skutecnosti vyvracejici vérohodnost a prukaznost
predlozenych dokladu. Jednalo se o vyluéné hotovostni platby, absence dostatecné
specifikace plnéni na fakturach; dale ve vztahu ke spolecnosti JARYS a MAT-FI prohlaseni
jejich jednateld, ze se zalobcem b) nikdy zadné obchody neuskutecnili, ve vztahu ke
spolecnosti APECKA STAVBY zjisténi, ze se v misté svého sidla v roce 2012 jiz
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nenachazela a ze na dokladech, které méla vystavovat tato spoleCnost, je jméno jednatele
MAT-FI.

Jestlize tedy spravce dané kvalifikované zpochybnil doklady predlozené Zalobci, bylo na
zalobcich prokazat jimi tvrzené skuteCnosti, a to nabidnutim dukazl, jez by byly
presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo ucinit pottebny zavér bez vaznych pochybnosti.

Optikou této povinnosti zalobct je tfeba nahlizet na jejich dalsi zalobni bod, ze spravce
dané nespravné vyhodnotil svédecké vypoveédi svedka V., L., F. a R. Vypovédi V. a L. jsou
v v / Ve v M v z « v M
znacné mlhavé (V. hovofil o spolenosti ,Jaryn stav nebo néco takového®, o spolecnosti
MAT-FI ,na stavbé zaslechl®, ze provadi stavebni prace pro zalobce, L., Ze ,se tam néjaka
firma Jarys ptala na praci“a mél povédomi o dalsich dvou spornych dodavatelich, K. pouze
M . . .. /. v /7 o /4 v M vV 4 4 o
potvrdil existenci ukrajinskych délnikd, sporné spolecnosti, na néz by tazan, vibec neznal).
Svédkyné R. pouze potvrdila existenci zaméstnanct spole¢nosti MAT-FI a zalGc¢tovani
Ghrady faktur se zalobcem b). Svédek F. vypovédél, ze pracoval rozhodném obdobi pro
zalobce b) jako zaméstnanec MAT-FI a vybavil si nékteré konkrétni stavebni akce.
Uvedené svédecké vypovédi mohou byt neptimymi dikazy ke skutecnosti, ze spole¢nosti
MAT-FI, APECKA STAVBY a JARYS (popft. nékdo, kdo vystupoval jménem spolecnosti
JARYS), vyvijely néjakou linnost v souvislosti se zakazkami zalobce b), avsak nebyly
zpusobilé plné prokazat vSechna relevantni tvrzeni daniovych subjektd, a to ani v kontextu
dalsich dukazt v fizeni shromazdénych. A to véetné smluv se spolecnosti JARYS, ktereé
\4 4 4 v v 4 4 4 /4 /v M 4
zalobce b) dle svého tvrzeni dodatecné nalezl po patrani ve svém ucetnictvi.

Pokud se tyce vyhodnoceni stavebnich denikd, pak sami zalobci pfiznavaji, ze bylo
obvyklou praxi, ze stavebni deniky mély znaéné nedostatky a jejich obsah neodpovidal
ptislusné vyhlasce. Soud souhlasi, Ze za této situace nelze dospét k zavéru, ze absence
pracovnikl dodavatelt zalobce ve stavebnich denicich by automaticky znamenala, ze se na
danych zakazkach tito pracovnici nepodileli, ale na druhou stranu z toho nelze nic dovodit
ani ve prospéch tvrzeni, ze tam pracovali. Naopak absence povinného tdaje je zpusobila
posilit pochybnost spravce dané a naprosto nijak nepomaha zalobcim unést jejich dikazni
bfemeno. Dovolavaji-li se zalobei rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 211/2017-34, pak tam byly
mlhavé vypovédi svédkt a netplné stavebni deniky deniky hodnoceny jako davody
pochybnosti spravce dané, nikoli jako dikazy, kterymi by mély byt jiz nastalé
pochybnosti rozptyleny. Jednid se tak o diametralné odlisnou situaci v porovnani
s projednavanymi vécmi.

Obdobné se ma véc s hodnocenim vypovédi svédka J. S. Jakkoli lze souhlasit s tim, ze
4 v 4 . / 4 4 v 4 / vV 1 4
plynutim Casu a s tim spojenym blednutim vzpominek se svédeckeé vypovedi znehodnocuji,
Vv v Vv i /4 M o 4 v v v Ve 4
tento svédek mél pomoci zalobci unést jeho dukazni bremeno, k ¢emuz nestacilo pouhée
vybaveni si nazvu spolecnosti JARYS a toho, ze néjaci jeji lidé pracovali na zakazkach
zalobce b). Domnénka zalovaného, ze svédek si vybavil nazev spolecnosti JARYS proto, ze
s nim byl vnedavné minulosti konfrontovan béhem trestntho fizeni, je pro véc
nerozhodna, nebotf samotna vypovéd neni zpusobila (ani v kontextu s ostatnimi dikazy)
4 v 4 v 4 4 v M /4 v / i v /
prokazat vSechna relevantni dariova tvrzeni zalobce. A to je zavér, ktery i zalovany
v napadeném rozhodnuti vyslovil.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, zZe skutecnosti nové zjisténé v odvolacim fizeni byly pro
Z]lStenl pro véc rozhodného skutkového stavu bez vyznamu. Problémem  pro zalobce je to,
ze v dané fazi fizeni nebylo dikazni bfemeno na zalovaném, nybrz na pravé na zalobci.
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Pokud se tyce zalobcovy namitky, ze spravce dané nezformuloval radné své pochybnosti,
pak se soud neztotoznuje se zalobcem v tom, ze by pochybnosti spravce dané, jak jsou
uvedeny vyse, nebyly dostacujici. Hotovostni platba je samoziejmé do urcité vyse za den
naprosto legalni moznosti platby, nicméné je faktem, ze ne ve vsech ptipadech a objemech
je obvykla (ostatné jednatel JARYS uvedl, ze dle jeho vnitfni smérnice by platby, jakeé
uvadi zalobce, mély byt bezhotovostni), tato skuteénost tedy muze byt ve spojeni s jinymi
skute¢nostmi pojata do souboru divodnych pochybnosti. Rovnéz tak nelze souhlasit se
4 4 V4 /4 Ve vz’ M 71 4 ’ 4
zalobcem, ze by neradné faktury nemohly zalozit dil¢i pochybnosti, neni-li prokazano, ze
by se v praxi faktury vystavovaly radné. Postaci, pokud obsah faktur nedostoji pfislusnym
4 v 4 4 7 . M / 4 o \4
normam. Popfeni stavebnich praci jednateli tvrzenych obchodnich partnert zalobce b),
doplnéné v jednom ptripadé naprostym poptenim toho, ze by jej jednatel znal, ve druhém
vyslovnym poprenim prijeti financi dle predlozenych pokladnich dokladt, pak soud na
rozdil od Zzalobce hodnoti jako kardinalni divod k pochybam a ve spojeni s dal$imi
indiciemi za naprosto dostalujici k presunu dikazniho bremene zpét na zalobce. Je sice
pravdou, ze jednatel MAT-FI se sim oznacil za nominalniho jednatele, ¢imz je hodnota
M / V1 /v M 4 v M v v v v / /v J i
jeho vypovédi snizena, nicméné - i kdyz nemusel védét o veskeré hospodarskeé Cinnosti
MAT-FI - byl schopen se vyjadtit k podobé podpisu a razitka na fakturach, jejichz
autenticitu poprel. Nekontaktnost dodavatele v dobé danové kontroly nemuze byt kladena
danovému subjektu k tizi, v tom ma zalobce pravdu; avsak v projednavané véci byla
nekontaktnost APECKA STAVBY byla zjisténa jiz v obdobi, kdy mélo k dodavkam pro
zalobce dochazet. Pokud se tyce vytek zalobct ohledné toho, co jednotlivi svédkové vedeét
mohli ¢1 nemohli, pak toto neni rozhodné; rozhodneé je, zda védéli to, co bylo nutno
prokazat k uneseni dikazniho bfemene tiziciho Zalobce. Zalobcem vytykané nedostatky v
kladeni otazek jednateli mohl zalobce snadno odstranit tim, ze by se vyslechu saim Géastnil
a otazky kladl. Jakakoli prekizka mu v tomto sméru nebyla organy finanéni spravy
v * v V.. 4 / 4 v /4 M . 4 . 4
polozena. Nic nenasvédcuje tomu, ze by vyslychani svédkoveé byli motivovani vypovidat
. v v . v o1 VvV 7 Ve / / /
nepravdivé nebo zamlcet okolnosti pro véc dulezité. Pri hodnoceni pochybnosti spravce
dané je tfeba zdaraznit, ze spravci dané postadi, aby soubor dikazd zakladal jeho
. v v 4 4 i v 4 /7 vV o
pochybnost. Proto jsou bezpredmétné namitky, ze se neprokazal opak tvrzeni zalobcu,
nebot postacilo tato tvrzeni relevantné zpochybnit. Naproti tomu zalobci jsou nuceni pri
v 4 o 4 v 4 v VO v M 4 A /
rozlozeni dikazniho bfemene prokazat, ze véci se sbéhly tak, jak uvadéli ve svych
danovych tvrzenich. K tomu jim nepostaci chabé nepfimé dikazy (nékdo si vybavi jen
nazev dodavatele; jeden pracovnik potvrdi, ze pracoval, aniz je schopen vypovidat
dostatecné urcité o ostatnich pracovnicich apod.), které navic netvori uzavienou a logickou
soustavuy, jak pozaduje judikatura, jiz se zalobce nepfipadné dovolava.

24. Je téz pravdou, ze datiovy subjekt nemusi prokazat skutkovy stav s ,absolutni jistotou*, jak

25.

26.

uvedl Ustavni soud v Zalobcem citovaném nalezu sp. zn. I. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014,
nicméné dikazy snesené zalobcem musi byt ,presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany
zavér ucinit bez vdaznych pochybnosti, jak v primé navaznosti na citovany nalez uvedl
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ¢.j. 8 Af 5/2015-82 ze dne 7. 6. 2018. Ani tomuto

snizenému standardu ovsem zalobce nedostal.

Zalobci dale po namitkach tykajicich se rozlozeni diikazniho bfemene namitali nespravné
posouzeni podminek pro darfiovou uznatelnost nakladd.

~ M 4 v M M v 4 v i v /4 v v v / 4 /4
Zalobci tvrdi, ze dojde-li k vylouceni moznosti, ze realné uskutecnéné prace provedl sam
v Ve M 4 4 v v v / / M v v v v
zalobce, a pfitom je prokazano, ze predmétné vydaje byly zalobcem skutecné vynalozeny,
M eV 4 v / M 4 M Vv / M 4 v
pak je jiz v zasadé bez vyznamu, provedl-li prace subjekt odlisny od subjektu formalné
/ v 4 / 4 v 4 v V. o/ v 4 M
deklarovaného na danovém dokladu. Uvedeny zavér, kterému nasvédcuji nékteré citace

Shodu s prvopisem potvrzuje



27.

28.

29.

9 25 Af51/2018

starsi judikatury, je vSak recentni judikaturou jednoznaéné prekonan, jak je vylozeno vyse
v odst. 15 tohoto rozsudku. Jak spravné uvedl zalovany s odkazem na prislusnou
judikaturu ve vyjadreni k zalobam (s. 10-12), predmétem nynéjsiho sporu neni skuteénost,
zda byly stavebni prace fakticky provedeny, ale zda byly provedeny deklarovanymi
dodavateli v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou finan¢ni Ghradu. Naklad, u néjz
jednoznaéné nebyl identifikovan subjekt, podilejici se na dotéené transakci, nelze uznat
jako danové Géinny (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 Afs 170/2017 ze dne 27. 9. 2017). V piipadé
zalobcu pfretrvaly pochyby (1) kdo byli dodavatelé posuzovanych plnéni, (2) v jakém
rozsahu a (3) v jaké cené. Namitka zalobct ohledné nespravného posouzeni podminek pro
daniovou uznatelnost nakladt tedy divodna neni.

Zalobci v zalobé dale namitali, ze zalovany nespravné hodnotil jejich dobrou viru s
ohledem na hodnoceni internich kontrolnich mechanismt Zzalobce b). Zalovany je dle
zalobc odtrzen od od podnikatelské reality v oboru stavebnictvi, nebot dojednani
neodbornych, avsak nezbytnych stavebnich praci se vyznacuje nizkou mirou formalnosti.
Je nutno operativné reagovat na aktualni potfeby. Cenové hledisko je v takovych
pripadech lasto upozornéno hlediskem dasovym (okamzita realizace zakazky). Navic
zalobei byli od roku 2012 chranéni pred pfipadnymi podvodniky institutem prenesené
dariové povinnosti. K tomu soud pro stru¢nost odkazuje na klicovy dtvod vyporadani této
4 M v / v /4 v . v vV 4 o 4 v
namitky zalovanym - ze v dané véci byla dan doméfena pro neuneseni dikazniho bremene
v ] . . 4 4 7o e / Vv i 4 . e /4 4
ze strany zalobca, nikoli pro prokazani jejich Gcasti na podvodu. Otazka jejich dobré viry
tak neni pro véc zasadni; okolnosti, z nichz zalovany usuzoval na absenci této dobré viry
mohou nicméné dle nazoru soudu slouzit k dokresleni shora popsanych okolnosti
7 /7 o \4 /4 v /4 4
vzbuzuyjicich divodnou pochybnost zalovaného (ostatné se v napadeném rozhodnuti tyto
okolnosti prolinaji). Poukaz zalobcti na pottebu operativnosti neneguje vsechny okolnosti
R / M v V. 7/ 7/ M 4 4 /
vyhodnocené zalovanym jako nasvédcujici absenci dobré viry v odst. 117-118 napadeného
rozhodnuti (napt. absence jakéhokoli provéreni spojitosti osoby, ktera jedna za obchodni
spolecnost, s touto spolecnosti).

Konecéné zalobci v zalobé (a nasledné v replice) vznesli posledni namitku, a sice, ze v jejich
véci mél spravce dané stanovit dan podle pomtcek a v ramci takovéhoto stanoveni dané
priznat zalobcim naklady minimalné nutné (neboli esencialni).

Zalobci s poukazem na rozsudek NSS & j. 2 Afs 160/2016 ze dne 31. 5. 2017 akcentoval, Ze
ani pripadna dukazni nouze ve vztahu k prokazani danové uznatelnosti vydaju totiz
neznamena, ze vydaje mohou byt pfi stanoveni dané zcela ignorovany. Vyloudenim
spornych vydajt, tvoricich 35,34 % vSech vydaji zalobce, doslo k Gletnimu zvyseni zisku
zalobct z 1,45 % na 36,4 %, coz je hodnota naprosto ekonomicky nerealna, nebotf v
rozhodném obdobi dochazelo v odvétvi stavebnictvi dokonce k realizaci zakazek s
negativni marzi, coz dolozil odkazem na vefejné dostupné zdroje. Absurdnost postupu
spravce dané pak dle zalobce vynikne jesté vice, pokud budou zpochybnéné vydaje
vztazeny nejen k hodnotam za celé zdanovaci obdobi, ale ke konkrétnim stavebnim
zakazkam: zisk na zakazce v Ostravé by ¢inil 80 % (pfitom - pro srovnani - u jiné zakazky
zalobce b) z roku 2011 byl zisk jen 0,79 %). Nazor, zalovaného, ze se zalobce domaha
nepripustné kombinace dokazovani a pomucek, je v rozporu s nazorem NSS, vyslovenym
vrozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016-43 ze dne 31. 5. 2017, dle néjz lze poznatky ziskané
dokazovanim vyuZit jako pomiticky. Zalobce dale poukazal na to, ze dle judikatury nelze
vyjadrtit procentualni rozsah zpochybnéného tcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat vzdy ve
vztahu ke konkrétni véci ve vsech souvislostech (usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 4
Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016). Pokud zalovany tvrdil, ze tzv. esencialni vydaje je
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mozno aplikovat jen v ptipadé, kdy z dokazovani plyne, ze stavebni prace byly
poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal, jedna se o mylny nazor; dovolava-li se
zalovany rozsudku ¢. j. 10 Afs 26/2018 ze dne 12. 7. 2018, ¢ini tak nepripadné, nebot
takovy zavér z néj dovodit nelze. Tento rozsudek se tykal totiz situace, kdy vibec nebylo
prokazano, zda se sporné obchodni transakce uskutecnily. Naproti tomu stanovenim dané
podle pomicek se mél dle NSS zabyvat spravce dané ve vécech sp. zn. 5 Afs 162/2014 (i sp.
zn. 2 Afs 398/2017, kde byl zpochybnén rozsah uskute¢nénych stavebnich praci, ¢i sp. zn.
2 Afs 97/2018, kde byly pochybnosti o dodavateli, rozsahu a cené potizeni kovového srotu
zalobcem.

Tato posledni zalobni namitka je dGvodna.

Zalovany se odeptenim stanoveni dané podle pomiticek p¥i zohlednéni esencialnich vydaji
zabyva na str. 42-46 napadenych rozhodnuti. I pfi zohlednéni judikatury nejpfisnéjsi vaci
daniovym subjektim je nutno trvat na jasném, Gplném a presvédc¢ivém zdivodnéni spravce
dané, pro¢ k prechodu na pomucky neshledal divody s prihlédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem daného p¥ipadu (srov. odst. 15 tohoto rozsudku). Zalovany viak odkazuje na
své propocty, ze neuznanim spornych vydaju doslo za zdanovaci obdobi roku 2012 ke
zvyseni zisku z 1,45 % na 36,4 %, kdy podil vyloucenych vydaju ¢ini 35,44 % vsech vydaja
danového subjektu za dané obdobi. Pak pouze prohlasi, ze takovato Cast dariove evidence
neni podstatnou z hlediska podminek pro prechod na stanoveni dané dle pomucek. Toto je
dle soudu nedostate¢né zduvodnéni a zaklada dil¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Jestlize podil vyloucenych vydaji zpasobi, ze se vyse zisku zvedne o cely fad,
a dostane se tak do ekonomicky naprosto neuskuteénitelnych a absurdnich {isel, nelze
hovotit o tom, Ze by dafiova evidence nebyla zpochybnéna podstatné. Zalovanym uvadény
rozsudek ¢&. j. 4 Afs 25/2015-39 ze dne 21.4. 2015 je nepfiléhavy, nebof nehovofti o
esencialnich nakladech, ale odmitd pomérné kraceni zdanitelnych pfijma ve vztahu
k neuznanym vydajim, coz je zcela jiny postup. Soud dale plné souhlasi se zalobcem v
tom, Ze je nespravné tvrzeni zalovaného, ze se zalobce domaha neptipustné kombinace
dokazovani a pomiucek. Takovyto nazor byl ustdlenou, dlouhodobou a bohatou
judikaturou davno prekonan. Zcela mylné je tvrzeni zalovaného, ze esencialni naklady je
nutné aplikovat toliko v pfipadé, kdy z dokazovani plyne, ze prace byly poskytnuty, je
znam jejich rozsah a kdo je vykonal. Tyto podminky naopak - jak plyne z vyse uvedeného
oduvodnéni - jsou predpokladem pro uznani vSech takto prokazanych nakladd. Uvedeny
pravni nazor je nespravny a zaklada i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je ddvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. . s). Zalovany v dal$im ¥zeni opusti nizor, Ze esenciilni niklady je nutné aplikovat
toliko v pripadé, kdy z dokazovani plyne, ze prace byly poskytnuty, je znam jejich rozsah
a kdo je vykonal. Dale zalovany nové zhodnoti moznost stanoveni dané dle pomucek se
zohlednénim tzv. esencialnich nakladd, pticemz bude vychazet z té judikatorni vétve, ktera
vychazi z postulatu formulovaného Ustavnim soudem, Ze orginy datiové spravy maji mit
na zfeteli stanoveni dané ve vysi co nejvice odpovidajici skutecnosti, nikoli ve vysi za
kazdou cenu maximalni (ktera nadto zjevné odporuje principu elementarni logiky, podle
kterého by zdanénému ptijmu mél zasadné odpovidat uréity vydaj). Tato vétev vede k
pravidelnému pfiznavani esencialnich nakladd, protoze jen tak je respektovan zminény
Gstavni pokyn, jak vylozeno vyse v odst. 15 tohoto rozsudku.
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O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalovany byl
zavazan k (hradé dtivodné vynalozenych nakladt fizeni procesné uspésnych zalobct.

Uplatnéné naklady kazdého z zalobct tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3
000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného déinku zalobé ve vysi 1000 K¢, odména
zastupce za tfi ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., priemz vySe odmény za jeden ukon cini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*)
¢astku 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je
jeho odmeéna navysena o Castku 2 142 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady
nakladu fizeni tedy ¢ini u kazdého zalobce 16 342 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. dubna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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