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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.L.N.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havirov - Dolni
Sucha

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 24. 1. 2020, & j. OAM-463/LE-BA04-HA12-2019,
o udéleni mezinirodni ochrany
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruuje a véc se Zalovanému vraci

k dal$imu rizeni.
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. OAM-463/LE-BA0O4-HA12-2019  zalované

Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu ftizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na
tzem{ Ceské republiky, nebot v Ceské republice nedisponuje pobytovym oprivnénim a
preje si zde 1 nadale Zit a pracovat. Navrat do vlasti odmita z divodu jemu tam ¢inénych
potizi ze strany vietnamské tajné policie, které nastaly poté, co se z(castnil tamni
demonstrace proti &inské spoleénosti Formosa. Zalobce se také zminil o problému
nemoznosti nalezeni vhodného pracovniho mista ve vlasti zdavodu vlastniho
nabozenského vyznani. Dle nazoru zalovaného tyto divody nelze podradit pod davody
taxativné vymezeni v ust. § 12 zakona o azylu, a jelikoz Zalovany neshledal v ptipadé
zalobce ani davody pro udéleni azylu podle ust. § 14 téhoz zakona ¢i udéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a a § 14b citovaného zakona, rozhodl tak, ze se
mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu, ve které zalovanému vytykal
P P yty
nespravné posouzeni své situace, v dusledku které mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu. Zalovanému vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobce odkazal na svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je
krestanského vyznani a jako hlavni duvod, Ze na pocdatku roku 2016 se zicastnil
demonstrace ve vztahu k toxickeé havarii spolecnosti Formosa Plastics. Odkazal na vyrocni
zpravu Amnesty International o Vietnamu ze dne 22. 2. 2018, podle niz vietnamské Grady
pouzivaly tvrda opatfeni proti svobodé projevu, zbyte¢nou a neptimérenou silu
k rozehnani shromazdéni a protestl, coz vyustilo k atékim ze zemé. Je pravdou, ze se
uvedeného protestu ztcastnil jako fadovy obdan, nicméné v souvislosti s tim mu taméjsi
.. . ’ 71 / ’ v .
policie tehdy zabavila telefon, fotoaparat a notebook. Zmlatili ho do té miry, ze i1 po
v 1- e : v el - , : v
nékolika letech ma jizvy na rukou. Nasledné ,tajna“ policie vyvijela natlak nejen na néj, ale
také na jeho rodice a zalobce mél tak dlouhodobé odiavodnény strach z davodu sledovani
policii. Podle zalobce zalovany pochybil v tom, Ze se dostate¢né nezabyval probléemem,
kdo je skutecnym pavodcem jeho pronasledovani, ackoliv opakované uvedl, ze se jedna o
ptislusniky ,tajné“ policie, ktefi jsou identifikovatelni prostrednictvim zlatého prstenu.
Tuto skute¢nost si neovéril znaleckym posudkem, ktery by posoudil, ze ptislusnici ,tajné”
.« . Ve 7 v . /7 / ./ 7 4
policie ¢ini kroky, prostrednictvim kterych zasahuji do osobni svobody a prava na
svobodu projevu. Zalobce v prubéhu rizeni uvedl, ze je krestanského vyznani. Podle
aktualnich zdroji jsou kfestané ve Vietnamu pronasledovani predevsim z politickych
divoda. Tim, ze je tam u moci stale komunisticka vlada a cela zemé je ovladana
komunistickou ideologii, Vietnam je nedemokraticky stat, kde jsou porusovana zakladni
lidska prava a svobody. Podle zalobce musi byt zalovanému z jeho Gredni cinnost znam
p y J
neutéSeny stav lidskych prav a zakladnich svobod, ¢i dokonce perzekuce véficich osob ve
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Vietnamu; presto se vsak s touto otazkou nijak nevyporadal a nepredlozil aktualni zpravy
tykajiciho se stavu niboZenskych svobod ve Vietnamu. Zalobce v této souvislosti odkéazal
na ,spoletny navrh usneseni Evropského parlamentu z 14. 11. 2018 o Vietnamu®, ktery
vbodu D uvadi, ze svoboda nabozenského vyznani nebo presvédéeni je ve Vietnamu
potlaCovana a katolicka cirkev a statem neuznana nabozenstvi, jako je Sjednocena
budhisticka cirkev Vietnamu, nékteré protestanské cirkve a jind vyznani vcetné etnické
mensiny horalt jsou i nadaly vystaveny tézké nabozenské perzekuci a v bodu I. uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze vietnamsky trestni zakonik obsahu represivni ustanoveni, ktera jsou
zneuzivana k umléeni zatykani, zadrzovani, odsouzeni nebo omezeni Cinnosti civilistd
v oblasti lidskych prav, disidentl, pravnikt, odbord, nabozenskych skupin a nevladnich
organizaci, zejména téch, které vyjadfuji kritické nazory ohledné vietnamské vlady.
Z uvedeného zalobce dovozuje poruseni ust. § 50 odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu, vcetné ust. § 23¢ zakona o azylu, kdyz zalovany evidentné nevyuzil presné a aktualni
informace z ruznych zdroju a nepfihlédl k tomu, co uvedl Zalobce, neproved] tedy vsechny
dikazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu a nijak tento svij postup neodavodnil.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zru$eno a véc Zalovanému byla
vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedavodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢.j. OAM-
463/LE-BA04-HA12-2019 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla
jednactho a  poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2's. 1. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 11. 2019. Pti poskytnuti tdaja k této zadosti
dne 7. 11. 2019 uvedl, ze je zenaty a jeho manzelka a dcera pobyvaji ve Vietnamu. Zemi
puvodu opustil 11. 8. 2019, kdy odletél na Ukrajinu, kde zastal tfi mésice a kde mu sebrali
cestovni doklady, pak jej vezli autem, ale nedokaze rici kudy a kam. Dne 30. 10. 2019 byl
zadrzen némeckou policii. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze jej sleduje
policie, protoze se zGcastnil demonstrace proti firmé Formosa. Zabranuji mu v bézném
zivoté a praci, vyhledavaji duvod, aby na jeho rodinu délali natlak. Zmlatili ho tak, Zze ma
na ruce jizvy. Dne 22. 11. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. Zalobce pii ném opakoval, Ze ve Vietnamu byl pronasledovan
policii kvuli tomu, ze podatkem roku 2016 se zucastnil demonstrace proti firmé Formosa.
Tehdy mu policie sebrala fotoaparat, laptop a telefon. Po demonstraci ptiblizné za dva dny
se vracel zalobce z prace a jedna osoba prisla k nému domu a predstavila se mu jako tajna
policie. Tento ¢lovék mu rekl, ze prebira jeho pfipad a promluvil si s jeho rodiéi. Od té
doby je sledovan, nefika, ze je to kazdy den, ale Casto jsou pred jeho domem ptiblizné 200
metru. Tento clovék se mu predstavil, jakoze je ve sluzbé v jeho obvodu, sdélil mu, Ze je od
tajné policie; chtél, aby s nimi $el na jidlo, coz zalobce odmitl a nasledné jesté nékolikrat
prisli na navstévu, coz jeho rodice znervéznovalo. Na otazku, kolikrat se zalobce zadastnil
demonstraci, odpovedél, ze jednou. Pouzil tam telefon a fotak, aby to zdokumentoval. Na
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4 v \4 Ve 4 v 4 4 v /4 4 v v \4
otazku, proc¢ vycestoval az tti roky poté, co zacaly jim uvadéné problémy, odpovedél to, ze
M Ve v 7. v 4 v v i .. Ve 1.7
jeho zivot uz neni jako byl predtim a ¢as od Casu k nim policie prijde a to se mu nelibi.
Vycestoval az po tfech letech, protoze se ozenil, narodilo se mu dit¢ a kvili jejich
budoucnosti musel odejit, protoze si nemuze najit poradnou praci. Uved], ze ,vzdycky je
tam néjaka prekazka a véticiho ¢lovéka, jako jsem ja, prosté nechtéji prijmout®. Vérici lidé

\4 4 v M 4 . v 4 v/ vV’ 7 1° /4
se vzdy postavi a reknou co st o tom mysli, pokud jsou porusena prava a nemlci. Vérici lidé
se vzdycky ozvou, kdyz se ve firmé néco nedodrzuje a to se jim nelibi. Na otazku, jak pri
pfijimacim fizeni do zaméstnani vi, ze je vérici, uvedl, ze tyto Gdaje jsou v zZivotopise.
Veéfici lidé ve Vietnamu si nemohou najit zaméstnani ani v soukromém sektoru a takto to
funguje i u statnich organt. Zalobce dale uvedl, ze je kfestanského vyznani, hlasi se
k cirkvi nazvu ,Knéz Fanciso ve Vatikanu“. K otazkam tykajicim se vyznani uvedl, ze
krestanské svatky slavil a to vanoce a velikonoce, coz jsou velké svatky. Tyto svatky se

’ ./ v Vv . . v ’ ’ . ’
tykaji toho, ze se Jezi$ Kristus narodil a ze vstal z mrtvych. Na otazku, jak se modli,
odpovédél, abychom se méli vsichni dobfte, aby byla svoboda. Modlitba se ukoncuje
podékovanim, ze na né dohlizi. Do kostela chodil kazdou nedéli a na otazku, co je to svata
rodina, odpovédél, ze svaty otec, druhy je svaty syn, jako Jezi$ a tfeti je svaty duch.
K dalsim dotazim uvedl, Ze pivodné chtél do Némecka, protoze tam ma pribuzného,
avsak cestou byl zadrzen. Na otazku, zjakého divodu odjel z Vietnamu nelegalné,
odpovédél, ze nevi, pritom disponoval francouzskych vizem do Francie a nemusel by tak
tuto cestu absolvovat. Cestovni pas mu vyridili neznamé osoby, protoze on se v tom
nevyzna. Do zemé puvodu se nechce vratit, protoze tam mél hodné problému a zase ho
budou sledovat, coz se dotkne jeho zivota a prava. Ve Vietnamu trestné stihan nikdy nebyl.
V Ceskeé republice si preje dale zustat. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou informace
o zemi puvodu zalobce, a to:

- vyrocni zprava Amnesty International 2017/18 - Stav lidskych prav ve svété -
Vietnam ze dne 22. 2. 2018,

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 5.
2019 o bezpeénostni a politické situaci ve Vietnamu a nazvana ,Bezpelnostni a
politicka situace v zemi“ a

- zprava Mezinirodni organice pro migraci (IOM) 2018 nazvani ,Udaje o zemi -
Vietnam®.

. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
/4 o 4 M \4 v 4 /4 v/ v \4 M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi,
/. Vo 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
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ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

. Zalobce namital, Ze ma oddvodnény strach z pronasledovani. Toto pronasledovani
spatroval v tom, ze se podilel v zemi pivodu na demonstraci ve vztahu k toxické havarii
spolecnosti Formosa Plastics. Tato firma zpusobila znecisténi, v dusledku cehoz umiraji
v ’ ;7 - . ’ ° . N7 .
morské ryby a ptaci a lidem pak konzumace mrtvych ryb zpasobuje vazné komplikace.
Zalobce pfi této demonstraci byl zbit a nasledné ,tajnou” policii sledovan a byl na néj a
. . /e ’ % \ \ . / ’ v
jeho rodinu vyvijen natlak, ¢imz byla zasazena jeho prava na osobni svobodu a bezpeénost.
V tomto sméru poukazal na ust. § 14a zakona o azylu, dle néhoz se za vaznou Gjmu
povazuje, pokud by vycestoval cizinec vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, v tomto pfipadé s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Podle zalobce zalovany pochybil tim, Ze se nezabyval dostatecné otazkou, kdo je
v / o /4 4 4 v M v 4 v v M /4 v/ v 7/
skute¢nym puvodcem pronasledovani, ackoliv opakované uvadeél, ze se jedna o prislusniky
»tayné“ policie, kteti jsou identifikovatelni prostfednictvim zlatého prstenu. Zalovany se
nijak nezabyval tim, ,aby naptiklad vyhotovenim specializovaného znaleckého posudku
toto tvrzeni zalobce, ze prislusnici tajné policie ¢ini kroky, prostrednictvim kterych
zasahuji do osobni svobody a prava na svobodu projevu, relevantné ovéril“. Uvedené
zalobni namitky sméfuji tedy k tomu, ze zalovany pochybil, kdyz Zalobci neudélil azyl
podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu proto, ze ma odivodnény strach z pronasledovani
vzemi puvodu zduvodu sledovani tajnou policii, proto, ze se zcastnil predmétné
demonstrace. Stimto nazorem zalobce krajsky soud nemuze souhlasit. Z protokolu o
pohovoru s zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a z poskytnuti tdaja k této
v/ M / 4 v \4 4 /v 4 /4 v/ 4 b / v v v 4 v
zadosti vyplyva, ze zalobce dle svého prohlaseni nema zadné politické presvédleni, ze
/7 Vv A4 / .. / Ve .. / 4 M v 4 i
nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany ¢i politického seskupeni, v jehoz ramci by se
v v v / i 4 / Vv M M v / / V 4
angazoval v predmétné demonstraci. Této demonstrace se zacastnil jako radovy tcastnik,
. R . e ey Ve o ey .y , . 7V ’ ’ 7V
nikoliv jako iniciator ¢i jeji organizator. Z podanych informaci zalobcem také vyplyva, ze
to byla demonstrace jedina. Dle tvrzeni zalobce si tento chtél demonstraci zdokumentovat
a pfitom mu policie zabavila telefon, fotoaparat a notebook; policii byl pti demonstraci bit.
Nasledné mél byt zalobce shora uvedenym zptsobem sledovan ,tajnou“ policii. Zalobce
uvedl, Ze tato demonstrace se konala pocatkem roku 2016, Vietnam, jakozto zemi ptivodu
vsak opustil az 11. 8. 2019, kdy letecky vycestoval nejdifive na Ukrajinu. Ve shodé
s zalovanym pochybuje krajsky soud o tom, ze zalobce v dusledku jediné tucasti na
demonstraci, mél byt nasledné dlouhodobé sledovan tajnou policii a ze by toto sledovani
mélo pokracovat v pripadé navratu do zemé puvodu. Nelze také prehlédnout skutecnost,
ze Vietnam opustil zalobce teprve az za tii a pul roku poté, co se konala shora uvedena
demonstrace. V prubéhu tohoto obdobi, jak zalobce sam vypovédél, se ozenil a zalozil si
rodinu. Uvadéné tvrzené pronasledovani zalobce tajnou policii rozhodné proto nelze
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hodnotit jako pronasledovani, resp. odivodnény strach ztakového pronasledovani ve
4 4 \4 M / v/ M o 4
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu; zaloba je proto v této casti neduvodna.

10. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 11.
2019 vyplynulo, ze zalobce opustil Vietnam kvuli budoucnosti své a své rodiny, protoze
oV 4 W4 VN VvV’ /7 V v o .. Vs Ve
tam nemuze najit poradnou praci. Je vérici clovék a z tohoto duvodu jej nechtéji prijmout.
Na otazku, s jakymi prekazkami se setkal, odpovedeél, ze vérici lidé se vétSinou postavi a
v i 4 M v 4 4 v/ . vvr 7 i /4
feknou, co si o tom mysli, pokud jde o poruseni prav a nemlci. Pokud se jako vérici lidé
v . v v v . .. 1.7/ v M vvr 7
ozvou, kdyz ve firmé se néco nedodrzuje, tak se jim to nelibi. To, ze je véfici, je uvedeno
v zivotopise. Ve Vietnamu vérici lidé nemohou najit zaméstnani a to ani v soukromém
sektoru a takto to dle zalobce funguje i u statnich organt. K dalsim dotazim uved], ze se
hlasi ke krestanské cirkvi, konkrétné k cirkvi o nazvu ,Knéz Fancisco ve Vatikanu“. Dale
byl dotazovan na to, jak svoji viru praktikuje, na krestanskeé svatky a jak vypada krestanska
modlitba. Zalobce tvrdil, Zze zdavodu nabozenského vyznani nemél ve své vlasti
»poradnou pracovni prilezitost“. Zalobce tedy uvedl informace, které by mohly byt
hodnoceny jako odtvodnény strach z pronasledovani zdivodu vyznavani urcitého
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Tyto informace vyhodnotil zalovany
tak, Ze na strané sedm napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,spravni organ konstatuje, ze
vypovéd zadatele byla v tomto bodé vskutku velice vagni a s odkazem na vyse uvedené
M M o 4 /4 v 4 v/ Ve i M v i ./
informace k zemi ptivodu dodava, ze pracovni prilezitosti ve Vietnamu rozhodné existuji, a
je mozné je logicky, s urditou mirou vynalozeného Usili nalézt. Navic jmenovany ve své
/ V1 * vV v/ \4 i V **V Ve
vypovédi, mezi fedi uvedl, ze ve Vietnamu vlastné jiz pracoval, a to tehdy, kdy hovoril o
v v 4 M v/ V. /7 M /4 .. \4 4 o M
tom, ze ho ocekavali prislusnici tajné policie, kdyz se par dnt po demonstraci vracel
zdomu, pravé zprace.... Jeho tvrzeni o obavé znavratu do vlasti v souvislosti
s nemoznosti nalezeni pracovniho uplatnéni a navic i v souvislosti i s jeho nabozenskym
v v v 4 4 4 4 Ve o 4 bl o v v/ 4
presvédCenim spravni organ neptiznal dikazni hodnotu, nebof v pribéhu fizeni,
konkrétné z vyjadreni zadatele vyplynulo, ze ve vlasti pracoval“. Krajsky soud po
seznameni se se vsemi opatfenymi informace o zemi puvodu musi konstatovat, ze zadna
Ve / 4 Ve o 4 / /4 i /4 \4 4 4 4
z pouzitych zprav ¢i informaci se nezabyva problematikou svobody nabozenského vyznani
ve Vietnamské socialistické republice. Je tedy zcela opravnéna zalobni namitka, ze se
v / 4 v/ Ve M 4 / 7/ 4 v /
zalovany s touto otazkou nevyporadal a neopattil si zpravy tykajici se stavu nabozenskych
svobod vzemi puvodu zalobce, coz zpusobuje neptezkoumatelnost napadeného
’ " Ve / / /v 7 ’ /
rozhodnuti. Zalobce pfitom sam poukazal na shora uvadéné usneseni Evropského
parlamentu ze dne 14. 11. 2018, ze kterého doklada neutéseny stav v oblasti lidskych prav a
zakladnich svobod ¢i dokonce perzekuci véticich osob ve Vietnamu. Povazoval-li vypoved
zalobce vtomto sméru zalovany za vagni, mél jej podrobnéji vyslechnout k jeho
4 v / 4 4 4 4 4 4 4 / v M
nabozenskému vyznani a k zakladnim ziasadam cirkve nazvané ,Knéz Fanciso ve
Vatikanu® za Glelem zjisténi, zda zalobce byl skuteCné stoupencem a vyznavacem této
cirkve. Sohledem na tvrzeni zalobce o nemoznosti ziskat zaméstnani z davodu
nabozenského vyznani bylo také na zalovaném, aby si opatril adekvatni informace o
4 4 4 M v 4 4 4 v 4 /4 4 4 i
postaveni cirkvi ve Vietnamu a o stavu dodrzovani nabozenského vyznani v této zemi.

11. Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného
podle ust. § 78 odst. 1 pism. a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
tohoto rozhodnuti zrusil a véc mu vratil podle ust. § 78 odst. 4 k dalsimu rizeni. V novém
rozhodnuti bude na zalovaném, aby po shora naznaceném doplnéni dokazovani opétovné

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 18 Az 9/2020

posoudil, zda Zalobce jakozto zadatel o mezinarodni ochranu spliuje podminky pro
udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

v

12. Zadnému z Glastnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot

7 7/ v

v fizeni Gspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. dubna 2020

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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