¢.j. 30 A 93/2015-260

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: L.K.
zastoupeného Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou
se sidlem v Praze 3, Milesovska 1312/6

proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné
sidlem v Brné, Rooseveltova 648/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. kvétna 2015, sp. zn. Si 974/2014,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 13. 7. 2015, a pravomocné
prikdzanou Krajskému soudu v Hradci Kralove dne 18. 8. 2015, domahal zruseni
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. Si 974/2014, kterym bylo
ve smyslu § 17 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim® nebo
oinformacni zdkon®), rozhodnuto o odlozeni zadosti zalobce podané ve smyslu
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citovaného zkona. Zadost o poskytnuti informace podana Zalobcem u Zalovaného dne
22. 9. 2014 byla zalovanym odmitnuta po tom, co zalobce nezaplatil thradu za
poskytnuti jim pozadované informace. K zaplaceni pozadované uhrady byl Zalobce
vyzvan oznamenim zalovaného ze dne 27. 10. 2014. Ke stiznosti zalobce ze dne 19. 11.
2014 opravnénost a vy$i poZadované thrady potvrdilo Ministerstvo spravedlnosti Ceské

republiky rozhodnutim ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MSP-827/2014-OT-OSV/3.

. Z zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany obdrzel dne 22. 9. 2014 zadost
zalobce ze dne 17. 9. 2014 o poskytnuti informaci oznacenych pod bodem a) - tyto
informace zalovany zalobci poskytl pripisem ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. Si 974/2014 - a
pod bodem b), jejichz poskytnuti zalovany zpoplatnil. Pod bodem b) zadosti zalobce
zadal poskytnuti seznamu fizeni zahajenych u zalovaného vletech 2012 - 2013,
rozdélenych podle jednotlivych senath s tim, ze kazda véc bude specifikovana spisovou
znackou, vymezenim Ucastnikt fizeni, datem zahajeni tizeni, datem vytizeni véci a
uvedenim toho, kterd z véci byla vyfizovana v pfednostnim rezimu. Seznam mél byt
fazen podle jednotlivych senatt vzestupné. Po vyzvé zalovaného ze dne 26. 9. 2014, byla
7adost alobcem uptesnéna podanim ze dne 6. 10. 2014. Zalovany %4dal zpoplatnéni
poskytnuti informaci sohledem na skuteCnost, ze je zapotrebi provést mimoradné
rozsahlé vyhledani informacti, které vede v nékolika informacnich systémech v nékolika
rejstricich, tedy nedisponuje zadnou ucelenou databazi. Za Gc¢elem stanoveni vyse Ghrady
byla provedena zkusebni lustrace pozadovanych informaci, byl zjistén celkovy pocet
vécl, které zalobce pozaduje, a podle toho byla stanovena doba, po kterou by zadost
zalobce byla zpracovavana. Dle vyse specifikovanych kritérii doslo nasledné ke kalkulaci
pozadované lastky ve vysi 34 210 K¢. Tato potom vychazi z ohodnoceni dasu, ktery je
potreba ke zpracovani pozadované zadosti ve smyslu § 4 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky ze dne 1. 4. 2011, & j. 286/2011-OT-OSV, kterou se
stanovi sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle zakona o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,Instrukce o sazebniku Ghrad za poskytovani informaci“ nebo téz
oInstrukce®), kdyz podle této je hodina vyhledavani a zpracovavani informaci
ohodnocena castkou 200 K¢. Vyse Ghrady, ke které byl zalobce vyzvan oznamenim ze
dne 27. 10. 2014, byla nasledné, ke stiznosti zalobce, potvrzena Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky, jako nadizenym organem Zalovaného. Lhdta pro
uhrazeni vydislené a pozadované lastky uplynula dne 30. 4. 2015, a to bez reakce ze
strany zalobce. Za této procesni situace zalovany zadost zalobce odlozil postupem podle
§ 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnutim shora oznacenym,
které je napadano zalobou.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce se v podané zalobé nejprve vyjadfoval k tomu, Ze rozhodnuti zalovaného o
odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k
informacim je rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

v « v . ’ . ’ . v/ 7 V7 ’
»S. . s.“). K tomuto uvedl, ze jde o rozhodnuti, proti kterému nejsou pripustné zadné

4 v 4 M 4 4 v/ /7 . 7V \4 /4 4 v/

opravné prostredky v ramci spravniho fizeni, je tudiz mozné se ochrany domahat ptimo
ve spravnim soudnictvi stim, ze predmétem prezkumu je i zdkonnost ¢i pripadna
nezakonnost pozadované thrady.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. Zaloba stoji na dvou Zalobnich bodech. V prvnim Zalobnim bodé Zalobce napadi
nezakonnost postupu a potom i rozhodnuti o odlozeni jeho zadosti o poskytnuti
informace s tim, zZe mu narok na poskytnuti informace vznikl jiz pred rozhodnutim o
odloZeni Zidosti. Zalobce uvedl, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d) zikona o svobodném
ptistupu k informacim je povinny subjekt (zalovany) povinen poskytnout informace
nejpozdéji do 15 dnt ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni. Marnym
uplynutim lhuty pro vyfizeni zadosti vznika narok na poskytnuti informaci, a tedy
povinnost povinného subjektu informace poskytnout, pficemz pozdéj$i oznameni
pozadavku k (hradé nakladt je bez vyznamu a nemuze mit vliv na povinnost povinného
subjektu informace poskytnout.

. Zalobce nésledné k prvnimu Zalobnimu bodu nastinil ¢asovou osu, kdy% uvedl, Ze pro
jeho pripad je rozhodujici datum doplnéni jeho zadosti k vyzvé zalovaného, tj. den 13.
10. 2014 (den doruleni doplnéni zadosti zalobce zalovanému). Lhata pro poskytnuti
informace tak dle tvrzeni zalobce uplynula dne 28. 10. 2014. Vyzva k thradé dastky
pozadované za vyhledani a zpracovani pozadovanych informaci byla zalobci dorudena
v okamziku, kdy se dostala do jeho pravni sféry, tj. dne 30. 10. 2014, kdy doslo ke
vhozeni oznimeni o uloZeni zasilky do postovni schranky Zalobce. Zalobce rovné
uvedl, ze na béh lhuty podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k
informacim se dle jeho nazoru aplikuji obecna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), kdyz
zakon o poskytovani informaci vlastni dpravu neobsahuje a zaroven v této souvislosti
vylucuje aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,spravni rad®). VySe uvedené zalobce dovozuje i z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006-56 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve
kterém Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru o tom, ze vefejné pravo je pravem
zvla$tnim ve vztahu k pravu soukromému. Zalobce tak v tomto kontextu dile uvadi, e
podani obsahujici doplnéni jeho zadosti bylo zalovanému doruceno dne 13. 10. 2014,
posledni den lhuty pro poskytnuti informace pripadl dle tvrzeni zalobce na sobotu dne
25. 10. 2014, lhGta proto skoncila v pondéli 28. 10. 2014. Pro dorudeni oznameni o
thradé nakladG je potom, rovnéz v kontextu obcanského zakoniku, rozhodujici
okamzik, kdy se adresat (zalobce) muze objektivné vzato seznamit s predmétnou
pisemnosti. Okamzik, kdy se pisemnost dostane do jeho sféry vlivu, tj. okamzik kdy
bylo oznameni o ulozeni zasilky vhozeno do poStovni schranky zalobce, tj. den 30. 10.
2014 (vyzva byla vyhotovena 27. 10. 2014 a odeslana byla dne 29. 10. 2014).

. Zalobce ptipustil, e vtomto sméru existuje rovné? rozhodnuti Nejvy¥iho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007-84, dle kterého ke splnéni lhity ve smyslu §
14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném ptistupu k informacim postadi, Ze informace je
posledni den lhity odeslana. Toto rozhodnuti je ale dle nazoru zalobce ptekonano
zejména s ohledem na skutelnost, ze dopadalo na situaci vdobé, kdy zakon o
poskytovani informaci upravoval institut tzv. fiktivnitho negativniho rozhodnuti.
Zalobce ziroveni uvedl, 7e Nejvy$i spravni soud viibec nezvaZoval variantu aplikace
obcanského zakoniku a v ném obsazenou teorii doruceni pisemnosti.

. Druhy Zalobni bod stoji na tvrzeni, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné,
v v i . Ve VYV v /1 r7 s v/ %
protoze pozadovana uhrada je neprimérené vysoka. Zalobce rozporuje castku ve vysi 200
K¢ dltovanou za hodinu prace (vyhledavani a zpracovavani informaci k zadosti o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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poskytnuti informace), ktera plyne z jiz vySe citované Instrukce o sazebniku thrad za
poskytovan{ informaci Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Uvadi rovnéZ, Ze
instrukce je pouhym vnitfnim predpisem, ktery ma navenek pouze informacni cel a
nejedna se o obecné zavazny pravni predpis. Pri dusledné aplikaci Instrukce dochazi ze
strany zalovaného k bezdivodnému obohaceni, protoze jeho zaméstnanec by timto
zpusobem mél mésicni prijem kolem 35 000 K¢, cehoz zaméstnanec zalovaného zcela jisté
nedosahuje. Zalobce vtéto souvislosti poukazal a k Zalobé ptiloZil dokument
Ministerstva prace a socialnich véci oznaceny jako ,Informacni systém o prumérném
vydélku®“ za rok 2014. Dle néj zalobce dospél k zavéru, ze pracovnik zalovaného, ktery
bude pozadované informace vyhledavat a zpracovavat spada do kategorie ,vseobecni
administrativni pracovnici® a jejich prumérny hruby meési¢ni plat v nepodnikatelské sfére
v roce 2014 ¢inil 21 270 K¢, coz je hodinovy vydélek ve vysi 121 K¢.

. Vy$i castky pozadované zalovanym za vyhledani a zpracovani informaci zalobce
M vV v /4 4 4 4 i 4 v/ v M
rozporuje rovnéz z pohledu Casové dotace na vyhledavani informaci v pfipadé jeho
v v 4 v 7/ Ve / o v 4
pozadavku na sdéleni seznamu véci vytfizovanych zpusobem prednostnim ve smyslu § 56
s. f. s. Zalobce tvrdil, ze mit tyto informace v souborném prehledu je povinnosti
v / v v / v/ v M v v
zalovaného, protoze v opaéném pripadé nebude schopen naplnit pozadavky § 56 s. t. s. a
rovnéz nebude moci byt vyfizovani prednostnich véci kontrolovano nadfizenym
4 / M * Vv 4 4 M vVv/ 4 4
organem. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 2. 2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67, dle kterého je povinny subjekt povinen
poskytnout i takovou informaci (v projednavaném pripadé statistiku prednostnich
fizeni), ktera neexistuje a musi ji vytvorit, avSéak ma povinnost tuto informaci mit a
nemuze tak pozadovat thradu nakladt za vyhledani informaci, které ma mit k dispozici.

. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl zruseni rozhodnuti zalovaného o odlozeni
jeho zadosti o poskytnuti informace pro nezakonnost tohoto rozhodnuti.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

.Zalovany zaujal procesni stanovisko ve svém vyjadfeni ze dne 23. 9. 2015, kdyZ se
k prvni zalobni namitce vyjadfil v tom smyslu, ze neni pravdou, ze by u zalovaného
doslo ke vzniku povinnosti pozadovanou informaci poskytnout. Zakon o svobodném
pristupu k informacim hovofi o ztraté naroku na thradu nakladt (v pripadé, ze tyto
nejsou zadany ve lhaté pro poskytnuti informace) a nikoli o povinnosti informaci bez
dal$tho poskytnout. V daném pripadé vSak oznamovaci povinnost, ktera podmiriuje
vznik naroku na uhrazeni Ghrady na poskytnuti informace, splnéna byla, a to ve lhaté.
Lhita kondila dne 28. 10. 2014, pri¢emz den pred jejim uplynutim, tj. dne 27. 10. 2014,
bylo zalobci odeslano oznameni o vy$i Ghrady, jehoz uloZeni na posté bylo Zalobci
oznameno dne 30. 10. 2014 a nasledujiciho dne byla zasilka zalobcem vyzvednuta.

.Zalovany zdaraznil, ze k véasnému splnéni predmétné oznamovaci povinnosti stejné jako
k zachovani lhity pro poskytnuti informaci postadi, pokud je pfislusna pisemnost ve
stanovené lhaté alespont odeslana (pfedana k doruceni). V této souvislosti zalovany
odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozhodnuti ze dne 28. 4.
2009, ¢. j. 4 As 55/2007-87, podle kterého neni mozné po povinném subjektu zadat, aby
ve lhate, ktera je 1 tak velmi kratka, pozadované informace i dorudil. Lhiita k poskytnuti
M v/ v / v 4 4 o e/ 7 . o 4
informace, pfipadné k vyzvé k uhrazeni nakladu za jeji poskytnuti, je lhutou procesni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Ve vztahu kdruhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na své odtvodnéni vyse
pozadované thrady, jak bylo uvedeno v samotné vyzvé k dhradé naklada za poskytnuti
informace ze dne 27. 10. 2014, a dale na jiz citovanou Instrukci o sazebniku thrad za
poskytovani informaci.

13.Zalovany svij postup hodnotil jako zcela souladny se zakonem a s ohledem na vyse
uvedené navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu jako nedtvodné.

IV. Prubéh soudniho fizeni

14.Krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 30 A 93/2015-91, zalobu zamitl, nebot
ani jednu ze zalobnich namitek nehledal divodnou. V podrobnostech krajsky soud
odkazuje na odavodnéni uvedeného rozsudku, ktery je ucastnikim fizeni znam, a proto
krajsky soud nepovazuje za nutné jeho obsah podrobnéji opakovat.

15.Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud shora oznaceny rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 14. 7. 2017, ¢. 5. 5 As 181/2016-23, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru v tom, ze zalobci nevznikl narok na poskytnuti informace z davodu
tvrzeného dorudeni oznameni o thradé nakladu az po uplynuti lhaty dle § 14 odst. 5
informacniho zakona; s krajskym soudem se rovnéz ztotoznil v tom, ze povinny subjekt
duvodné podminoval poskytnuti pozadovanych informaci povinnosti thrady podle § 17
odst. 1 a 5 informaéniho zakona. Duvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku
zalobce, ze se krajsky soud dostate¢né prezkoumatelnym zplisobem nevyporadal s
namitkami stran pfimérenosti pozadované Castky za poskytnuti informaci a aplikaci
Instrukce.

16.Po vraceni véci k dalsimu fizeni krajsky soud rozsudkem soudu ze dne 17. 10. 2017, . j.
30 A 93/2015-152, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Davod
tohoto vyroku spoclival zejména v zavéru, ze zalovany, ani Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky, se stiZnostnim bodem Zalobce namitajicim nepfiméfenost stanovené
vySe Ghrady za vyhledani pozadovanych informaci prakticky vibec nezabyvaly. Pouze
mechanicky a bez dalstho odkazaly na Instrukei, ale pfimérenost tam stanovené hodinove
sazby za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci jiz neposuzovaly. Bez blizsiho
odavodnéni pouze konstatovaly, ze sazba vychazi z podkladt ke dni 30. 3. 2011.

17.Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud shora oznaleny rozsudek
krajského soudu rozsudkem ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 5 As 314/2017-21 (dale také jen
wZrusujici rozsudek®), zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

18.Z odtivodnéni Zrusujictho rozsudku krajsky soud cituje nasledujici pravni zavéry, nebot
jsou pro krajsky soud dle § 110 odst. 4 s. t. s. zavazné:

W[15] Krajskému soudu bylo uloZeno, aby meritorné posoudil Zalobni ndamitku tvrzené
(ne)primérenosti pozadované iihrady s odkazem na sazebnik. Stejnou pravni otdzkou ve
vztabu k hodinové sazbé, kterou sazebnik stanovi na 200 K¢, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢ j. 7 As 300/2016 - 21, ze dne 29. 6. 2017, na ktery pravem stéZovatel poukazuje.
V' uvedeném rozsudku zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,Kazdy povinny subjekt musi
zverejnit sazebnik dibrad za poskytovini informaci dle § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4
informacnibo zikona. Ucelem vydini a zvereinéni sazebniku je predem informovat adatele,
Ze povinny subjekt bude p¥i vyrizovani Zadosti uplatriovat sihradu a wumoznit, ze dne mu, aby
se s moznou vysi vihrady predem seznamil, prip. aby ziskal povédomd, z jakych hodnot bude pri

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyCisleni iihrady vychdzet. Povinny subjekt, resp. jeho nadvizeny organ, této povinnosti dostal
shora vymezenou instrukci. (...) Podle § 7 narizeni vlddy musi povinny subjekt stanovit v
sazebniku hodinové sazby odvozené z nakladii na platy, pripadné mzdy a z ostatnich osobnich
nakladii spojenyjch s mimoradné rozsablym vybledanim informaci. Instrukce v § 4 uréuje, Ze
pokud je poskytnuti informace spojeno s mimoridné rozsahlym wvybleddvanim informaci,
stanovi se vyse uhrady za kaZdou hodinu vybleddvini jednim pracovnikem na 200 K& 'V
pripadé mimoridné rozsiblého vybledavini informaci vice pracovniky je vyse sibrady dina
souctem Castek pripadajicich na kazZdého pracovnika. (...) Nejvyssi spravni soud stanovenou
Cistku, i ve vztabu ke zjisténym podkladiim, nepovaZuje za neprimérenou nebo nedivodné
odlisnou oproti priamérnym nakladiim na hodinu prdace administrativnibo pracovnika
povinného subjektu. Stejné tak ve stanoveni pausilni Cistky neshledal rozpor se zikony,
naopak se mu jevi v souladu s principy predvidatelnosti a pravni jistory, kterymi se maji
spravni orgdny pri své Cinnosti ¥idit. I z blediska zachovini principu rovnosti je zvolend
hprava vhodna, protoZe neni navdzana na plat konkrétniho zaméstnance, kdy by se vyse sazby
mobla zdsadné lisit v zavislosti na tom, jak dloubo dany pracovnik je u povinného subjektu
zameéstndn, jakd je jeho platovd t¥ida, vyse osobnich odmén, pocet odpracovanych hodin za
urcité (zpravidla vicetni) obdobi apod. a neni tak de facto dilem ndhody, komu vyrizeni Zddosti
plipadne. Zadatel jiZ v okamZiku poddni Zidosti md povédomi o tom, podle jaké sazby bude
tthrada nctovana. Obdobny princip je zvolen i v pFipadé urceni vyse spravnich a soudnich

0 ¢

poplatkii.

[16] Z uvedeného rozsudku je zéejmé, Ze Nejvyssi spravni soud zde jednak dospél k zavéru, Ze
pausalizace hodinové sazby md své odivodneéni, a jednak vysi hodinové sazby 200 K¢ shledal
primérenou. Kdyz krajsky soud wvddi, Ze povinny subjekt musi vysi hodinové sazby odvodit
od konkrétni vyse platovych (mzdovych) nakladi na pracovnika, jenz Zidosti o poskytnuti
informaci vyfizuje, a pokud se na vyfizovini Zddosti bude podilet wvice pracovniki (s
rozdilmym platovym & mzdovym ohbodnocenim), nutno hodinovou sazbu odvodit od
platovych (mzdovych) nakladi na tyto pracovniky povinného subjektu, zcela pomiji pravni
nazor vyse vysloveny. Zavér krajského soudu, Ze na povinném subjektu je, aby prokazal a
doloZil, Ze konkrétni Zddost skutecné vyrizoval ten ktery jeho pracovnik, resp. Ze je nutno
zobledriovat plat konkrénich pracovniki, je v primém rozporu se zavéry vyse vyslovenymia.
Sedmy sendt v citovaném rozsudku naopak vyslovné uvedl, Ze zvolend dprava zaloZena na
pausalni Castce hodinové sazby zarucuje princip rovnosti pravé proto, Ze tato Cdstka neni
navdzina na plat konkrémibo zaméstnance, kdy by se vyse sazby mobla zdsadné lisit v
zavislosti na tom, jak dloubho dany pracovnik je u povinného subjektu zaméstnan, jakd je jeho
platova t7ida, vyse osobnich odmeén, pocet odpracovanych hodin za urcité obdobi apod., a neni
tak de facto dilem nahody, komu vyfizeni Zadosti pripadne.

[17] Pokud krajsky soud odkazuje na judikaturu patého a desatého sendatu zdejsiho soudu, na
zakladé které dospél k zavéru, Ze pri respektovani zdsady subsididrni povaby soudnibo
prezkumu je t¥eba vrdtit véc Zalovanému, nebot’ skutkovy stav vyZzaduje doplnéni dokazovani,
je treba konstatovat, Ze tak ini zcela nep¥ipadné. Predevsim v projedndvané véci nebylo treba
provddét zadné rozsihlé dokazovani, neni ani zregmé, jaké ditkazy by mély byt ve vétsim
rozsabu obstardvany (tato vvaha zregmé plyne z nespravného nazoru krajského soudu stran
individudlnibo posuzovini platového zarazeni pracovniki — viz vyse). V projedndvané véci
Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu z divodu, Ze se krajsky soud
vysSe nastolenou pravni otazkou nezabyval a nijak se k ni nevyjadiil, a uloZil mu, aby tak
ucinil v novém rozhodnuti. Ve véci se jednalo toliko o pravni posouzeni nevyZadujici Zadné
doplriovani ¢ zjistovani skutkového stavu. Nebylo proto namisté zrusit rozhodnut{
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7 30 A 93/2015

stéZovatele, nadto s nespravnym nazorem zavazujicim stézovatele; poZzadavky na odivodnéni
hodinové sazby soud vymezil v rozporu s aktualni judikaturou spravnich soudu. Krajsky soud
v ramci jednani, které ve véci naridil, naopak mohl a mél meritorné posoudit namitku
(ne)primérenosti pozadované ihrady v ndvaznosti na instrukci; pritom mél vychdzet z
judikatury zdejsiho soudu, kterd se nadto k této otazce jednoznacné vyjadrila“.

19.Krajsky soud po vraceni véci k dalsimu tizeni vyhovel zadosti zalobce o prerusent fizeni,
nebot dolozil, Ze proti Zrusujicimu rozsudku podal Gstavni stiznost. S odkazem na § 48
odst. 3 pism. d) s. f. s. se tak stalo usnesenim ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 30 A 93/2015-235.

20.ProtoZe Zalobce pres opakované vyzvy soudu nesdélil, zda Hzeni p¥ed Ustavnim soudem
probiha, pripadné jakym zptsobem bylo ukondeno, krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1.
2020, ¢. j. 30 A 93/2015-244, rozhodl, ze se v tizeni pokracuje a, protoze zalobce v podani
ze dne 28. 11. 2018 nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani, naridil ve véci jednani.

V.  Jednani soudu

21.K jednani dne 26. 5. 2020 se 74dny z Glastnikd nedostavil. Zalobce bez omluvy, Zalovany
se omluvil s tim, ze souhlast, aby jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti.

22.V prubéhu jednani byl konstatovan prabéh soudniho fizeni a podstata obsahu
relevantnich podani Gcéastnikl fizeni, podstata obsahu dosavadnich rozhodnuti souda
/ v o+ A2 o v v/ 4 4 4 V.’ 7
v této véci, jakoz 1 prubéh fizeni po vydani Zrusujiciho rozsudku.

23.Protoze zastupkyné zalobce pres opakované vyzvy zdejsiho soudu nesdélila, zda trvajt
divody pro preruseni fizeni, o némz soud rozhodl k jejimu navrhu, konkrétné zda-li
probiha fizeni o Ustavni stiznosti zalobce proti Zrusujicimu rozsudku, pripadné jak bylo
ukondeno, krajsky soud sim dohledal tuto skuteénost z databize Ustavniho soudu
(nalus.cz). A zjistil, e o uvedené Gstavni stiznosti Zalobce rozhodl Ustavni soud
usnesenim ze dne 30. 11. 2018, sp. zn. III. US 3846/18, a to tak, Ze j1 odmitl.

24.Krajskému soudu tak jiz nebranily zadné skutecnosti v tom, aby mohl ve véci meritorné
rozhodnout.

VL. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25.Krajsky soud poté prezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho s. t. s.

26.Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v / 4 4 4 VeV v M v v 4 i
zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi
body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértim.

27.Krajsky soud predné opakuje a predesila, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.
7. 2017, &.j. 5 As 181/2016-23, konstatoval, ze zalobci nevznikl narok na poskytnuti
informace z divodu tvrzeného doruceni oznameni o Ghradé nakladG az po uplynuti
lhity dle § 14 odst. 5 informaéniho zakona; s krajskym soudem se rovnéz ztotoznil v
tom, ze povinny subjekt dGvodné podmirioval poskytnuti pozadovanych informaci
povinnosti Ghrady podle § 17 odst. 1 a 5 informaéniho zakona.

28.P1i1 jednani krajského soudu dne 17. 10. 2017 zalobce vyslovné uvedl, ze se jiz nebude
vyjadfovat k zalobnim namitkdm tykajicim se problematiky dodrzeni lhity pro
oznameni pozadavku na platbu nakladd souvisejicich s vyhledavanim pozadovanych
informaci a k problematice povinnosti zalovaného vést databazi prednostné
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vytizovanych véci, nebot shora uvedené pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
respektuje.

29.Setrval tak pouze na zalobni namitce obsazené v bodech VI. a VIL zaloby, tedy na
4 M o4 Ve vV v / V7 /7 N/ / M 4
namitce napadajici primérenost pozadované Castky za poskytnuti zadanych informaci ve
vztahu k obsahu a aplikaci Instrukce.

30.Krajsky soud tak na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné problematiky dodrzeni
lhity pro oznameni pozadavku na platbu nakladd souvisejicich s vyhledavanim
v / . ’ . . v J J N v
pozadovanych informaci a problematiky povinnosti zalovaného vést databazi prednostné

Ve / v /7 . bl 4 */ M 4 v
vytizovanych véci v podrobnostech odkazuje, nebot ty navic koresponduji s jeho zavéry,

které ucinil ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 30 A 93/2015-91 (sice zruSeném, ale
z jiného pravaniho divodu - viz shora).

31.Pfesto krajsky soud povazuje za nutné vratit se jesté k zalobni namitce tykajici se
problematiky povahy lhuty dle § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu
k informacim, tedy zda se jedna o lhitu hmotnépravni ¢i procesné pravni a zda jejim
marnym uplynutim vznika zadateli bez dal$iho narok na poskytnuti informaci. Nemuze
totiz pominout urcity judikatorni posun, ke kterému ohledné dané problematiky doslo
od doby vydani Zru$ujiciho rozsudku, a to v désledku nélezu Ustavniho soudu ze dne 21.
5.2019, sp. zn. L. US 1083/16.

Struéné shrnuto:

32.Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4
As 55/2007-84, dospél k zavéru, ze se jedna o lhutu procesnépravni (na toto rozhodnuti
se ostatné odkazoval i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2016, C. j. 30 A 93/2015-91).

33.V rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 7 As 300/2016-21, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze
tato lhata je lhiitou procesnépravni, a to bez ohledu na zménu pravni upravy aéinnou od
23. 3. 2006. Soucasné konstatoval, ze se jedna o lhttu poradkovou, tedy jejim marnym
uplynutim nezanika povinnému subjektu opravnéni pozadovat po zadateli thradu
nakladu spojenych s obstaranim informaci dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Tuto skuteénost (tedy ze zavéry krajského soudu, ze se jedna o lhutu
procesnépravni, jsou spravné, ale ze dulezita je zejména skutecnost, ze jde o lhutu
poradkovou) zduraznil Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani duvodnosti dané zalobni
namitky rovnéz ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 5 As 181/2016-23. S ohledem
na skutecnost, ze zalobce tyto zavéry respektoval (viz shora), krajsky soud jiz této
problematice ve svém rozsudku ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 30 A 93/2015-152, vétsi
pozornost nevénoval. Stejné tak Nejvyssi spravni soud (s ohledem na osobu stézovatele a
obsah kasaéni stiznosti) ve Zrusujicim rozsudku.

34.V citovaném nélezu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16, viak Ustavni soud (pfi¢em?
vyslovné odkazal pravé na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. .
7 As 300/2016-21, a ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. 5 As 181/2016-23) dospél k zavéru, ze se o
poradkovou lhiutu nejedna. Nezpochybnil vsak procesnépravni povahu této lhaty.
Uzavrel, ze vysi thrady musi povinny subjekt oznamit zadateli pfed uplynutim této
lhity, pozdéjsi ¢ dodateéné oznameni neni mozné. V podrobnostech odkazuje krajsky
soud na obsahy oddvodnéni vSech shora citovanych rozhodnuti obecnych soudd i
Ustavniho soudu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.Z duvodu tohoto judikatornitho posunu proto povazuje krajsky soud za vhodné
zopakovat své zavéry obsazené ve svém rozsudku ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 30 A 93/2015-
91, nebot byl zru$en. Tyto zavéry se tykaly odavodnéni, pro¢ bylo Ozniameni
zalovaného ze dne 27. 10. 2014, zn. Si 974/2014/, kterym pozadal zalobce dle § 17 odst. 1
véta druha a odst. 3 informac¢niho zakona o thradu ve vysi 34 210 K¢, ucinéno vcas. Tedy
ze je, s ohledem na procesnépravni charakter uvedené lhuty, predal zalovany v této lhuté
poskytovateli prepravnich sluzeb.

36.Krajsky soud se ztotoznmil szalobcem vtom, ze pro polatek béhu této lhuty je
rozhodujici datum doruceni doplnéni zadosti zalovanému, tj. den 13. 10. 2014. Posledni
den 15 denni lhaty pripadl na Gtery 28. 10. 2014, coz byl ovSem statni svatek, proto ve
smyslu pravidel pro poéitani ¢asu, konkrétné § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nastal
posledni den lhtty ve stredu 29. 10. 2014. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i z obsahu
priloh zaloby, pak plyne, Zze Oznameni zalovaného k uhrazeni nakladl za poskytnuti
informace bylo pYedino poskytovateli pfepravnich sluzeb (Ceské posté a.s.) pravé dne 29.
10.2014, tedy v posledni den lhaty. Zalovany tedy vy$i Ghrady oznamil véas, jesté pred
uplynutim pfedmétné lhity, a to i ve svétle zavéra shora citovaného nilezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 1. US 1083/16.

37.Dale se krajsky soud vraci k posouzeni duvodnosti zalobni namitky napadajici
primérenost pozadované Castky za poskytnuti zadanych informaci ve vztahu k obsahu a
aplikaci Instrukce. Tedy k problematice, jiz se vénoval Nejvyssi spravai soud ve shora
i / v/ i o v 4 V. ./ 7 M / o A M v
ocitované casti odtvodnéni Zrusujictho rozsudku. Krajsky soud zdaraznuje, ze tam
vyslovenymi pravnimi zavéry je dle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan.

38.Plyne z nich, ze uvedenou problematikou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 7 As 300/2016-21, pricemz krajsky soud zduraznuje,
e zavéry tykajici se této pravni otizky nebyly nalezem nilezu Ustavniho soudu ze dne
21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, nikterak zpochybnény.

39.Tyto zavéry pak prevzal Nejvyssi spravni soud i do Zrusujictho rozsudku. A vytkl
krajskému soudu, ze je pominul a vyslovil ohledné pozadavki na odtvodnéni
primérenosti hodinoveé sazby 200 K¢ dle § 4 Instrukce pravni zavéry, které jsou s nimi
v prikrém rozporu.

40.Krajsky soud proto opakuje podstatu zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem
ve ZruSyjicim rozsudku, tedy ze castku 200 K¢ stanovenou v § 4 Instrukce nelze
povazovat za nepfiméfenou nebo nedtvodné odlisnou oproti primérnym nakladim na
hodinu prace administrativniho pracovnika povinného subjektu (soudu). Ve stanoveni
v/ 7 v/ M vv/ 4 4 4 M 4
pausalni castky neshledal Nejvyssi spravni soud rozpor se zakony, naopak se mu jevi
v souladu s principy pfedvidatelnosti a pravni jistoty. I z hlediska zachovani principu
rovnosti shledal zvolenou Gpravu vhodnou, protoze neni navazana na konkrétni plat
konkrétniho zaméstnance, kdy by se vySe sazby mohla zasadné lisit v zavislosti na
konkrétnich platovych pomérech prislusnych pracovnikd povinného subjektu. Jak uz
M /. v . 4 4 M 4 v M VV/ ’ 4 . ’ 4
uvedl krajsky soud shora, témito pravnimi zavéery Nejvyssiho spravniho soudu je vazan.

41.Pro tGplnost jesté krajsky soud dodava, ze na strané zalovaného neshledal pochybeni ani
. / o . / v / v /7 o . / 4

v tom, jakym zpusobem vymezil ve vyzvé k Ghradé nakladu spojenych s poskytnutim

pozadovanych informaci ¢asovy rozsah cinnosti svého pracovnika, ktery by takové

informace zjisfoval. Stalo se tak na zakladé kvalifikovaného odhadu, nebotf byla

v 4 v / . 4 **V_V / v v 7/

provedena zkusebni lustrace pozadovanych informaci, byl zjistén celkovy pocet véci,
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které zalobce pozaduje, a podle toho byla stanovena doba, po kterou by zadost zalobce
byla zpracovavana. Postup zalovaného predchazejici vycisleni pozadované thrady pak
byl v jeho Oznameni ze dne 27. 10. 2014 podrobné popsan a objasnén. Obstoji tak i pred
pozadavky vymezenymi nékolikrate jiz zminénym nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.
5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, ktery se této problematice rovnéZ vénoval.

42.Ve svétle shora uvedeného pak nelze predmétnou zalobni namitku posoudit jinak, nez ze
neni duvodna.

43.Krajsky soud tedy nemohl prisvéd¢it zadné ze zalobnich namitek, a proto mu nezbylo,
nez zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VIIL Niklady fizeni

44.Vyrok o nakladech fizeni se obecné fidi zasadou zakotvenou v ustanoveni § 60 odst. 1 s.
v Ve / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
f. s. Dle néj ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve i / V 4 M / VO /. v v

pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Dle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

45.Ve véci mél vkoneéném vysledku Gspéch zalovany. Ten vsak nahradu naklada
4 4 i / 4 v o v v/ 4 v
nenarokoval az obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem néjaké naklady nad béznou uredni
¢innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové dne 26. kvétna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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