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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: L. T. H., narozena dne xx. x. xxxx, statni prislusnost Vietnamska
socialistick4 republika, v Ceské republice bytem P.
zastoupena Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokdtem, se sidlem Bedricha
Smetany 167/2, 301 00 Plzer,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. MV-53471-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2018, ¢&. j. MV-53471-
4/S0O-2018, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,spravni 74d“), zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. OAM-8522-
22/DP-2017 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), tak, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta
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podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a ve spojenti s ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
nebyla Zalobkyni prodlouzena, nebof ta neplnila Glel pobytu. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla I. podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, a IL. podle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35
odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o
pobytu cizincd, zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podana dle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé namitala, ze spravni organy vychazely ze skutkovych zjisténi, ktera
nevyplyvaji z provedenych dikazi a Ze obé rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim
4 v . 4 4 4 4 v / v v v 4 v 4
posouzeni véci. Spravni organ na zakladé vyslechu zalobkyné dospél k zavéru, ze
. 7 v v v . ’ 1.7 7 ’ s * 17
podnikatelska ¢innost, kterou zalobkyné provozuje, neni podnikanim, ale vykonem zavislé
prace. V této skuteCnosti spravni organ L. stupné spatfoval jednak neplnéni Gcelu pobytu, a
jednak zavaznou prekazku pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR®).
Skutkova zjisténi vSak nevyplyvaji z provedenych dikazi. Spravni organ opfel své
rozhodnuti v podstaté pouze o vyslech zalobkyné, pticemz vypovéd zalobkyné spravni
4 4 v v 4 \4 Vo / vV 1 A 4 v .
organy zameérné zkresluji. Dle zalobkyné je z obsahu vypoveédi zrejmé, ze sama rozhoduye,
které zakazky bude realizovat a které nikoli; Ze sama odpovida za jejich zpracovani s tim,
v v . . ’ v R /v
ze zprostredkovatel pouze kontroluje, zda je dilo bez vad; Ze ma cipovou kartu za Gcelem
vstupu do pronajatého objektu; ze si dobu vykonu ¢innosti stanovuje sama atd. Zalobkyné
vykonava {innost svym jménem a na svoji odpovédnost a vuéi svému smluvnimu
. 71/ 4 4 /4 M vV . / v Ve
partnerovi odpovida za provedeni dila bez vad. Z uvedene¢ho je zfejmeé, ze cinnost
zalobkyné vykazuje znaky podnikatelské ¢innosti, nikoli zavislé prace, jak tvrdi spravni
/ ~ v / ’ v / ) v
organy. Zalobkyné pak dale namitala, ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
/ \4 v / 4 \4 4 v o * M 4 v i 4
z vyslechu zalobkyné vyplyva, ze dochazka zaméstnanct je monitorovana prostfednictvim
Cipovych karet, které nahrazuji pevnou pracovni dobu. Toto tvrzeni vsak ve vypovédi
v v v o v 4 4 4 vV / 4 M
zalobkyné nezaznélo. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, jak by
mohla Cipova karta nahradit pevnou pracovni dobu. Zejména pak neni zfejmé, pro¢ by
byla dochazka monitorovana, kdyz doba stravena v arealu spole¢nosti nema vliv na vysi
ceny za dilo provedené zalobkyni. V tomto ohledu jsou dle Zalobkyné Gvahy Zalovaného
neprezkoumatelne.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Vyjadreni Zalované k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadteni ze dne 12. 11. 2018 nejprve shrnula dosavadni pribéh ¥zeni,
obsah protokolu o vypovédi zalobkyné a dale definovala zakonné pojmové znaky
podnikani. Zalovani se dale vyjadfila k Zalobnim nimitkim. Zalovani poukizala na
povinnost zalobkyné oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu ust. § 52
spravniho radu. Navrzené dikazy by mély smérovat k prokazani, ze zalobkyné je osobou
samostatné vydéle¢né ¢innou, tedy ze jeji ¢innost je podnikanim, resp. vykonem zivnosti.
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Zalovana se ztotoznila se zavérem Ministerstva vnitra, Ze rozhodnym byl v daném p¥ipadé
vyslech, ktery byl s zalobkyni proveden dne 20. 9. 2017. V ramci vyslechu byla zalobkyni
dina moZnost objasnit predmét &innosti, které se na zemi CR vénuje. Na zikladé
provedeného vyslechu byly objasnény viechny relevantni skutetnosti. Zalovani se dale
vyjadtila k jednotlivym pojmovym znakd podnikani. Prvnim pojmovym znakem
podnikani je soustavnost vykonu <{innosti. Z provedeného vyslechu vyplynulo, ze
zalobkyné vykonavala dinnost soustavné. Dal$im znakem je samostatnost cinnosti
provadéné podnikatelem. Samostatnost byva vymezovana jako schopnost ¢i moznost
podnikatele rozhodovat o vSech organizac¢nich a technickych podminkach vykonu dané
innosti, tedy zejména o tom, v jaké dobé a po jakou dobu bude ¢innost realizovana, na
jakém misté a ve vztahu k jaké cilové skupiné zakaznikt. Tento pojmovy znak zalobkyné
svou {innosti nenaplnovala, jelikoz se jednalo pouze o vykon fyzické prace podle pokynt
ytlumocnika“ spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o. (dale jen ,,Yazaki®), a to
na pridéleném misté, za pouziti materiali a pomucek, které zalobkyni poskytuje
spolecnost Yazaki. Z uvedenych divodi neni vykon ¢innosti zalobkyné podnikanim resp.
vykonem zivnosti, nebot zalobkyné tuto linnost sice vykonavala osobné a za dlelem
dosazeni zisku, ale nikoliv samostatné a na vlastni odpovédnost. Nadto zalovana uvedla, ze
se v pripadé zalobkyné jednalo o zavislou praci, nebotf spole¢nym rysem vsech znaka
zavislé prace je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, resp. ze
zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt, priemz se vadi zaméstnavateli nachazi v podtizeném vztahu.

Zalovana se neztotoznila s namitkou, ze ¢ipova karta slouzi zalobkyni pouze za Gcéelem
V. v 7 . ~ Vo Ve / v v /

umozneéni vstupu do objektu. Zalobkyné pti vyslechu uvedla pouze skuteénost, ze nema

pevnou pracovni dobu, nebot je dochiazka monitorovana ¢ipovou kartou. Z uvedeného

’7 7V Ve ’ Ve v Vv .

nevyplyva, ze by Cipova karta slouzila pouze k umoznéni vstupu do objektu, ale naopak z

uvedeného vyplyva, ze dochazka zaméstnancl je monitorovana prostrednictvim ¢ipovych

karet, které nahrazuji pevnou pracovni dobu.

K namitce zalobkyné, ze odiivodnéni je postaveno pouze na ivahach Ministerstva vnitra, a
to bez jakychkoliv zakonnych podkladi pouze z vyslechu zalobkyné, zalovana uvedla, ze
v otazce kompetenci Ministerstva vnitra pfi posuzovani vykonu udelu pobytu je
Ministerstvo vnitra povinno v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu zkoumat, zda nejsou dany dtvody aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincg. Jeho postup v tomto sméru nelze oznadit za prekracovani pravomoci.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ve strucné replice ze dne 20. 2. 2019 zalobkyné pouze uvedla, ze Zalovana opakovala to, co
jiz bylo uvedeno ve spravnich rozhodnutich. Nevyrovnala se tedy stim, ze je to sama
zalobkyné, kdo rozhoduje o tom, kterou zakazku prijme a kterou nikoli, a sama take
kontroluje vysledky své ¢innosti. Zalovana dle Zalobkyné rovné’ nevysvétlila, jaky smysl
by mélo monitorovat dobu vykonu jeji {innosti, kdyz je odménovana za skutecné
provedené dilo.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7dd spravni nebo s. 7. 5.%).
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V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim zalobkyné i zalovana souhlasily.
Zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl plati, ze dobu pobytu na zemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro zahajeni
fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl: ,Ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.”

Z obsahu spravni spisu je patrné, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba samostatné
vydéleéné ¢inna, a to naposledy s platnosti od 27. 5. 2015 do 26. 5. 2017. Dne 10. 5. 2017
podala Zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za stejnym Ulelem. Soucasti spravniho spisu je vyzva spravniho organu k prokazani
provozovani zivnosti nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 103 pism. s)
zakona o pobytu cizinct ve znéni rozhodném pro projednavany ptipad ze dne 7. 6. 2017,
ktera byla zalobkyni doruCena dne 21. 6. 2017. Ve vyzvé byla zalobkyné vyzvana
k prokazani provozovani zivnosti za dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani. Zalobkyné nasledné spravnimu organu predlozila faktury za rok 2015;
priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2015; faktury za rok 2016; pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2016; smlouvu o dilo uzavfenou mezi zalobkyni jako
zhotovitelem a spol. EAST-WEST TRADECOM s.r.o. jako objednatelem; smlouvu o
podnajmu nebytovych prostor na adrese U Nové Hospody 2/1122, Plzen, uzavtenou mezi
zalobkyni jako podnajemkyni a vyse uvedenou spolecnosti EAST-WEST TRADECOM
s.r.0. jako najemcem; smlouvu o zapujCeni zafizeni uzavienou mezi zalobkyni jako
zhotovitelkou a spolecnosti EAST-WEST TRADECOM s.r.o., jejimz predmétem je
zapujCeni nastroji na montaz dilg, stfihani vodild, a jejich testovani a baleni. Ve spisu jsou
dale zalozeny faktury vystavené zalobkyni odbérateli spolecnosti EAST-WEST
TRADECOM s.r.o. za mésic duben az ¢ervenec 2017, a to za montaz dilt pro kabelovée
svazky; faktura vystavena vyse uvedenou spolecnosti na zalobkyni za najemné za mésic
kvéten 2017; predavaci protokol ze dne 31. 5. 2017, dle kterého spol. EAST-WEST
TRADECOM s.r.o. prevzala od zalobkyné 287 dila pro kabelové svazky. Se zalobkyni
byl dne 20. 9. 2017 proveden vyslech, kterého se udlastnil rovnéz tlumoénik.
O provedeném vyslechu byl sepsan protokol, ktery zalobkyné stvrdila svym podpisem.

Dne 5. 2. 2018 vydal spravni organ L. stupné pod ¢. j. OAM-8522-22/DP-2017 rozhodnuti
kterym rozhodl takto: I. zadost se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se
dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinci neprodluzuje, nebot zadatelka neplni tcel povoleného
dlouhodobého pobytu, II. zadost se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se
dle ust. § 44a odst. 3 v navaznosti na ust. § 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincd neprodluzuje,
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b4 **V_V .. ’ 4 \4 4 Vv /v .. / 4 4 4 4 v
nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Spravni organ L. stupné
ovéroval, z jaké Cinnosti plynou prijmy zalobkyné, resp. jakym zptsobem je plnén Gclel
povoleného pobytu (podnikani), a dale se zabyval tim, zda zalobkyni vykonavana ¢innost
nevykazuje znaky zavislé prace ve smyslu zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Spravni

4 / \4 v .. . v v v ’°/ Ve 4 v M
organ z vyslechu zalobkyné zjistil, Ze zalobkyné vyviji svou ¢innost v arealu spolecnosti
Yazaki, kde provadi montazni prace, strihani vodi¢t atd. na zakladé smlouvy o dilo
uzavrené se spoleCnosti EAST-WEST TRADECOM s.r.o. Praci vykonava dle pokynt

v 7 . Y Ve 1Vl ¢ , , . , v
tlumoénika z Yazaki, ktery ji pridéluje zakazky. Pracovni dobu sice nema pevné
stanovenou, ale pracuje vétSinou od 7.00 do 18.00 hod., ale jeji dochazka podléha
monitoringu doby pfichodu a odchodu zarealu Yazaki prostfednictvim cipové karty.
Spravni organy proto uzavrely, ze ¢innost vykonavana zalobkyni neni podnikanim, resp.
zivnosti, jelikoz zalobkyné tuto ¢innost nevykonava samostatné a na vlastni odpovédnost.
Naopak cinnost vykazuje znaky nelegalni zavislé prace. Zalobkyné vsak vykonavala
zavislou praci bez potfebného povoleni k zaméstnani a mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
dle § 5 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb. vykonavala praci nelegalni. Vykon nelegalni prace
je pritom dle nazoru spravniho organu nutné povazovat za jinou zavaznou prekazku
. . ’ ’ 7 3 v 7 ’ .. ] 4
pobytu cizince na uzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, ktera
brani prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu. Spravni organ se dale zabyval
4 Ve VvV . o 4 Ve v v v 4 v \4
posouzenim primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobkyné a dospél k zavéru, ze
takové dopady nebudou neptimérené.

Proti rozhodnuti si zalobkyné podala odvolani, které bylo rozhodnutim zalované Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci rozhodnutim ze dne 29. 10. 2018 ¢. j. MV-
53471-4/SO-2018 zménéno tak, tak, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta podle ust. § 44a
odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3 a ve spojeni s ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincli, a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla zalobkyni prodlouzena,
H . 7V ~ / V.7 . Y v v
nebot neplnila Gcel pobytu. Zalovana se vyporadala s jednotlivymi namitkami zalobkyné
a ztotoznila se zavéry spravniho organu I stupné. Zalovana rozebirala jednotlivé pojmové
znaky podnikani resp. zivnosti, a dospéla k zavéru, ze zalobkyné nenaplnila pti vykonu
své ¢innosti znak samostatnosti, tedy schopnost ¢i moznost podnikatele rozhodovat o
v . v 7/ . ’ / / ’ 7 Ve . .
vsech organiza¢nich a technickych podminkach vykonu dané ¢innosti, zejména o tom,
v jaké dobé a po jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté a ve vztahu k jakeé
cilové skupiné zakaznika. Zalobkyné vsak vykonavala fyzickou praci podle pokynu
stlumocnika“ spoleCnosti Yazaki, a to na pridéleném misté, za pouziti materiald a
o /N . % / v ~ J v
pomucek, které zalobkyni poskytovala vyse uvedena spolecnost. Zalovana zaroven uvedla,
ze se jednalo o zavislou praci, nebot ta se vyznacuje osobni ¢i hospodarskou zavislosti
zameéstnance na zameéstnavateli. Zalovana rovnéz zduvodnila provedenou zménu vyroku,
kterou uskutecnila proto, ze vyrok II. prvostupriového rozhodnuti nebyl spravnim
organem I stupné ve vztahu k {(dajnému vykonu nelegalni prace dostatené prokazan,
bd M v i /4 / 4 v VVe v/ v /4 / vV 4
nebot si skuteCnosti rozhodné pro takovy zavér neovéril u prislusného dfadu prace a
nezjistil tak skutecny stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho radu.

Namitky zalobkyné soud posoudil nasledovné. Zalobkyné namitala, ze spravni organy své
zavéry oprely v podstaté o jediny dikaz, a to o vyslech zalobkyné. Z rozhodnuti spravaich
organd obou stupnu je opravdu patrné, ze pro rozhodnuti spravnich organt mél vyslech
\4 v 4 4 /. ’ v \4 v/ \4 . . . / o

zalobkyné zasadni vyznam, neni vSak mozno uzaviit, ze by se jednalo o jediny dikaz.
Obecné vzato, podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni rozhodném pro
projednavany ptipad je spravni organ opravnén vyslechnout Gcastnika fizeni, je-li to
nezbytné pro zjiSténi stavu véci, pri¢emz ucastnik rizeni je povinen vypovidat pravdivé a
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nesmi nic zamlCet. V daném pripadé je podstatné uvést, ze fizeni ve véci zalobkyné bylo
fizenim zahajovanym na zadost, a bylo tedy v zajmu zalobkyné jakozto zadatelky, aby
spravnimu organu predlozila veskeré potiebné doklady a nalezitosti a tvrdila a prokazala
v 4 v 4 \4 4 4 4 v 4 v v 4 4 v 4
splnéni vsech podminek pro prodlouzeni pobytového opravnéni, véetné dolozeni plnéni
Géelu povoleného pobytu. K tomu ji ostatné, pokud jde o prokazani provozovani zivnosti
nebo vykonu jiné podnikatelské ¢innosti i spravai organ L. stupné vyzval prostfednictvim
vyzvy ze dne 7. 6. 2017, ktera ji byla dorudena dne 21. 6. 2017. Zalobkyné spravnimu
4 v M / Vv Ve . v M M Vv Ve 4 4 M
organu L. stupné v reakci na tuto vyzvu predlozila i celou radu listin (napf. priznani k dani
z ptijmu fyzickych osob za rok 2015 a 2016, vykaz zisku a ztraty ve zjednoduseném
rozsahu ke dni 31. 12. 2015, rozvahu ve zjednoduseném rezimu ke dni 31. 12. 2015,
vysledovku za rok 2015, fadu faktu a rovnéz i smlouvy - ramcovou smlouvu o dilo ze dne
3. 4. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a spole¢nosti EAST-WEST TRADECOM s.r.o. a
podnajemni smlouvu uzavienou mezi tymiz smluvnimi stranami téhoz dne faktur).
K témto listinam spravni organy prihlédly, provedly je fadné k dikazu a ulinily z nich
skutkova zji$téni. Spravnim organtim vsak nelze vytykat, ze vychazely pravé i z vyslechu
v v v . 4 . 4 4 o o Ve M v _Vv/ 4 4
zalobkyné a ze mu i v ramci volného hodnoceni dikazu pfisoudily vétsi vyznam nez
zalobkyni predlozenym listinam. V pfipadech, kdy spravni organy shledavaji fingovani
podnikatelské ¢innosti, je ostatné typické, ze listiny pravidelné budi zdani podnikatelské
" 4 v / bl v / /v 4 o v/ /7 Ve v/ 4
aktivity. Jsou to pak pravé vyslechy, af uz samotnych ucastnikt fizeni ¢i prfipadnych
svédkt, jejichz prostfednictvim je mozno skutecny charakter cizincem vykonavané
¢innosti objasnit, a to i s ohledem na kritéria, jimiz je odliSovan vykon zavislé prace a
podnikani, jak o nich byla re¢ shora. I v projednavaném pripadé zalobkyné pti vyslechu
popsala svou dosavadni ¢innost, kterou spravni organ I. stupné vyhodnotil jako jinou
Ve A2 M 4 4 i v /v 4 v 4 / 4
¢innost nez je podnikani, za jehoz ucelem jim byl pfedchozi pobyt na Gzemi povolen
(konkrétné tuto cinnost vyhodnotil jako zavislou praci dle zakoniku prace, prestoze
v v v / / Vv i 4 4 4 4 4 4
zalobkyné méla pobyt povoleny za Ucelem podnikani). Spravnimu organu nelze klast
k tizi, ze vychazel z toho, co zalobkyné sama béhem své vypovédi tvrdila. Zalobkyné byla
dobfe informovana a poucena o tom, jaké skutecnosti by méla tvrdit, a to nejen z toho, ze
v/ v 4 4 4 4 v 4 /v i 4 4 i 4
sama zadala o prodlouzeni svého pobytového opravnéni za Gcelem podnikani, ale i z ji
dorudené vyzvy spravnim organem L stupné k prokazani faktického vykonu Zivnosti ¢i
jiné podnikatelské ¢innosti, a Ze ma povinnost sva tvrzeni rovnéz prokazat.

K uvedenym vychodiskim se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 16. 10. 2017 ¢. §. 6 Azs 302/2017-27, kde uvedl: ,#izeni o prodlouzent platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu je rizenim na Zidost, v némZ je ucastnik vizeni povinen turdit
spravnimu organu vsechny skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri
vyslechu popsala svou dosavadni cinnost zpiisobem, ktery vylucuje napinéni scelu, pro ktery ji
byl pobyt povolen. Spravnim orginim nelze klist k tiZi, Ze ve svyjch skutkovych zjisténich
vychdzely pravé z toho, co béhem tizeni sama stéZovatelka tvrdila.“ (zvyraznéni doplnéno
krajskym soudem). S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Sama zalobkyné pti
vyslechu popsala svou ¢innost takovym zpusobem, ktery vylucuje naplnéni dclelu
podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Rovnéz je nutné uvést, ze spravni organ ve
svém rozhodnuti dostateéné popsal a zdavodnil, zjakého duvodu cinnost zalobkyné
nepredstavuje samostatnou vydéle¢nou dinnost a pro¢ v ni spise spattuje znaky vykonu
zavislé prace.

Zalobkyné p¥i svém vyslechu uvedla, e v roce 2015 a 2016 prodavala textil, nic jiného
nedélala, a od 3. 4. 2017 podnika v Yazaki, a to tak, ze na zakladé smlouvy o dilo vyrabi
kabely pro automobilovy primysl. Smlouvu o dilo uzavtela se spolecnosti EAST-WEST
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TRADECOM s.r.o., konkrétné s jednatelem spoleénosti panem P. H. v areilu Yazaki.
Zalobkyné uvedla, Zze dochazka do firmy je monitorovana kartou s Cipem. Prestoze
pracovni doba neni pevné stanovena, vét$inou pracuje od 7.00 do 18.00 hod od pondéli do
4 (N /4 / VO v/ / oV vV _V 4 4 o°*V /4
patku. K praci dle své vypovedi pouziva nuzky, klesté a metr, které ma zaptjcené od pana
H.. Zadné své pracovni pomucky nepouziva, nema pracovni odév. Zakazky ji pridéluje
tlumoc¢nik-Vietnamec v Yazaki, ktery ji pridéli zakazku a zalobkyné ji zpracuje. Praci si
sama kontroluje a vadné vyrobky sama opravuje. Prace zalobkyné zavisi na zakazkach,
které ji pridéli tlumocnik, sama si praci nemuize zvolit, mize si zvolit jen typ zakazky.
Kdyz ma zakazku hotovou, pfeda ji panu H., ktery zakazku zkontroluje. Dale uvedla, ze je
4 v / o vV /v v v / ’ v V.
placena za pocet zhotovenych kust mésicné. Pan H. prevezme vyrobky a na zakladé poctu
/ o v 7 4 v 4 . 4 / Vv VvV
vyrobkt za mésic vystavi fakturu a posle zalobkyni penize na Ucet. Pan H. rovnéz
vystavuje kazdy mésic fakturu za spol. EAST-WEST TRADECOM s.r.o. za najem
\4 v 4 4 v v/ v
prostor. Na dovolenou zalobkyné narok nema, avSak svou nepfitomnost predem
oznamuje panu H.. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze nikdy nebyla na adrese Nova Hospoda
15, Bor, kde ma vedeno sidlo své provozovny. Ucetnictvi déla zalobkyni pan N., kterému
zalobkyné predava faktury vystavené panem H..

Soud se neztotoznil s vytkami smérujicimi proti samotnému hodnoceni skutecnosti, ktere
\4 v v v 4 M 4 . / 4 4 ’ ’
zalobkyné vypovédéla v ramci vyslechu. Krajsky soud souhlasi s nazorem spravnich
organd, ze ze zpusobu, jakym stézovatelka pti vyslechu popsala svou pracovni aktivitu, je
ztejmé, ze fakticky nevykonavala cinnost, kterd by vykazovala v§echny podstatné znaky
i ’ 4 b 4 v Ve i i 4 4 4 4 4 M
podnikani, byt formalné tuto ¢innost jako podnikani vykazovala (vystavovani faktur, zapis
v zivnostenském rejstiiku, placeni dani jako OSVC). Pro posouzeni véci vSak neni
) vV 7 {V] _V . . v Ve 71V
podstatné, jak stézovatelka svou vydéle¢nou aktivitu oznacovala ¢i formalné vykazovala,
ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct je nezbytné, aby podnikani bylo uskuteériovano i fakticky (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 71). Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, je podnikatelem ten, kdo samostatné, na vlastni Glet a na
vlastni odpovédnost vykonava vydélecnou ¢innost zivnostenskym ¢i obdobnym zptusobem
se zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Uvedené znaky musi byt splnény
kumulativné. Spravni organy v pravé posuzovaném pripadé shledaly, Ze cinnost
vykonavana zalobkyni nevykazuje znaky samostatnosti a vykon dinnosti na vlastni
odpovédnost. Stimto nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Spravni organy svou
argumentaci a mySlenkové Gvahy opftely o obsah spravniho spisu, zejména pak o vypoved
zalobkyné, a maji v ném dostate¢nou oporu. Soud tedy nepftitakal namitce, ze skutkova
**V_V 4 / ./ / o o /v /4 / V1 v v M v
zjisténi nevyplyvaji z provedenych dikazi. Z vyse uvedené vypovédi zalobkyné jasné
vyplyva, ze zalobkyné vyrabi kabely pro automobilovy pramysl pro spoleénost EAST-
WEST TRADECOM s.r.o., se kterou ma uzavienou smlouvu o dilo. Svou ¢innost vSak
vykonava v arealu spolenosti Yazaki dle pokyna tamniho tlumoénika. Je zfejmé, ze tento
tlumoénik pridéluje zalobkyni praci, byt uvedla, ze muze zakazku odmitnout. Vyrobu
kabelt provadi pomoci natfadi, které si zapujéila od spol. EAST-WEST TRADECOM
v/ 4 4 /v 4 4 v v 4 v v v 4
s.r.0., zadné vlastni naradi nema. Prestoze nema zalobkyné pevné stanovenou pracovni
dobu, je jeji dochazka monitorovana cipovou kartou. Zalobkyné rovnéz musi svij
nepfitomnost na pracovisti predem hlasit. Jak bylo také vyse uvedeno, své vyrobky
predava zalobkyné ke kontrole panu H.. Z téchto skutecnosti je zfejmé, ze zalobkyni
4 [ /7 vV 4 4 4 4 v M
vykonavana ¢innost neni zalobkyni vykonavana na vlastni odpovédnost a nevykazuje znak
samostatnosti. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobkyné neni placena za
odpracované hodiny, nybrz tkolové, tj. za pocet zhotovenych vyrobku. Soud se tedy plné
ztotoznuje se zavérem prvoinstancniho organu aprobovaného zalovanou, ze dokazovanim
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bylo prokazano, ze zalobkyné podnikatelskou cinnost nevykonavala, kdyz jeji innost
v (S /4 4 ’ 4 ’ 4 4 4 4 v
spise vykazovala znaky zavislé prace dle zakoniku prace. Spravni organy tedy spravné
M v \4 v . /v 4 . 4 v o v
posoudily, ze zalobkyné neplnila alel pobytu a namitky zalobkyné jsou v tomto sméru
liché.
Soud dale nepfisvéd¢il ani dalsi namitce ohledné ¢astecné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
o o V7 . o v 4 / N4 4 . ’ ’
pro nedostatek davodu ve vztahu k ¢asti odtvodnéni tykajici se otazky monitorovani
dochazky zalobkyné. Zalovana na str. 8 svého rozhodnuti dostate¢nym zptsobem uvedla,
M v/ 4 4 . vV Ve /4 e/ /v VV V/ v
jak se vyporadala s odvolaci namitkou ohledné ¢ipové karty a jejiho Gcelu a rovnéz radné
uvedla své Gvahy, které ji k posouzeni nedivodnosti odvolaci namitky vedly. Zalovana
v tomto sméru vychazela z vypovédi zalobkyné, ktera uvedla, ze dochazka do firmy je
monitorovana kartou s Cipem a ze pracovni doba neni pevné stanovena. Krajsky soud se
zde ztotozniuje se zavérem zalované, ze z vypovédi zalobkyné neplyne, ze by Cipova karta
slouzila pouze ke vstupu do arealu, nybrz ze slouzi k monitoringu dochazky zalobkyné,
prestoze ta dle své vypovédi nema stanovenou pevnou pracovni dobu, tj. neni povinna byt
*V_ . . N v v/ /v 4 i v Vo o 4
na pracovisti v autoritativné narizeny cas. Namitka zalobkyné je tak neduvodna.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal Ziddnou zalobni namitku zalobkyné
diivodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady ¥izeni
Podle § 60 odst. 1s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve
véci plny Uspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 30. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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