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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: J. S., se sidlem M. L.,
zastoupen JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardindla
Berana 967/8, 301 25 Plzern

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢&. j. 35930/19/5300-
21442-712715,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:
L Predmeét ¥izeni

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, &. j. 35930/19/5300-
21442-712715 (dale téz jen: napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho aradu pro Karlovarsky kraj ze dne 23.
1. 2018, ¢. j. 34683/18/2405-50523-400825 (dale téz jen: rozhodnuti spravnibo orginu I.
stupné), jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi tijen 2016

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 30 Af33/2019

ve vysi 47 876 K¢ a stanoveno penale ve vysi 9 575 K¢, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano na zikladé vysledku provedené
danové kontroly, podle nichz zalobce neprokazal, ze zdanitelné plnéni spoéivajici v dodani
OPB desek a Parabit {0lii bylo uskutecnéno jim deklarovanym dodavatelem, spolecnosti
KARIS-TAN s.r.o.

I Zaloba

Zalobce nejprve obecné uvedl, Ze je nespravny zavér Zalovaného, podle néhoZ bylo na
zalobci, aby si kromé danovych dokladd opatfil i dalsi dikazy prokazujici, ze ptijal
zdanitelna plnéni tak, jak deklaroval svymi doklady, aby prokazal, ze zdanitelné plnéni, ze
kterého uplatnil narok na odpocet dané, bylo uskuteénéno deklarovanym dodavatelem tak,
jak je uvedeno na jim predlozeném danovém dokladu.

Dale zalobce uvedl, ze v danovém fizeni poskytl spravci dané procesni, materialni i
formalni soucinnost k prokazani svych tvrzeni a je toho nazoru, ze spravce dané rozhodl
nejen v rozporu se skutkovymi zjisténimi, ale i v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.
Rozhodnuti spravnich organti obou stupnu jsou dle zalobce zalozena jen a pouze na
neodiivodnéném a formalistické vykladu datiovych predpist. Zalobce predloZil spravci
dané veskeré dokumenty, aby prokazal splnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale téz jen zdkon o DPH) a unesl tedy svou dikazni povinnost,
potazmo pak unesl své dukazni bremeno, kdyz sva tvrzeni relevantné prokazal

Zalobce rovnéZ uvedl, Ze z vysledku kontrolniho zji$téni a ze zpravy o datiové kontrole a
z celého fizeni je zfejmé, ze prokazal realnou existenci predmétu zdanitelnych plnéni, u
kterého uplatriuje narok na odpodet dané z pridané hodnoty. Spravce dané vsak vyjadtil v
ramci danového rizeni pochybnosti o tom, zda predmét zdanitelnych plnéni byl skutecné
dodan obchodni spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. Divodem tohoto zavéru je skutecnost, ze
tato spole¢nost je nekontaktni a zalobce udajné nepredlozil dostatecné dukazni prostfredky
k prokazani svych tvrzeni.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze spravci dané vznikly davodné
pochybnosti ohledné uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem, jelikoz
spole¢nost KARIS-TAN s.r.o. nepodala za predmétné zdanovaci obdobi danové priznani
ani kontrolni hlaseni a pro spravce dané byla nekontaktni, nebot spravce dané neeviduje
jeji dorucovaci adresu, provozovnu, ani skute¢né sidlo, spolecnost nema ztizenou datovou
schranku a nema zvetejnéné Cislo bankovniho Gctu, tudiz neslo ovérit, zda zdanitelné
plnéni uskutecnil pravé tento dodavatel. Dalsi pochybnosti spravei dané vznikly ohledné
* o v i 4 v v v 4 VeV v M
podpist jednatelky spolecnosti a v deklarovaném predmétu plnéni, priemz se jednalo o
stavebni material, a pfitom byly spravcem dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zajistény
danoveé doklady vystavené spoleénosti KARIS-TAN s.r.o., na kterych je uveden jako
v v v 4 4 4 4 / 4 V. / 4
predmét plnéni provedeni lesnich praci a pomocnych zamecnickych praci, tedy zcela
jinych cinnosti, nez byl predmét plnéni dodany zalobci. Neékteré z téchto danovych
dokladt navic obsahuji jiné razitko a jsou vystaveny na jiném formatu faktury nez danove
doklady predlozené zalobcem, a to 1 presto, ze byly vystaveny ve stejny den jako zalobcem
v v / A /
predlozené danoveé doklady.
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Dale pak pochybnost u spravce dané vyvolal zpusob, jakym mélo dojit k domluvé
spoluprace mezi zalobce a spoleénosti KARIS-TAN. Spravnim organem, potazmo pak
zalovanym, je zalobci vytykana nesrovnalost v tom, Ze podpis jednatelky obchodni
spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. v pisemnosti ,Cestné prohlaseni a podpisovy vzor®
zverejnéné na webovych strankach obchodniho rejstriku nesouhlasi s podpisy uvadénymi
na vystaveneé fakture ¢. 36/2016 ze dne 31. 10. 2016, pokladnim dokladu ¢. 36/2016 ze dne
31.10.2016 a obou plnych moci ze dne 1. 10. 2016. Je-li zalobci vytykano spravcem dané, ze
neprovedl kontrolu pravosti podpisu jednatelky spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. na
dokladech uvedenych vyse s Cestnym prohlasenim a podpisovym vzorem ulozenym ve
sbirce listin, pak pomine-li zalobce, Ze mezi uvedenymi podpisy provedenymi v azbuce,
kterou tento neovlada, nejsou na prvnim pohled ztetelné rozdily, pak nelze opomenout ani
skutecnost, ze takova kontrola neni v bézném obchodnim styku provadéna a neprovadél ji
tedy ani zalobce, ale zejména neni zalobce takovou kontrolu vibec povinen proveést.
Pozadavek spravce dané na kontrolu pravosti podpisu tretich osob, jak je vytykano
spravcem dané, je pozadavek, ktery neni v béZzném obchodnim styku standardni, neni
pravnimi predpisy vyzadovan a neodpovida ani bézné obchodni praxi aplikované mezi
podnikateli v CR. Pravni pfedpisy obecné zivazné v CR jsou navic zaloZeny na zcela
opa¢nych zasadach, a to konkrétné na zasadé bezformalnosti pravnich jednani a zasadé
jednani v dobé vite, pti kterém je castnik takoveho jednani jednajici v dobré vife pravnimi
predpisy chranén, a propos dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik se
dobr vira pti jednani predpoklad, pokud neni prokazan opak. Zalobce tedy neni povinen
porovnavat autenticitu podpisu provedeného v azbuce, kdyz pfitom i z naskenovaného a
rozmazaného podpisového vzoru zalozeného ve sbirce listin nevyplyva zjevay rozpor.
Rovnéz pak jina podoba danovych dokladd vystavenych spoleénosti KARIS-TAN pro jejt
jiné odbératele a jiné razitko nemuze jit nikterak k tizi zalobce. Neni zadnou jeho
povinnosti, aby si vyhledaval ¢i jinak zajistoval doklady vystavené jinym odbératelam. Je
treba zdaraznit, ze pokud zakon neuklada obc¢anovi nebo danovému subjektu néjakou
povinnost, nelze mu takovou povinnost klast k tizi nebo ji dokonce rozhodnutim
spravnich organt statu vytvaret. Takovy postup by byl zcela jednozna¢né protitstavni.

Lze tedy shrnout, ze zalobce jednal v souvislosti se shora uvedenym vzdy v dobré vire
nejen ve stav zapsany na webovych strankach Ministerstva financi, ale soucasné i peclive,
v / IV / . / ’ X v v v v
opatrné a v dobré vife v ramci zavedené obchodni praxe v CR, z ¢ehoz plyne, ze zalobce
jednal v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, kterymi je ve svém jednani a jeho
dusledcich chranén, a tedy postup spravce dané, ktery mu takové pravni jednani vytyka, je
prinejmensim zarazejici, pokud jej nelze oznalit pfimo za protipravni. Ustanoveni § 7
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ale 1 cely pravni fad CR vychazi ze zasady

4 4 Ve /4 4 M 4 4 M /4 v v /
presumpce dobré viry pfi pravnich jednanich a postoj spravce dané a zalovaného
/ N4 4 4 v / / 4 **V_V 4 VvV -
vyplyvajici z napadeného zavéru uvedeného ve vysledku kontrolniho zjisténi sméfuje zcela
proti této zasadni zasadé soukromého prava.

Zalovanym je zalobci dale predestirano, ze zptsob uzavreni obchodni transakce se mu jevi
. 7 \4 . v 4 ./ vV v v

jako nestandardni a Ze pochybnosti pretrvavaji rovnéz ve vztahu k predmétu
uskutecnéného zdanitelného plnéni, kdy se jednalo o koupi stavebniho materialu, ackoliv
na jinych danovych dokladech vystavenych spole¢nosti KARIS-TAN pro jiné odbératele je
jiny predmeét plnéni, nez jaky byl predmét plnéni dodany zalobci. A dale pak ma zalovany
nejasnosti ohledné moznosti prodeje stavebniho materialu spolecnosti KARIS-TAN,
. . \4 4 v v/ v / 4 v / v M . . v / 4 v .
jelikoz mistné prislusny spravce dané této spolecnosti neeviduje skutecneé sidlo spolecnosti,
ani provozovnu, tudiz neni jasné, kde by spolecnost mohla stavebni material skladovat.
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Zalobce hodnoti tuto ¢st odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného za pouhou sntsku
domnének, bez jakékoliv relevance. Zpusob, jakym doslo k uzavfeni obchodni transakee,
a¢ se zalovanému jevi nestandardni, vSak neni nikterak protizakonny a je jen a pouze na
svobodné vuli stran, jakym zpasobem si budouci obchodni transakei sjednaji. To, Ze na
jinych dokladech vystavenych spolecnosti KARIS- TAN jsou jiné predméty plnéni, nez
predmét plnéni dodany zalobci taktéz neni zadnym konkrétnim dukazem, jen pouhym
konstatovanim. Spolecnost KARIS-TAN ma jako predmét podnikdni uvedeno vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1-3 Zivnostenského zakona a je tedy evidentni, ze
ma moznost velmi sirokého pole své podnikatelské pusobnosti. Ohledné neevidence sidla
¢1 provozovny spolecnosti KARIS-TAN uz zalobce pouze uvadi, ze tato spole¢nost muze
mit napf. uzaviené najemni smlouvy na skladovaci prostory a zde muize mit své zbozi
ulozené. I zde se opét jedna jen o pouhé domnénky zalovaného, které nic neprokazuji.
Navic od uskutecnéni obchodu do setfeni spravce dané uplynula znaéna doba a tvrzeni
zalovaného o skutecném sidle a provozovné proto nemaji zadnou relevanci.

Zalobce dale opét zopakoval, %e poskytl piislusnému spravci dané veSkeré informace a
veskeré podklady, které mél a ma k dispozici, ¢imz splnil povinnost tvrzeni stanovenou
mu ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu. Vyhodnoceni spravce dané, potvrzené
zalovanym, je zalozeno nikoliv na konkrétnich zjisténich spravce dané, ktera by vyvracela
tvrzeni zalobce, ale pouze na Gdajnych pochybnostech spravce dané ve vztahu k Zalobcem
tvrzenému a uplatnovanému naroku na odpocet dané z faktury pfijaté od spolecnosti
KARIS-TAN s.r.o., coz pak nasledné prejima i zalovany. Pokud spravce dané, potazmo
pak zalovany vyjadruje pochybnost o souladu skutkového stavu se stavem formalnim, a
tedy pochybnosti o naplnéni materialnich podminek uplatnéného naroku na odpocet dané
z faktury prijaté od spoleCnosti KARIS-TAN s.r.o., pak tyto jsou zalozeny ryze na
formalistickém nahlizeni na prokazany skutkovy stav véci, ktery zcela abstrahuje nejen od
skutednosti, dikazd a v nékterych pripadech i od zdkonné pravni Gpravy dokladajici a
prokazujici tvrzeni zalobce, ale 1 od bézné zavedené podnikatelské praxe, kdyz se snazi
predmétny pripad napasovat na jakysi idealni stav, kterého vsak v realité nelze objektivné
dosahnout, aniz by doslo k popteni samotného zakladu podnikatelskych vztaha v ramci
realného podnikatelského prostredi.

Zalobce shrnul, ze je toho nazoru, ze prokazal splnéni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, tedy ze unesl své bremeno
tvrzeni, tak bfemeno dukazni, kdyz predlozil vsechny jemu dostupné listinné dukazy,
zodpovédél vsechny dotazy, které mu spravce dané polozil a vSe srozumitelné a jasné
vysvétlil. Zalobce radné prevzal zbozi a za toto zbozi rovnéz zaplatil castku uvedenou na
danovém dokladu a na prijmovém pokladnim dokladu a divodné mél a ma za to, ze tato
obchodni transakce je od pocatku, tedy od objednavky zbozi az po jeho dodavku a Ghradu
Ve v/ v ’ v v / N7/ /
za néj, radné a v souladu se zakonem provedena, kdyz nemél a nema zadnych pochyb o
v / v v/ 5 . , . . . . v

tom, ze by mohlo byt néco v neporadku, nebot ani stat nesignalizoval jakoukoli danovou
nespolehlivost dodavatele. (Udaj o nespolehlivosti spolecnosti KARIS-TAN s.r.o. byl

VsV v ) v v ’ /7 v . .
zverejnén az 27. 8. 2017). Pokud tedy spravce dané a zalovany tvrdi, ze jeho pochybnosti
jsou zalozeny na skutecnosti, ze tvrzeni zalobce nelze u obchodni spole¢nosti KARIS-TAN
s.r.0. OVérit, protoze je tato nekontaktni a povazuje dukazy predlozené zalobcem za
nedostate¢né, protoze dle spravce dané a zalovaného neprokazuji skutecnost, ze dodani
zbozi, potazmo pak zdanitelné plnéni uskutecnila obchodni spole¢nost KARIS-TAN s.r.o0.,
nabizi se zalobci opravnéna a davodna otazka, pro¢ spravce dané, ktery védeél, ze obchodni
spolecnost KARIS-TAN s.r.o. jiz od konce 3. ctvrtleti 2014 nepodava darlova priznani k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dani z pfidané hodnoty ani kontrolni hlaseni k DPH, nezah4jil ihned po téchto zjisténich u
této obchodni spolecnosti dariovou kontrolu a soucasné nezverejnil tuto skutenost na
webovych strankach Ministerstva financi jako nespolehlivého platce DPH, ale naopak vice
\4 4 **V_V /7 vV 4 v v 4 v i 4
nez dva roky otalel a pak po zjisténi, ze neni schopen dluznou dan z této spolecnosti ziskat,
v U v 4 v \4 / v 4 /
prenasi odpovédnost za zaplaceni dané na zalobce, ktery ve vztahu k plnéni svych
danovych povinnosti jednal vzdy radné a v souladu platnymi pravnimi predpisy. Je
i 4 v \4 M Ve v 4 v 4 4 /v .. i v
evidentni, ze zalobce nebyl schopen ani pfi vynalozeni veskeré odborné péce zjistit, ze
spole¢nost KARIS-TAN s.r.o. nepodava dariova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ani
kontrolni hlaseni k DPH, kdyz tato spole¢nost byla jesté témér cely rok po uskuteénéném
obchodu evidovana jako spolehlivy platce dané. Jestlize spravce dané nezverejnil o
spolecnosti KARIS-TAN s.r.o. daj o jeji danové nespolehlivosti, ale naopak jej za
M 7 /4 i oV 4 4 v IV v / 4
spolehlivého platce evidoval, nemutze své pochybeni prenaset na zalobce, ktery nema
zadnou povinnost jinak provérovat, zda jeho dodavatel plni a splni darové povinnosti,
kdyz je pfitom i statem oznacovan jako spolehlivy platce. O tomto nespravném postupu
spravce dané bylo jiz opakované judikovano NSS a tato praxe byla spravci dané opakované
vytykana. Pfesto 1 v tomto prfipadé prenasi spravce dané své pochybeni a neschopnost
vybrat DPH z povinného na zalobce, ktery pritom vsechny své povinnosti splnil.

Zavérem povazoval zalobce za vhodné uvést, ze nemuze jit k jeho tizi skutecnost, ze
obchodni spolecnost KARIS-TAN s.r.o. neplni své zakonem stanovené dariové povinnosti,
A oV . . ~ / v/ / Ve Vo /
coz sam nemuze ovlivnit. Zalobce prokazal splnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet dané a dolozil vSechny dukazy, jez se v bézném obchodnim styku vytvareji, a
nemuze nést odpovédnost za to, ze je spole¢nost KARIS-TAN s.r.o. po nékolika mésicich
od realizovani obchodniho pfipadu nekontaktni a ze neodvedla dan. To vsak opét neni
dtkaz, ze v dobé uskutecnéni obchodu nebyla tato spole¢nost aktivni a kontaktni.

I Vyjadrent Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve struéné shrnul prubéh spravniho fizeni a poté se
zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami, které shledal obsahové stejnymi, jaké byly
zalobcem uplatnény jiz ve spravnim rizeni.

Namitku, ze zalobce unesl nejen bfemeno tvrzeni, ale i bfemeno dikazni, zalovany
odmitd. Zalovany pfipousti, Ze Zalobce poskytl Zalovanému soulinnost a predlozil
dokumenty k prokazani a uplatnéni naroku na odpocet v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH, nicméné tyto dikazni prostfedky podle zalovaného neprokazuji, ze predmétné
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem tak, jak uvadi zalobce.
Zalobce unesl predloZenim dokumentt své primarni dikazni bfemeno. Spravce dané
ovsem specifikoval své divodné pochybnosti tykajici se zdanitelného plnéni, které vyjadril
ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 3. 2017. Timto naplnil spravce dané podminky
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a doslo v souladu s § 92 odst. 4 danového fadu
k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat
pravdivost svych tvrzeni o prijeti zdanitelného plnéni. Byt odvolatel na vyzvu reagoval,
nikterak nevysvétlil a nevyvratil pochybnosti spravce dané. Zalovany nezpochybiiuje
faktickou existenci predmétu plnéni, zalobce vSak neprokazal, ze predmétné plnéni ptijal
od deklarovaného dodavatele Zalovany tak nemtZe souhlasit s Zalobcem, Ze jim byla
splnéna povinnost § 92 odst. 3 danového radu.
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Zalovany ma na paméti § 7 ob¢anského zikoniku a princip dobré viry, nicméné nesouhlasi
s zalobcem, ze jednal v souladu s pravnimi predpisy. Sam zalobce uvadi, ze preferuje ve
svych obchodnich vztazich platbu v hotovosti. Mél by si tedy byt védom obsahu § 4 odst.
1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Jako poskytovatel platby, jejiz
vySe prekracovala ¢astku 270 000 K¢ (konkrétné 275 856 K<) byl povinen provést thradu
bezhotovostné. Kvili poruseni této povinnosti se podle § 6 zakona o omezeni plateb v
hotovosti zalobce dopustil spravniho deliktu. Tato skutecnost spolu s neobvyklou, byt
nikoli protizakonnou, formou navazani obchodniho vztahu a s informacemi, které mohl
zalobce ziskat z verejné dostupného obchodniho rejstriku (informace o pripadnych
jednatelich dodavatele, Gcetni zavérky), zivnostenského rejstriku (adresa provozovny) ¢i z
Danového portalu (Cislo bankovniho Uctu), na kterém dle svého vyjadreni zalobce
kontroloval daj o nespolehlivém platci, méla v zalobci vyvolat divodné pochybnosti o
deklarovaném dodavateli predmétného zdanitelného plnéni.

Zalovany ptipousti, Ze neni povinnosti datiového subjektu podpis na datiovych dokladech
ovérovat. K podpisu jednatelky dodavatele na danovych dokladech a objednavce zalovany
uvadi, ze tento podpis, na vSech dokumentech totozny, se zalovanému na rozdil od spravce
dané nejevi neodbornym pohledem odlisny nez na podpisovém vzoru v obchodnim
rejsttiku. Pochybnosti vsak vyvolava skuteénost, ze sam zalobce vypovédél, ze tento
podpis na objednavce (podle prvotniho vyjadfeni zalobce pred nim fidi¢ podepsal rovnéz
fakturu a prijmovy doklad - viz protokol o jeho vyslechu ze dne 13. 2. 2017) v azbuce spolu
s razitkem pred zalobcem vyhotovil fidi¢ (muz), ktery pfedmétné zbozi zalobci privezl -
tedy nejednalo se o vlastnorucni podpis samotné jednatelky dodavatele, coz vyvolava
pochybnost o pravosti podpisu a vérohodnosti predlozenych danovych dokladu (a tedy 1
daldich dokumentt). Zalovany souhlasi s Zalobcem v tom, e odbératel neni povinen si
zajistovat danové doklady dodavatele vystavené jinym odbératelum. Spravcem dané vsak v
ramci jeho vyhledavaci cinnosti byly takové danové doklady vystavené dodavatelem
zajistény. Ackoli byly doklady vystaveny ve stejné dobé jako doklady predlozené
zalobcem, nékteré se s nimi neshoduji ve vzhledu razitka, formatu faktury ¢i podobé
podpisu. U vystavenych faktur také nekoresponduje Ciselna rada. Pfedmétem fakturace u
jinych odbératelt jsou uvedeny vyjma stavebniho materialu i dal$i rdznorodé prace - lesni
prace, pomocné zimecnické prace. Zalovany uznava, Ze je véci dodavatele, co je oborem
jeho podnikatelské ¢innosti. Zalovanému se viak jevi rozsah obord, v nichZ Zalobce
podnika, v ramci obecné obchodni praxe nestandardnim.

Pochybnosti vyvolavaji i plné moci ve prospéch p. V. O. a p. L. K., které zalobce predlozil
M / Vv /7 vV / 4 4 4 v 4 4 v / 4
v reakci na vyse zminénou vyzvu k prokazani skuteénosti. Na zakladé plnych moci ze dne
1. 10. 2016 byly tyto osoby zmocnény k zastupovani dodavatele pfi jednani s obchodnimi
partnery, uzavirani smluv s obchodnimi partnery, zabezpeleni a kontrole plnéni téchto
smluv, prijimani jejich plnéni vcetné plateb v hotovosti. Zalobce tyto zmocnénce oznacil
) L , : , S .,
jako osoby, se kterymi vyjednaval obchodni transakci. Plné moci ovSem neobsahuji
ovérovaci dolozku k ovéfeni totoznosti podepsanych osob. Podle sdéleni Ceské spravy
*/ 4 v 4 4 4 v i 4 M v 4 4
socialnitho zabezpeleni také neni zalobce evidovan jako zaméstnavatel. Dale neni
\4 / M / v v * Ve 1V Ve /N ) /N M 4 A v v
zalovanému jasné, ze mél-li ridi¢ pfivazejici zalobci stavebni material - pravdépodobné p.
O. - v rozhodné dobé plnou moc k zastupovani dodavatele, pro¢ podepisoval objednavku
jménem jednatelky.

Na zakladé vyse uvedeného tak ma zalovany za to, ze zalobce splnil bremeno tvrzeni,
nicméné poté, co spravce dané prokazal, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a
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divodné pochyby, bylo bfemeno dukazni opétovné preneseno na zalobce. Toto dikazni

bremeno ovSem zalobce neunesl a pochybnosti spravce dané nevyvratil. Zalobcem nebylo
7 v . ’ v 7 v . . v ,

prokazano, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak zalobce tvrdi.

K spravcem dané nezverejnénému daji o nespolehlivém platci zalovany uvadi, ze spravce
dané neprenasi své domnélé pochybeni na zalobce. Zalobce neni odpovédny za neplnéni
: ’ v v 4 v . .
povinnosti dodavatele. Skutecnost, ze spravce dané nerozhodl o dodavateli jako o
nespolehlivém platci drive, ackoli to jiz bylo davodné, neméni nic na faktu, ze Zalobce se
ve svych obchodnich vztazich mél chovat s nalezitou mirou obezfetnosti. Zalobce
nezajistil dostatek dikaznich prosttedkt, aby mohl byt v dobré vire, ze unese bremeno
dtikazni a prokaze opravnénost uplatnéného naroku na odpocet.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici fizeni stimto postupem
souhlasili a soud neshledal davody pro jeho natizeni (§ 51 s.t.s.).

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodua, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a véas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.).

Z.aloba neni ddvodna.

Pfi rozhodovani véci vychazel soud ze spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze zalobce
uplatnil ve zdanovacim obdobi fijen 2016 narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve
vysi 47 875,80 K¢ na zakladé predlozenych danovych doklada z ptijatého zdanitelného
plnéni v podobé nakupu OSB desek a Parabit folii od spolecnosti KARIS-TAN s.r.o.
Spravci dané vsak vznikly ohledné uskuteCnéni tohoto zdanitelného plnéni spolecnosti
KARIS-TAN s.r.o. pochybnosti. Ty spravce dané dovodil z fady zjisténi (spolecnost
KARIS-TAN nepodala za predmétné zdanovaci obdobi danové priznani ani kontrolni
hlaseni a pro spravce dané byla nekontaktni, uvedené predlozené danové doklady byly
podepsany jménem jednatelky spole¢nosti KARIS-TAN T. K., ackoliv dle vyjadfeni
zalobce tyto doklady podepisoval na misté pan, ktery predmétné zbozi ptivezl [nejspise se
pan O.], ktery tedy pravdépodobné predmétné danové doklady podepsal cizim jménem;
dalsi pochybnosti byly vyvolany deklarovanym predmétem plnéni, tedy stavebnim
materialem, pticemz byly spravcem dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zajistény danové
doklady vystavené spoleénosti KARIS-TAN, na kterych je uveden jako predmét plnéni
provedenti lesnich praci a pomocnych zamelnickych pract, tedy zcela jinych ¢innosti, nez
byl predmét plnéni dodany odvolateli, nékteré z téchto danovych dokladt navic obsahuji
jiné razitko a jsou vystaveny na jiném formatu faktury nez danové doklady predlozené
odvolatelem, a to i presto, ze byly vystaveny ve stejny den jako odvolatelem predlozené
danoveé doklady; pochybnosti spravce dané vyvolal také zpusob, jakym mélo dojit k
domluvé spoluprace mezi odvolatelem a spole¢nosti KARIS-TAN a take ve zpusobu,
jakym doslo k samotnému uskute¢néni zdanitelného plnéni).

Dne 30. 1. 2017 proto spravce dané u zalobce zahajil dafiovou kontrolu, jejimz predmétem
byla dan zpridané hodnoty ve zdanovacim obdobi fijna 2016 v rozsahu pfijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. Béhem jednani uskute¢néného dne
13. 2. 2017 uvedl zalobce, ze k navazani obchodni spoluprace s touto spolecnosti doslo,
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kdyz pracoval na zakazce opravy divadla v Kladné, kam k nému prijel zastupce spolecnosti
KARIS-TAN, jehoz jméno si jiz nevybavil, a nabidl mu ke koupi stavebni material a
zalobce mu sdélil své telefonni ¢islo. Poté mu zavolal muz, ktery se predstavil jako pan K.,
s nimz zalobce dojednal podminky obchodu. Zbozi zalobci privezl k jeho provozovné
fidi¢, ktery zalobci predal pfipravenou fakturu a prijmovy pokladni doklad od spolecnosti
KARIS-TAN. Nasledné fidi¢ orazitkoval razitkem spoleénosti KARIS-TAN a podepsal
objednavku, kterou mu zalobce predlozil. Dle spravce dané se jednalo o neobvyklou formu
navazani spoluprace, protoze zalobce nebyl schopen urdit, zda skutecné jedna s osobou
opravnénou jednat za spole¢nost KARIS-TAN. Poté bylo zbozi ze strany odvolatele
zaplaceno a to v hotovosti, ackoliv ¢astka, kterou platil, prekrodila limit pro platby v
hotovost stanoveny v § 4 odst. 1 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti. Ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 3. 2017 spravce dané shrnul své pochybnosti a
vyzval zalobce, aby prokazal sva tvrzeni, respektive uplatnény narok na odpocet dané
uplatnény z prijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o.

Zalobce v rimci jednani konaného dne 5. 5. 2017 predloil dva originaly plnych moci
datovanych 1. 10. 2016 vystavenych spoleénosti KARIS-TAN k zastupovani této
spolecnosti pri jednani s obchodnimi partnery, k uzavirani smluv, k zabezpecovani a
kontrole plnéni téchto smluv a k prijimani plnéni z téchto smluv pro V. O. a I. K.. Dle
zalobce se jednalo o osoby, se kterymi vyjednaval obchodni transakei, respektive pan O.
odvolateli predmeétné zbozi privezl a prevzal platbu.

Spravci dané vsak i po predlozeni téchto dikaza ztstaly pochybnosti, které jsou zachyceny
a oduvodnény ve zpravé o daniové kontrole projednané se zalobcem dne 4. 1. 2018. Spravce
dané konstatoval, ze zdrojem jeho pochybnosti o tom, zda plnéni bylo uskuteénéno
deklarovanym dodavatelem, je zejména nemoznost ovéfit uskutecnéni zdanitelného plnéni
u spolecnosti KARIS-TAN, protoze ta je pro spravce dané nekontaktni a sama neptiznala
dan z plnéni, které méla pro zalobce uskutecnit; je zde rovnéz nesoulad mezi kontrolnimi
hlasenimi. Spravce dané rovnéz konstatoval: ,Tyto pochybnosti byly ddale probloubeny
informacemi, které jsou vereiné dostupné nejen spravci dané, ale i verejnosti na zakladé
verejnych rejstriki a vereiné dostupnych internetovych stranek, tedy informace o tom, Ze
spolecnost KARIS-TAN md zapsané své sidlo na adrese bytového domu, nemad ziizenou datovou
schranku, nema urceny Zadny bankovni iicet ke zvereinéni, nezverepiuje vicetni zavérky a nemd
funkini webové stranky, na kterych by informovala o svjch ekonomickych aktivitich. Ridné
zverejnéni téchto informaci, v tomto pripadé napriklad iicetni zavérky (icetni jednotky jsou
povinny vést ucetnictvi, tak, aby icetni zavérka byla sestavena srozumitelné a na jeho zikladé
poddvala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky) je
jednim ze zdkladnich atributii péce v¥adného hospoddre, zaroven predstavuje splnéni pravnich
povinnosti a zlepsuje reputaci spolecnosti, v neposledni 7adé je zdikladnim komponentem
transparentnosti spolecnosti pro jeji vlastniky, zaméstnance, obchodni partnery a dalsi
oprdvnéné zainteresované stramy. V' pripadé nezverenéni téchto informaci zdikonem
stanovenym  zpusobem tak neni dosaZeno jejiho cile. Dariovy subjekt ani v rdmci
protokolovanych jednini ani na zikladé jeho vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi nesdélil,
zda probéhla néjakd jedndni s jednatelem spolecnosti KARIS-TAN pani T. K.. Spravci dané bylo
dariovym subjektem sdéleno, Ze v ramci predmétné obchodni transakce jednal s obchodnim
zdstupcem spolecnosti KARIS-TAN. Jaky méla tato osoba vztah ke spolecnosti KARIS-TAN a na
zdkladé jakého opravnéni sméla za tuto spolecnost jednat, dariovy subjekt nesdélil. Spravci dané
byly predloZeny dvé totozné plné moci spolecnosti KARIS-TAN, jedna na zmocnénce pana I. K.
a drubd na pana V. O.. Na obou téchto zplnomocnénich je uvedeno razitko spolecnosti KARIS-
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TAN (v pouzitém razitku spolecnosti KARIS-TAN na predloZenych dokladech dariového
subjektu a dokladech ziskanych od jinych odbératelsi této spolecnosti je rounéZ zrejmy nesoulad) a
podpis jednatele této spolecnosti pani T. K. (v azbuce), ktery dle laického posouzeni spravce dané
nend totozny s podpisem uvidénym v pisemnosti ,,Cestné probldsent a podpisovy vzor” ve Shirce
listin obchodniho rejstitku (www.justice.cz). Tento podpis je uveden také na vsech dariovym
subjektem predloZenych dokladech vztabujicich se k predmétné transakci, tj. na prijaté fakture ¢
36/2016, prijmovém pokladnim dokladu spolecnosti KARIS-TAN ¢ 36/2016 a na objedndvce
dariového subjektu ¢ 16. Doklady jsou podepsané stejnou osobou (dle predloZenych plnych moci
se jednd o jednatelku spolecnosti KARIS-TAN), ktera vsak v dobé predani zboZi dariovému
subjektu nebyla pritomna. Dle sdéleni dariového subjektu tyto doklady byly podepsany Fidicem,
ktery dovezl objednané zboZi. Dariovy subjekt ddle ve wvyjadreni se k wvysledku kontrolniho
zjisténi sdélil, Ze v této dobé byla predina i plni moc na zplnomocnéni pana V. O., z ceboz
vyplyvd, Ze dokumenty jako je prijmovy pokladni doklad spolecnosti KARIS-TAN ¢ 36/2016 a
objednavku ¢. 16, pripadné i fakturu ¢ 36/2016 mél tedy podepisovat tento zmocnénec, jehoz
podpis je na plné moci rovnéZ uveden a tento je zcela odlisny od podpisi wvddénych na
primovém pokladnim dokladu i na objednavce ¢ 16. Je tedy ziejmé, Ze ¥idic, ktery zboZi
dovezl, pravdépodobné pan V. O., tyto doklady podepisoval identitou jednatele spolecnosti
KARIS-TAN. K nesrovnalostem predloZené plné moci se spravce dané jiz vyjadvoval v ramci
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi v oddilu ,,Vybodnoceni®, ve kterém wvedl, Ze plna
moc neprokazuje, Ze byla sepsina osobou opravnénou jednat za dodavatelskou spolecnost
KARIS-TAN, jelikoZ neobsahuje ovétovaci dolozku a podpis na ni uvedeny nekoresponduje
s podpisem jednatele spolecnosti KARIS-TAN zvefejnénym v pisemnosti ,Cestné probliseni a
podpisovy vzor” na internetovych strankdch obchodnibo rejstriku. Zdikon sice vZdy neukldda
povinnost ovérovat tuto listinu, v tomto pripadé se vsak ve vztahu s ovérenim moblo jednat o
ditkazni prostredek, ktery by prokazoval skutecny iikon od skutecné osoby opravnéné jednat za
spolecnost KARIS-TAN.“ Pochybnosti spravce dané nebyly rozptyleny ani vyjadfenim
podanym zalobcem po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. Spravce dané proto
shrnul, Ze po danové kontrole bude zalobci stanovena darnova povinnost dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijna 2016 ve vysi 47 860 K<.

Rozhodnutim spravaiho organu I stupné byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 47 876 K¢ a stanoveno penale ve vysi 9 575 K.
Zalobce proti nému brojil odvolinim, ve kterém namitl, Ze neporusil #adné své zikonné
povinnosti a splnil i svou povinnost tvrzeni i dikazni ve vztahu k prokazani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty ve zdarniovacim obdobi fijna 2016. Spravce dané nespravné
posoudil skutkovy stav a zaujal formalisticky vyklad prislusnych ustanoveni zakona o
DPH a datiového ¥adu. Zalovany viak napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zaloba neni dtvodna.
S jednotlivymi zalobnimi namitkami se soud vyporadal nasledujicim zptisobem.

Podle § 92 odst. 3 danoveho radu: ,,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Dle § 92 odst. 4 danoveho radu: ,,Pokud to vyZaduje priibéh ¥izent, miize spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.
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Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, icetnich zdznamai, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych dariovym subjektem.

Dle § 72 odst. 1 zakona o DPH: ,Plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro cely
uskutecriovani a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél nirok na odpocet dané,
jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)hl)azu)ay)av§ 55 s mistem plnéni ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo
spojena s vyvozem zboZi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)a e)a v § 14
odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH: ,Pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je plitce povinen
splnit tyto podminky: a) p¥i odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy
doklad, b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenon v tuzemsku nebo jinym pldatcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy
doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem, c) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li pldtce
povinen tuto darn priznat podle § 23 odst. 2 az 4, dari priznat a mit dariovy doklad, d) pri
odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 aZ 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo e) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil v
pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dani priznat a mit dariovy doklad; nemd-li platce
dariovy doklad, Ize narok prokdzat jinym zpiisobem.

Zalobce v Zalobé uplatnil prakticky totoZné namitky, které jiZ zahrnul do svého odvolani
proti rozhodnuti spravnitho orginu I stupné. Zalobce tedy v podstaté napadi dildf
skutkové zavéry, ke kterym spravni organy dospély a o néz se opira celkovy zavér
spravnich organa o jejich divodnych pochybnostech o zalobcem uplatnéném naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty v mésici fijnu 2016 z prijatého zdanitelného plnéni od
spolec¢nosti KARIS-TAN, jehoz predmétem byl prodej stavebniho materialu. Kromé toho
zalobce uved], ze spravni organy rozhodly v rozporu s pravnimi predpisy.

Obecné je nutno konstatovat, ze danové rizeni je vybudovano na zasadé spoluprace
danovych subjektt se spravcem dané, jak stanovi § 6 odst. 2 danového radu. Tato zasada se
prolina do Gpravy celého danového fadu a v ramci dokazovani je provedena ustanovenim §
92 danového radu coby upravou dikaznich bfemen. Zatimco § 92 odst. 3 danového radu
stanovi, které skutecnosti je povinen prokazovat danovy subjekt, kdyz rika: ,Dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v vddném dariovém turzen,
dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich., ustanoveni § 92 odst. 5 danového radu
stanovi okruh skutecnosti, které je povinen prokazovat spravce dané. Jelikoz z podstaty
spravy dani vyplyva, ze nékteré informace spravce dané ani k dispozici mit nemuze, vnasi
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢), jez zni: ,Spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznamii, listin a dalsich ditkaznich prostvedkii uplatnénych dariovym subjektem.*, do
procesu dokazovani dynamicky prvek v podobé prenosu dikazniho bfemene. K tomuto
institutu (nejen) dariového prava procesniho existuje bohata a ustalena judikatura, ktera se
shoduje v tom, Ze neni véci spravce dané, aby prokazoval opak tvrzeni danového subjektu,
resp. ze neni jeho povinnosti vysettit 1 ty skuteCnosti, které ma prokazovat danovy subjekt,
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ale postadi, kdyz vyvrati vérohodnost tvrzeni darfiového subjektu. Tim vznikne danovému

subjektu povinnost, ma-li v amyslu prokazat sva tvrzeni, doplnit sva tvrzeni a popripadé

predlozit nové dukazy. Pravé vzniku této povinnosti se rika prenos dukazniho bremene.

Jinak fedeno, pokud daniovy subjekt dostatecné nevyvrati davodné vyvozené pochybnosti

spravce dané o prukaznosti, spravnosti ¢i plnosti jeho tvrzeni, ponese z toho plynouci
M 4 4 4 o bl /4 o 4 v

negativni pravni dusledky, nebot neunesl své dukazni bfemeno.

Prizmatem této pravni Upravy je nutno pristupovat k zalobnim namitkam uplatnénym
v tomto fizeni, nebot zalobce se jejich prostfednictvim snazi prokazat, ze pochybnosti
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spravce dané jsou vyvracené, popripadé nedavodneé, kdyz jimi napada kazdé jednotlivé diléi
skutkoveé zjisténi, o které spravni organy své pochybnosti opiraji.

Ke konkrétnim namitkam zalobce je mozno uvést nasledujici.

Zalobci neni spravnimi organy vytykano, ze by neposkytl ,procesni, materidlni i formalni
soucinnost k prokdzani svych tvrzeni“. Rozhodnuti spravnich organt je zalozeno na
4 o 4 v oV v / 4 4
neuneseni dukazniho bfemene. To muze nepochybné byt nasledkem nespoluprace
danového subjektu se spravcem dané; neni vSak rozhodné vylouceno - a doslo k tomu i v
/4 v M 4 4 v/ v v v i v / M /4 4 4
pravé projednavaném pripadé - zZe ackoliv darovy subjekt nezanedbava svou procesni
aktivitu a popripadé i zcela vycerpa jemu dostupné diukazni prostredky, urcité tvrzeni se
mu jejich prostfednictvim prokazat ani tak nepodafi. Za takové situace je pak nutno
zodpovédét otazku, koho v otazce prokazani daného tvrzeni tizilo dukazni brfemeno a
v souladu s tim rozhodnout. Jinymi slovy feceno, v dané véci spravni organy provedly
dtkazy, které zalobce navrhl, pfesto uzavrely, ze jejich pochybnosti nebyly rozptyleny.

Je tteba vzit v Gvahu, ze danovy rad neni vybudovan na legalni teorii pravodni (dtkazni),
ale na zasadé volného hodnoceni dikazt, jak stanovi § 8 danového fadu, podle néhoz:
SSpravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vvalry. Spravce dané posuzuje kazdy
ditkaz jednotlivé a vsechny diitkazy v jejich vzajemné souvislosti; p¥itom priblizi ke vsemu, co p¥i
spravé dani vyslo najevo.” To znamena, ze pro prokazani uréitych tvrzeni neni stanovena
v 4 4 o Ve _/ o 4 v Ve M v
presna mira dikazu, nebo dokonce stanoven urcity dikazni prostfedek, pti jehoz
predlozeni se ma konkrétni tvrzeni automaticky za prokazané. Proto samotna skutecnost,
ze zalobce dolozil veskeré dokumenty pro prokazani tvrzeného naroku na odpocet DPH,
.. *Vv M * vV _V 4 4 v 4 / /
jimiz disponoval, jesté bez dal$tho neznamena, ze tento narok také prokazal. V tomto
sméru tedy nelze prisveédCit zalobei, kdyz konstatuje, ze ,unesl tedy svou ditkazni
povinnost.

Tvrdi-li zalobce, ze ,z obsabu vysledku kontrolnibo zjisténi a potazmo ze zprdvy o dariové
kontrole a z celého ¥izeni je ziejmé, Ze prokdzal reilnou existenci predmétu zdanitelnych
plnéni, nelze stim souhlasit. Pfedev$im je nutno zduraznit, ze rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt je opfeno o existenci pochybnosti o tom, zda se plnéni zalobci dostalo
pravé od spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o., tedy nikoli o realnosti samotného predmétu
plnént, jak uvadi zalobce. Tyto pochybnosti plynou z celé rady dil¢ich skutkovych zjistént,
jez jsou shrnuta v 18. odstavci napadeného rozhodnuti a bylo by nadbyte¢né je na tomto
misté opakovat, a to i proto, ze je zalobce jako takové fakticky nijak nerozporuje,
vymezuje se vsak vaci nim s tim, ze mu z ruznych, shora zminénych divodu, nemohou
byt pricitana k tizi, respektive ze plynou z jakychsi zidealizovanych predstav spravce dané
o zpusobu podnikatelské kontraktace v realném svété. Pfitom je nutno uvést, ze tato diléi
skutkova zjisténi nejsou zadnymi vytkami spravnich organt smétujicich vuci zalobci, jak
se opakované uvadi v zalobé, ale pravé a jen skutkovymi zjisténimi, z nichz spravci dané
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vyvozuji své pochybnosti, tedy jimiz unaseji své dikazni bfemeno o dtvodnosti svych
pochybnosti, jak jim ve shora konstatovaném smyslu uklada § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
radu.

Zalobce na tato zjisténi mohl reagovat v zasadé tfemi zplsoby, aby byl ve véci Gspéiny.
Mohl bud’ vyvratit jejich spravnost, nebo mohl prokazat, ze tato zjiSténi nezakladaji
dtvodné pochybnosti, poptipadé mohl doplnit sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, aby
jejich prostfednictvim pochybnosti spravet dané preklenul. Zalobce vSak podstatnou &Ast
své argumentace pojal jako odmitnuti toho, ze by mu méla byt jednotliva dil¢i skutkova
zjisténi kladena k tizi, aniz by zohlednil, ze se jedna pravé jen o dildi skutkova zjistént,
ktera tedy nejsou nijak vykladana kjeho tizi, pouze jimi spravni organy prokazuji
dtvodnost svych pochybnosti.

Soud tedy uvadi, ze ackoliv zakon skutecné neuklada zalobci, aby ovéroval pravost podpisu
uvedeného na faktufe od svého dodavatele, ani mu neuklada kontrolovat podobu
jednotlivych dokladt timto odbératelem vystavenych a poptipadé zjistovat davody, proc
jsou jemu predané doklady jiné nez doklady predané jinym odbératelum téhoz dne, jedna
se souCasné o relevantni skutecnosti, které mohou v konkrétnim pfipadé odtvodnit
pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu. Jde-li o podpis na
faktufe, nutno na podkladé obsahu protokolu o zalobcové vypovédi ze dne 13. 2. 2017
prisvédcit zalovanému, ze zalobce sam uvedl, Ze pred nim fakturu podepsal ridi¢ pti
predani zbozi dne 31. 10. 2016. Sotva se tedy zalobce mohl domnivat, ze jde ve skutecnosti
o podpis jednatelky spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. Soud sdili i pochybnost ohledné
predlozenych plnych moci udélenych spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. ze dne 1. 10. 2016 pro
pana V. O. a L. K. Za situace, kdy jsou tyto osoby zmocnény, aby jednaly s obchodnimi
partnery, uzaviraly s nimi smlouvy, zabezpecovaly a kontrolovaly jejich plnéni a ptijimaly
plnéni z nich, je skuteéné obtizné vysvétlitelné, pro¢ by pii kterékoli z téchto Cinnosti
napodobovaly podpis jednatelky, misto aby se na pfislusné dokumenty coby zmocnénci
podepsaly samy.

Ani zalobcv odkaz na zasadu presumpce dobré viry vyjadfenou v § 7 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku neni v projednavané véci pripadny. Predné je treba uvest, ze
presumpci poctivosti a dobré viry zakotvenou v § 7 obcanského zakoniku nelze oddélovat
od povinnosti jednat v pravnim styku poctivé stanovenou v § 6 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, s niz tvori jeden funkéni celek plnici specifickou roli v ramci celé fady instituta
soukromého prava. Obdansky zakonik specificky pro podnikatele a dalsi osoby, které se
4 4 N4 / / Ve 1 V© i /4 7. i 4
v pravaim styku hlasi k odbornému vykonu uréité cinnosti, zavadi i povinnost odborné
péce; Cini tak obecné prostrednictvim § 5 odst. 1, ktery zni: ,Kdo se verejné nebo ve styku s
Jinou osobou priblasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolini nebo stavu, diva
tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem
. / N /. /7 /v N N sV v v /v v 4
spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jebo tizi.“ Nelze vsak prehlizet, ze zakotveni
téchto zasad v obcanském zakoniku se dle § 1 odst. 2 obcanského zakoniku vztahuje
/ v v 4 4 M v v 4 /7 . 4 4 i 4
vyluéné na oblast soukromého prava, jehoz uplatnovani je dle tohoto ustanoveni nezavislé
na uplatnovani prava verejného. Soud tim netika, ze by snad v ramci vefejného prava
platila presumpce zlé viry, nicméné mechanické uplatnovani obecnych zasad soukromého
prava hmotného v prostredi tak specifického pododvétvi prava verejného, jakym je danove
pravo procesni, neni jednoduse bez dalsiho mozne.

V pomérech projednavaného pripadu maji nicméné tyto uvahy jen velmi omezenou
relevanci, nebot spravni organy zalobci nevytkly, ze by jednal ve styku se spolecnosti
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KARIS-TAN s.r.o. nepoctivé ¢i ve zlé vife. Podstata projednavané véci tkvi v tom, ze
spravni organy nabyly pochybnosti, zda dodavka stavebniho materialu realizovana dle
predlozené faktury dne 31. 10. 2016 od spolecnosti KARIST-TAN s.r.o. byla skuteéné
touto spolecnosti realizovana. Na podporu této pochybnosti shromazdily spravni organy
fadu skutkovych zjisténi, na ktera se zalobci ve spravnim fizeni nepodatilo reagovat tak,
aby tyto pochybnosti rozptylil.

Totéz, co bylo uvedeno vyse, by bylo nutno zopakovat i ve vztahu k zalobnim tvrzenim
tykajicim se zpUsobu uzavfeni obchodni transakce se spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. a
pfedmétu uskuteénéného zdanitelného plnéni. Zalobcovo tvrzeni, Ze ,je jen a pouze na
svobodné villi stran, jakym zpisobem si budouci obchodni transakci sjednaji nelze obecné
zpochybnit, konkrétni podoba sjednani obchodni transakce vsak muze i tak byt davodem
pro vznik pochybnosti spravce dané, tim spiSe ve spojeni s dalsimi diléimi skutkovymi
zjisténimi. Rovnéz je pravdou, ze spoletnost KARIS-TAN s.r.o. ma Sirokou moznost
pusobeni ve své podnikatelské {innosti a Zze muUze mit uzaviené najemni smlouvy na
skladovaci prostory a zde mit uskladnéno své zbozi. To, ze zalobce se skutkovymi
zjisténimi spravnich organt polemizuje nebo je relativizuje, vSak samo o sobé nestali
k vyvraceni jejich pochybnosti & oslabeni jejich dévodnosti. Zalobce mél na pochybnosti
spravce dané reagovat doplnénim svych skutkovych tvrzeni ¢i dikaznich navrha, coz vsak
neudinil.

Prisvédéit nelze namitce zalobee, podle niz pochybnosti spravnich organt ohledné sidla
spole¢nosti KARIS-TAN s.r.o. postradaji relevanci z duvodu uplynuti znaéného casu.
K predmétné dodavce zbozi mélo dojit dne 31. 10. 2016, jak o tom svéd¢i faktura C.
36/2016, k mistnimu Setreni na adrese sidla spolcenosti KARIS-TAN s.r.o. doslo 21. 2.
2017, tedy necelé ¢tyti mésice po tvrzené dodavce. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze
se mistni Setfeni uskutecnilo na adrese (i tehdy) evidované v obchodnim rejstiiku, tedy
Narodni obrany 935/13, Praha 6-Bubenec, coz je totozna adresa, jaka je uvedena na otisku
razitka této spolecnosti na citované fakture. Ani vtomto sméru tedy spravni organy
nepochybily.

Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim, ze diléi skutkova zjisténi, k nimz dospély spravni
organy, jsou pouhymi ,domnénkami, které nic neprokazuji“. Jak uz bylo shora uvedeno, je
dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu povinnosti spravce dané, aby prokazoval divodnost
/ 4 / v/ vV Vv / 4 4 4 v Ve i 4
svych pochybnosti. To v daném pripadé zalovany a spravni organ I. stupné ulinily. Neni
tkolem spravca dané v tomto typu rizeni, aby vlastnim Setfenim zjistily a prokazaly, jak se
véci ve skuteCnosti sebéhly, v konkrétnim prfipadé tedy aby postavily na jisto, od koho
zalobce zdanitelné plnéni v podobé stavebniho materialu obdrzel. Rozlozeni dikazniho
bremena je stanoveno zakonem a spravnim organum postaci prokazat davodnost svych
4 4 M 4 / v/ v 4 4 4 / 4
pochybnosti. Podle nazoru soudu pak v projednavaném pfipadé spravni organy této sve
povinnosti dostaly a zalobcem uplatnény narok na odpocet DPH skutec¢né vazné
zpochybnén soustavou diléich skutkovych zjisténi.

Pokud zalobce uvadi, ze jiz dalsimi dikazy nedisponuje, jde to kjeho tizi. Je jeho
povinnosti svuj narok na odpocet DPH relevantnim zpusobem prokazat, jak stanovi § 92
odst. 3 danového radu. Pravé z tohoto ustanoveni ve spojeni se shora citovanym § 92 odst.
4 danového radu plyne davodnost vyzvy spravnich organt, aby zalobce doplnil sva
skutkova tvrzeni a ta prisluSnym zpusobem dolozil. Vyzval-li proto spravce dané zalobce
vyzvou z30. 3. 2017 k prokazani dalsich skutecnosti na zakladé svych pochybnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



49.

50.

51.

52.

53.

54.

14 30 Af33/2019

nejednalo se o povinnost ukladanou zalobci nad ramec zakona ¢i dokonce v rozporu
s tstavnim poradkem.

Zalobce se nemuze v projednavané véci Gspésné dovolavat ani toho, ze Udaj o tom, ze
spolecnost KARIS-TAN s.r.o. je nespolehlivym platcem, byla zvetejnéna az 27. 8. 2017,
tedy zhruba az deset mésict po transakei, od které se odviji predmét tohoto fizeni.

Institut nespolehlivého platce je upraven § 106a odst. 1 zakona o DPH takto: ,,Porusi-li
platce zavaznym zpisobem své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne,
Ze tento platce je nespoleblivym platcem.“ Konsekvence rozhodnuti o tom, ze urdity platce
DPH je nespolehlivym, jsou obecné sankéni a preventivni. Sankénim nasledkem takového
oznaceni je difamujici Ucinek na poveést platce DPH a omezeni volby délky zdarnovaciho
obdobi dle § 99a odst. 4 zakona o DPH, podle néhoz: ,Stane-li se pltce, jehoZ zdariovacim
obdobim je kalenddarni Ctortleti, nespoleblivym platcem, je od ndsledujiciho kalendirnibo
Ctortleti po tom, kdy se stal nespoleblivym platcem, jeho zdariovacim obdobim kalenddarni
mésic.“ Preventivnim nasledkem je pak vznik dariového ruceni podle § 109 odst. 4 zakona o
DPH. Toto ustanoveni zni: ,,Prijemce zdanitelného plnéni, které spociva v doddni pohonnych
hmot distributorem pobhonnych hmot podle zikona upravujiciho pobonné hmoty, ruci za
nezaplacenou dari z toboto plnént, pokud v okamZiku jeho uskutecnéni nebo poskytnuti iplaty
na néj neni o poskytovateli zdanitelného plnéni zvereinéna zpiisobem umoziiujicim dalkovy
pristup skutecnost, Ze je registrovdn jako distributor pohonnych hmot podle zdkona upravujiciho
pohonné hmoty.

Z uvedeného je ztejmé, ze argumentace zalobce o tom, ze spravce dané opozdéné rozhodl o
tom, ze spolecnost KARIS-TAN s.r.o. je nespolehlivym platcem, resp. ze u néj nezahajil
danovou kontrolu, se miji s predmétem rizeni. Po zalobci neni vyzadovano plnéni z titulu
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zakonného ruceni piijemce zdanitelného plnéni. Neni tedy pravdou, Ze je na zalobce
prenasena odpovédnost za zaplaceni dané uvedenou spolecnosti, protoze z ni organy
financni spravy nejsou schopny dluznou dan vymoci.

V projednavané véci jde o prokazani davodnosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, respektive o vyvraceni pochybnosti, které o tomto
naroku spravce dané nabyl. Mezi timto narokem, ktery zalobce vznesl, a rozhodnutim o
tom, ze spolecnost KARIS-TAN s.r.o. je nespolehlivym platcem, tedy neni pfima vazba.
Zalobce si byl povinen obstarat diikazy o faktické realizaci dodavky, aby sv@j nirok na
odpocet DPH prokazal, a to bez ohledu na to, zda spole¢nost KARIS-TAN s.r.0. byla nebo
nebyla oznacena za nespolehlivého platce. Nedisponuje-li takovymi dikazy, neunese své
dtkazni bfemeno, které na néj spravni organy radné a v souladu se zakonnou upravou
prenesly.

Uvedené lze shrnout tak, ze zalobé nelze ptisvédcit ani v jedné zalobni namitce, protoze
zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o uplatnéném naroku na odpocet DPH za
zdarniovaci obdobi fijen 2016. Proto zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady ¥izeni
Zalovany spravni organ, kterj mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.

f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladud fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady tizeni nad
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ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z lastnika pravo.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. dubna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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