¢.j. 10 A 157/2018 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: J. N.
bytem
zastoupen K. K., obecnou zmocnénkyni
bytem

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR

sidlem Praha 2, Vysehradska 424/16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, & j. MSP-17/2016-ODSK-
OTC/28,

takto:

L Rizeni vedeni Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 157/2018

asp.zn. 10 A 6/2019 se spojuji ke spolenému projednani a nadale budou
vedena pod sp. zn. 10 A 157/2018.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. MSP-17/2016-ODSK-OTC/28,
se zru$uje avécse zalovanému vraci k dalsSimu fizeni.

IIl.  Zalovanyje povinen Zalobci nahradit ndklady ¥zeni ve vy$i 238 K¢ ve 1htité 30
dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odavodnént:
L Predmét ¥izeni

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dile té2 ,méstsky soud) domahi prezkouméni
zalovaného rozhodnuti ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. MSP-17/2016-ODSK-OTC/28, kterym

v /
zalovany

a) vyrokem I zamitl zadost zalobce o poskytnuti penézité pomoci podle zakona C.
45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o
obétech” nebo ,ziakon*) pro nesplnéni podminek § 24 odst. 1 pism. d), § 28 odst. 1 pism.
d) tohoto zakona,

b) vyrokem II. zalobci ptiznal penézitou pomoc ve vysi 10.000 K¢ podle § 24 odst. 1 pism.
a), odst. 2 a § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢ing,

¢) vyrokem III. zamitl zadost o poskytnuti penézité pomoci co do castky 40.000 K¢ pro
nesplnéni podminek podle § 24 odst. 1 pism. b), odst. 3 zakona.

II. Zalované rozhodnuti

Zalovany v odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti nejprve poukazal na to, e Zalobce Zad4
o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 50.000,- K¢ podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona o
obétech trestnych ¢int. Neni vsak obéti trestného ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. d)
zakona, tj. obétl trestného Cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, a ackoliv byl v
dobé spachani cinu ditétem ve smyslu trestntho prava, nebyl obéti trestného cinu tyrani
svérené osoby podle § 198 trestnitho zakoniku. Zaroven zalobce neprokazal, ze by mu
vznikla nemajetkova Gjma a nezada ani o Ghradu nakladG spojenych s poskytnutim
odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné sluzby zamérené na napravu vzniklé
nemajetkové Ujmy. Narok na odskodnéni podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. d) zakona
tak zalobci nenalezi.

Ke stézejni zalobcové zadosti o poskytnuti penézité pomoci podle § 28 odst. 1 pism. b)
zakona o obétech, tedy z titulu tézké Gjmy na zdravi, zalovany shrnul, ze
rozsudkem méstského soudu ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 11 A 193/2016 - 45, bylo zruseno jeho
v ’ / v . 7 / ’ 7 v ’ .
predchozi rozhodnuti ve véci. Zalovany procesni vytky méstskeho soudu sice akceptoval,
vécné vsak na posouzeni zalobcovy zadosti setrval. Vychazel pfitom ze stéZejnitho nazoru
soudu, ze jestlize v projednavané véci ve véci nedoSlo k pravomocnému odsouzeni
v ’ 4 /’ s re / Ve ° s
pachatele, zalovany nebyl vazan otazkou kvalifikace trestného cinu a tedy zpusobené Gjmy
a byl povinen vést vlastni Setteni ke skutkovému stavu.

Zalovany poté shrnul, Ye ve spravnim fzeni byl proveden dikaz relevantnim spisovym
materidlem Policie CR, v tomto p¥padé zejména spisem KRPC-113670/TC-2015-020217.
Z obsahu tohoto spisu byl pak nejvétsi ztfetel bran na znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi ortopedie a traumatologie, zpracovany soudnim znalcem MUDr. P.
S., ktery je zalozen na ¢&. 1. 55-61 policejniho spisu. Z posudku zalovany zjistil, Ze posudek
byl zpracovan dne 9. 4. 2016 poté, co znalec dostal k dispozici obsah policejniho spisu ke
dni 24. 3. 2016 (tedy ke dni zadani posudku), a po osobnim vysetfeni zalobce
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soudnim znalcem. Soudni znalec z jemu dostupnych podkladi véetné osobniho kontaktu s
\4 \4 . * 7/ / N / v / 4 v vv / v
zalobcem konstatoval, ze ,,z hlediska medicinského se jednd o poranéni stvedné tézkého stupné,
z hlediska soudnélékar'ského se jednd o ublizeni na zdravi.“

Znalec vychazel jak z dosavadniho obsahu spisu, tak z osobniho vysetfeni zalobce ca. ptl
roku po zranéni. Znalec nemél k dispozici vSechny 1ékarské zpravy, které zalobce pozdéji
zalozil do spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu mél soudni znalec k dispozici
predbéZnou propoustéci zpravu ze dne 13. 8.2015 z Nemocnice Ceské Budé&jovice (C.1. 15
spravniho spisu, ¢.l. 48 policejniho spisu) a lékarskou zpravu ze dne 14.8.2015 (¢.l. 17
spravniho spisu, ¢.1. 49 spravniho spisu). Na rozdil od spravniho organu tak znalec nemél k
dispozici zpravy vyjmenované pod body 2, 3, 5, 6, 7 vyctu priloh zadosti, jak je zalovany
specifikoval v ivodu odivodnéni zalovaného rozhodnuti. K témto zpravam nicméné
spravni organ konstatoval, ze se jedna o zpravy shrnujici prubéh 1écby, ktery byl znalcem
dostatecné zachycen v odpovédi na otazku polozenou mu pod Cislem 5. Nadto spravni
organ konstatoval, ze jestlize byly uvedené lékatské zpravy k dispozici zalobci, ktery je
nezalozil do policejniho spisu, ani je pfi osobnim setkani neptedlozil znalci, vychazel z
téchto zprav spravni organ jen velice zdrahavé, nebot jejich nepredlozeni policejnimu
organu lze povazovat za neposkytnuti potfebné soucinnosti organu ¢innému v trestnim
¥zeni ve smyslu § 27 pism. c) zakona. Zalovany vSak mai za to, Ze se nejedni o natolik
zavazné poruseni povinnosti poskytnout potrebnou soulinnost, aby bylo na misté zadost
jako celek zamitnout (jak jinak vyzaduje § 27 zakona), nicméné zaroven se lze pozastavit
nad tim, ze zalobce na jednu stranu nyni nesouhlasi s tim, jak jemu vzniklou 4jmu organy
éinné v trestnim fizeni kvalifikovaly, ovsem na druhou stranu jim sam neposkytl vsechny
materialy, které mél k dispozici.

Zalovany shrnul, Ze doba lédeni Zalobci vzniklé 4jmy &nila celkem 47 dnt véetné od dne
hospitalizace dne 9. 8. 2015 do sejmuti Sauerovych dlah dne 24. 9. 2015. Z predlozenych
lékatskych zprav spravni organ zjistil, ze po tuto dobu byl zalobce na obvyklém zptsobu
zivota omezen zejména tim, ze mu byla ze strany osetfujicich 1ékart doporudena
konzumace mixované stravy a zakazana konzumace alkoholickych napoju.

Zakaz konzumace alkoholickych napoji zalovany nepovazoval za jakkoliv relevantni ve
smyslu citelného omezeni v obvyklém zpisobu - jedna se o opatfeni sméfujici ke zlepseni
zdravotniho stavu zalobce, jakkoliv tato skute¢nost nemusi byt zejména na pocatku tohoto
opatfeni postizenému ztejma. V této souvislosti nelze prehlédnout ani vék zalobce
v rozhodné dobé, ktery nedosahoval hranice 18 let. Jako relevantni omezeni na obvyklém
o Ve /. 4 4 4 i /4 /v 4 Vv 4
zpusobu zivota zbyva konzumovani mixované stravy. Doba lécCeni pak presahla dobu 6
/ o v . ’ . / ~ / o . v I
tydnt, jak vyzaduje § 24 odst. 3 pism. i) zakona. Zalovany zdaraznil, ze doba léceni
nedosahla 8 tydnt, jak v rozsudku konstatoval soud - znalec v posudku uvedl, ze doba
léteni toho typu poranéni, jaké bylo zpisobeno zalobci, je obvykle zhruba 8 tydnt,
nikoliv Ze 8 tydnu trvalo zalobcovo lécenti.

Zalovany dale uvedl, ze definice tézké ymy na zdravi obsazena v ustanoveni § 24 odst. 3
4 v M v 4 4 . 7 vV Vv /4 /. 4 4
zakona o obétech je ve vsem totozna s definici tézké Gjmy na zdravi obsazenou v
4 4 4 4 Ve 4 4 VvV /4 / 4
ustanoveni § 122 odst. 2 trestnitho zakoniku a pfi posuzovani tézké Gjmy na zdravi dle
zakona o obétech je tak nutné prihlédnout rovnéz k trestnépravni judikatufe 1 odborné
literatufe vztahujici se k tomuto pojmu. Ustalena judikatura trestnich soudt jako tézkou
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Wmu na zdravi dle § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku pak chape ,vdznou poruchu
zdravi nebo vizné onemocnéni, které omezovaly zpisob Zivota poskozeného nejméné po dobu
Sesti tydnii,“ priemz vazna porucha zdravi predevsim znamena citelnou Gjmu v obvyklém
zpusobu zivota, kdy se poskozeny napt. ,,musel pohybovat pomoci berli a byl vyrazné omezen
v provddéni osobni hygieny a télesnych potveb, kdyz byl odkdzin na Cistecnou pomoc drubé
osoby.“ Citelnost zptusobené Gjmy v obvyklém zptsobu zivota pak vyplyva zejména z
komparace s ostatnimi pismeny prislusnych ustanoveni (§ 122 odst. 2 trestniho zakoniku a
§ 24 odst. 3 zakona o obétech), nebot je nutné, aby rozsah a zavaznost 4jmy v pripadé
jednotlivych ustanoveni byly na obdobné tGrovni.

Zalovany je toho nazoru, Ze jestlize byl Zalobce po dobu necelych 7 tydnt omezen na
obvyklém zpusobu zivota konzumovanim pouze mixované stravy, nelze to posoudit jako
omezeni, které by bylo mozné postavit na roven nasledktim, které jsou vyjmenovany v
ostatnich zakonnych ustanovenich, a nespliiuje ani doktrinalni a soudy akceptovanou
podminku spocivajici v citelné 4jmé na obvyklém zptsobu zivota, ktera by znamenala
praktickou nesamostatnost zalobce v zakladnich dkonech osobni hygieny a
télesnych potreb. V pripadé zalobce, ktery byl sice v dobé spachani {inu z hlediska
trestniho prava ditétem, ovSem zaroven mu jiz bylo pres 16 let. Nelze mit tedy za to, ze by
omezeni v prijmu potravy znamenalo takto zasadni zasah do obvyklého zptsobu zivota. S
ohledem na zalobcav vék lze naopak predpokladat, ze primérna osoba téhoz véku by byla
schopna se s ulozenym omezenim pfijmu potravy vyporadat sama, i bez asistence dalsich
osob. Nebyl na ni ovsem odkazan a i pokud by byl, nebylo by dle nazoru spravniho
organu mozné postavit takovou situaci na roven odkazani na pomoc druhych v tkonech
zakladni hygieny. Prestoze tedy doba léceni presahla dobu 6 tydnd, kritéria pro
kvalifikovani vzniklé Gjmy jako tézké Gymy na zdravi naplnéna nejsou. Doba léceni je
pouze dil¢im kritériem. Tento zavér je mozné udinit v navaznosti na vyvoj trestnépravni
judikatury, nebot jiz bylo judikovano, ze i stav, ktery svym dopadem na obvykly zptsob
zivota poskozeného splnuje kritéria tézké 4jmy na zdravi, ovSem tento zavaznéjsi nasledek
podari diky pokrocilému stupni lékatske vedy vylécdit rychleji nez za 6 tydna, ovsem Uplné
vyléleni trva nasobné déle, lze chapat jako tézkou Gjmu na zdravi. Z toho plyne, ze tézkou
Wymu na zdravi by pri splnéni dalSich kritérii bylo mozno shledat i v pfipadé, ze doba
léCeni nedosahla délky 6 tydnt, a naopak pfi nesplnéni dalsich kritérii ani samotna
skutednost, ze doba lééeni prekrocila délku 6 tydnt, nutné nezaklada téZzkou Gjmu na
zdravi dle pism. i) prisluSného ustanoveni, af uz v trestnim zakoniku nebo v zakoné o
obétech.

K tézké Gjmé na zdravi dle § 24 odst. 3 pism. d) zakona o obétech (ptipadné § 122 odst. 2
4 4 ’ 4 \4 / \4 7 . M ’ 4
pism. d) trestniho zakoniku) zalovany konstatoval, ze se musi jednat o natolik zavaznou
7. . . ’ ’ ’ o V. v ’
ymu, aby znamenala velmi citelny zasah do obvyklého zpusobu zivota poskozeného.
Bohatd je zejména judikatura k postizeni zraku a sluchu jakozto dvou smysld, které
judikatura vcelku logicky vymezila jako zasadnéjsi nez zbylé tri (Cich, hmat, chuf). K
postizeni zraku a sluchu judikatura dovodila, Ze o ztraté lze hovotit v pripadé, ze dojde k
/ 4 v v v 4 4 4 / 4
Uplné hluchoté nebo slepoté, a ze za podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji lze
v 4 4 v v . o 4 v . . .
povazovat oslabeni na méné nez polovinu puvodni funkcnosti. Ke zraku pak judikatura
dovodila, zZe ani ztrata jednoho oka neni sama o sobé tézkou 4ymou na zdravi z
dtivodu podstatného oslabeni smyslového Gstroji, nebot postizeny je po jisté dobé navyku
schopen vykonavat stejné ¢innosti jako ¢lovék vidici na obé oéi. Dale z judikatury plyne,
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ze ztrata nebo podstatné oslabeni ¢ichu a chuti nejsou zdaleka tak dulezité, a ani prosta
ztrata hmatu neni tak rozsahly zasah, aby znamenal tézkou 4jmu na zdravi dle pism. d).
Zaroven judikatura nevyloucila, ze postizeni Cichu, hmatu ¢i chuti mtze byt tézkou 4ymou
na zdravi dle pism. €), pokud je toto postizeni projevem zavazného poskozeni centralni
nervoveé soustavy.

K tézké Gymé na zdravi dle § 24 odst. 3 pism. e) zakona o obétech (pfipadné § 122 odst. 2
4 4 4 4 4 4 4 v v v 4
pism. e) trestnitho zakoniku) spravni organ konstatoval, ze aby bylo mozno poranéni
posoudit jako tézkou (ymu dle tohoto ustanoveni, muselo by se jednat o zranéni, které s
v/ Ve .. / 4 \4 / / N4 / 4
sebou nese nebezpeci pro zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek. Za
zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek je nutno povazovat poranéni, které snese
4 4 4 M Vv / /e 4 v 4 7/ v
srovnani s ostatnimi druhy tézké Gjmy na zdravi (zmrzaleni, ochromeni udu a podobné).
Zaroven je k takto vymezené tézké Gjmé na zdravi uvadéno, ze poranéni kosti, svalt a
podobné, které se zhoji bez trvalych nasledkq, 1ze uznat jako tézkou 4jmu na zdravi jen v
ptipadé, ze jej provazela vyse specifikovana komplikace.

Zalovany shrnul, Ze ze znaleckého posudku z policejniho spisu bylo zjidténo, e u alobce
k zadnym takovym komplikacim nedoslo, a z déletrvajicich nebo trvalych nasledkd znalec
nevyloucil pouze snizenou kozni citlivost oblasti pravé casti ust od dolntho rtu po bradu.
Takovy nasledek vsak nelze mit za tak zavazny, aby byl srovnatelny s nasledkem v podobé
ochromeni udu, zmrzaceni ¢i vyvolani potratu nebo usmrceni plodu.

Zalovany byl toho nazoru, Ze jakkoliv bylo Zadateli zptisobeno stfedné té7ké poranéni
z medicinského hlediska, z hlediska soudnélékatskeho se jednalo o ,prosté“ ublizeni na
zdravi, a zadost o poskytnuti penézité pomoci ve vysi 50.000,- K¢ podle § 28 odst. 1 pism.
b) zakona o obétech co do ¢astky 40.000,- K¢ zamitl. Na zavéru o ublizeni na zdravi ve
smyslu § 24 odst. 2 zakona o obétech nema spravni organ cokoliv ménit, prodez zadateli
stejné jako v rozhodnuti zruseném rozsudkem priznal penézitou pomoc ve vysi 10.000 K¢.

Penézita pomoc v této vysi byla zadateli vyplacena jiz po vydani rozhodnuti ze dne
15.11.2016, ¢. j. MSP-17/2016-ODSK-OTC/14. Poté, co bylo toto rozhodnuti rozsudkem
zruseno jako celek tedy vcetné vyroku, kterym byla zadateli priznana penézita pomoc,
odpadl pravni duvod, na jehoz zikladé bylo plnéno. Tim se ¢astka 10.000 K¢ stala
bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik. S ohledem na to, ze vySe pohledavky z titulu bezdivodného obohaceni, kterou
ma spravni organ vuci zadateli, a vySe penézité pomoci pfiznané timto rozhodnutim, jsou
totozné, konstatoval zalovany, ze se souhlasem obecné zmocnénkyné provedl zapoctem
obou pohledavek, ¢imz jsou obé vyporadany. Penézita pomoc je tedy zadateli timto
rozhodnutim pfiznana, nicméné fakticky jiz zadna Castka vyplacena nebude.

. Zaloba

Zalobce ve véci podal celkem 2 Zaloby. V potadi prvai Zaloba Zalobce vi¢i Zalovanému
rozhodnuti byla k Méstskému soudu v Praze postoupena z Nejvyssiho spravniho soudu
dne 14. 1. 2019; k Nejvys$simu spravanimu soudu byla dorucena dne 27. 11. 2018.
Zalobce toto podani oznatil jako ,stiznost“ a tou se ptvodné u Nejvy$iiho spravniho
soudu doméhal nipravy postupu Zalovaného ministerstva spravedlnosti. Zalobce zde
namitl, Ze zalovany nerespektoval podle jeho nazoru zavéry Méstského soudu v Praze
vyjadrené v rozsudku ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 11 A 193/2016 - 45 a pfesto vydal nové
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rozhodnuti, v némz znovu zamitl zadost zalobce o odskodnéni obéti podle § 24
odst. 1 pism. b) odst. 3 zakona o pomoci obétem trestnych ¢int. Zalobce poukazal na to,
ze bylo zadano vyplaceni odskodnéni obéti trestného ¢inu za vzniklou nemajetkovou 4jmu
zpusobenou pti vykonu vefejné moci nespravnym urednim postupem, toto odskodnéni
bylo také ze strany zalovaného zamitnuto. Na zakladé skutecnosti, ze spravni organ
odmitd kompenzovat vzniklou nemajetkovou 0jmu, byla dne 16. 11. 2018 zaslana ke
M / 4 4 /4 v/ 4 v v 4 4 v
stejnému spravnimu organu zadost o poskytnuti odskodnéni v souladu se zak. ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Pokud by ani na toto spravni organ
nereagoval, je zalobce pfipraven obratit se v dané véci na Evropsky soud pro lidska prava,
stejné tak jako v pripadé odskodnéni za zpusobenou tézkou 4jmu na zdravi, kterou také
odmita Ministerstvo spravedlnosti priznat a uhradit. To v$ak po vycerpani
v v/ / / v o
vSech radnych opravnych prostredka.

Vzniklou nemajetkovou Gjmu nespravnym ufednim postupem zalobce dokladoval,
ministerstvo

spravedlnosti vsak nespravné uvedlo ve svém rozhodnuti, ze nebylo uvedeno, jaky
nespravny postup organu zalobce ma na mysli a ze zalobce neuvedl, jaké organy pochybily.
Zalobce poukazal na to, e ve véci pochybilo i samotné ministerstvo spravedlnosti, které
svymi prutahy v fizeni zpusobilo, ze véc neni do dnesniho dne vyfizena, na toto spravni
organ reagoval pouze omluvou. Na vyjadreni ke stiznosti, ktera byla adresovana k rukam
ministra spravedlnosti a byla shledana jako dtvodna. Zaloba na nedodrZovani lhiit podana
nebyla, jevila se jako netcelna.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. Na 283/2018 - 9, shledal, ze
tato stiznost je dle svého obsahu zaloba proti zalovanému rozhodnuti; postoupil ji tedy

k Méstskému soudu v Praze. Rizeni o této zalobé vedl Méstsky soud v Praze pod sp. zn.
10 A 6/2019.

V poradi druha zaloba napadla ptimo k méstskému soudu dne 29. 11. 2018. V ni zalobce
poukazal na to, ze zalovany ve véci rozhodl podruhé poté, co jeho predchozi rozhodnuti
ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MSP-17/2016-ODSK-OTC714, zrusil Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, 11 A 193/2016-45. Podle nazoru zalobce v nynéjSim
rozhodnuti nebylo zohlednéno stanovisko Méstského soudu v Praze a zalovany rozhodl
stejné, jako v prvnim Hzeni. Zalobce je ndzoru, Ze v tomto p¥padé se jedné jiZ o poruseni
Listiny zikladnich prav a svobod &l. 36 odst. 2 Listiny. Zalobce podotkl, Ze podle ¢lanku 36
odst. 3 Listiny ma poté narok na od$kodnéni. Zalovany piipomnél, Ye v p¥ipadé, Ze
zalovany nesouhlasil s vyroky a zruSenim ptivodniho rozhodnuti, mohl podat proti
rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, to vsak neudcinil.

Zalobce v Zalobé dal shrnul pribéh spravniho fzeni. Pokud Zalovany odkézal na
skutednosti zjisténé ze tii policejnich spist, pravé v téch zalobce spatfoval nedostatky
v praci policejniho orgnu, na které reagoval stiznostmi. Zalobce uvedl, Ze osm mésict
trvalo, nez se domohl uznini toho, %e Policie CR pochybila. Déle pak doslo
k nespravnému postupu ze strany Probalni a mediaéni sluzby Ceské Budéjovice a
v koneéném rozhodovani pak i samotného zalovaného. Vsechny tyto organy statni spravy
a vefejné spravy podle Zalobce nepostupovaly ani v souladu se zakonem ¢. 45/2013 Sb. o
obétech trestnych lind, tak ani v souladu se smérnici Rady ¢. 2004/80/ES a nejvice byla
pak porusena smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/29/EU

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Podle zalobce neni mozné v daném ptipadé posuzovat véc pouze z podkladid Policie
prip P P P
zarazenych do spisového materialu, ktera od pocatku Setfeni zanedbala, neméla zadny
zajem na spolupraci s obéti trestného ¢inu a ani takto k nému nebylo
ptistupovano. Zalobce se musel sam pisemnym prohlasenim prohlasit za obéti trestného
¢inu, nebot Policie CR tento tkon s nimi neprovedla, nebyli tudiz nalezité a radné pouceni
o svych pravech. Vzhledem k tomu, ze setfeni Policie CR bylo od pocatku zanedbano a
policejni organ tak nedosel ke zjisténi pachatele trestného cinu, byla ze strany Policie CR
vyvijena snaha, co nejvice pripad bagatelizovat a proto také doslo k tomu, ze nebylo ani
jeho skuteénému zdravotnimu stavu vénovano tolik pozornosti, kolik v takovém pripadé
j < p ptip
vénovano byt mélo. Zalobci se podle jeho nazoru nedostalo pomoci, na kterou ma zakonné
pravo jako zvlas$t zranitelna obéf dle § 2 odst. 4 pism. a) zakona o obétech - ,dité“.
Vymezeni kategorie zvlast zranitelné obéti podle § 2 odst. 4 pism. a) a ¢) zakona o obétech
y g p p

neni podminéno splnénim dalsich podminek. Postadi tak urcent, ze obéti je osoba mladsi 18
let nebo ze jde o obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi.

V § 2 odst. 2 zakona o obétech je dale uvedeno, ze obéti trestného ¢inu se rozumi fyzicka

/ v / / Ve /v 4 o M 4
osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova
nebo nemajetkova Ujma nebo na jejiz tkor se pachatel obohatil. Nemajetkova Gjma

Vv . /. . 3 ’ ’ . V4 ’ v /

predstavuje Ujmu imaterialni, ktera zasahuje do osobnostnich prav osoby poskozeného.
Nebyl zadny davod o poskytnuti pomoci v souvislosti s nemajetkovou 4jmou
tuto nepozadovat, zalobce tak tedy ucinil.

Dale zalobce uvedl, ze 30. 7. 2018 zaslal vyjadreni tykajici se bezdivodného obohaceni
v Castce odskodnéni ve vysi 10.000 K¢ (ktera zalobei zustala po zruseni dfivéjsiho
rozhodnuti), ve kterém bylo uvedeno, ze poudeni o vraceni jiz vyplacené ¢astky 10 000 K¢
nebylo zakomponovani ani do pouceni puvodniho rozhodnuti zalovaného ani do pouceni
rozsudku Méstského soudu v Praze a z duvodu, ze v rozsudku Méstského soudu v Praze je
uvedeno, ze spravni organy jsou pravnim nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze
v dal$im fizeni vazany, bylo na misté se domnivat, ze dojde pouze k doplaceni castky 40
000 K¢ za tézkou Gjmu na zdravi, k emuz ze strany zalovaného nedoslo. V doplnéni bylo
také spravnimu organu navrzeno, ze Castka 10 000 K¢ bude vracena po
sdélent Cisla Gctu, na ktery lze ¢astku zaslat, na toto jiz spravni organ nereagoval.

K vyroku I. zalovaného rozhodnuti zalobce uvedl, ze vzhledem k tomu, ze spravni organ
odmitd kompenzovat vzniklou nemajetkovou ymu v souladu se zikonem o pomoci
obétem trestnych ¢int, byla dne 16. 11. 2018 zaslana ke stejnému spravnimu organu zadost
o poskytnuti odskodnéni v souladu se zak. ¢. 82/1998 Sb. Pokud by ani na toto spravni
organ nereagoval, obrati se zalobce v dané véci na Evropsky soud pro lidska prava, stejné
tak jako v pfipadé od$kodnéni za zptisobenou tézkou (ymu na zdravi, kterou také odmita
zalovany priznat a uhradit. K vyrokim II a III. zalovaného rozhodnuti Zalobce
nesouhlasil se zalovanym, ze by jeho zranéni bylo pouze lehké. Znalecky posudek, ktery
byl v pribéhu vySettovani zadan, uvadi, ze se v daném pfipadé jednd o zranéni stfedné
tézké, nemtze byt toto tedy posouzeno jako zranéni lehké, kdy doba léceni u Zalobce
presahla dobu 87 dnt.

Zalobce shrnul Graz a pribéh léCeni a rekonvalescence nasledovné:

- Graz se stal dne 9. 8. 2015 - zlomena Celist vpravo 1 vlevo
- nasledovala operace, dany Sauerovy dlahy

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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- 24. 8. 2015 zrusen gumovy tah, stale vS§ak mixovana strava + domaci rehabilitace,
rozhybavani Celisti

- 10. 9. 2015 (mésic po napadeni) — stale stejna citlivost, snizena na 50 %, mixovana
strava, k sejmuti Sauerovych dlah doslo 6 tydnt po napadeni

- 24.9. 2015 ukoncena lécba na zubni ambulanci - stomatochirurgii - predan do péle
oSetrujici détské lékarky

- 5. 10. 2016 necitlivost pravé strany + dolntho rtu vpravo, poskozena vétev

triklanného

nervu, nejedena se sice o mimicky nerv, ale v zakoné o obétech trestného ¢inu neni

poskozeni nerva rozliseno

3. 11. 2015 posledni kontrola - stale stejné obtize, které pretrvavaji dodnes

Zalobce je toho nazoru, ze v jeho ptipadé se jedna o tézkou 4jmu na zdravi z davodu

- § 24 odst. 1 pism. d) zakona o obétech - ztrata nebo podstatné snizeni funkce
smyslového Ustroji v tomto pripadé chut - necitlivost pravé poloviny Ust, jazyka,
dolniho rtu, citlivost snizena na 50% - viz lékatska zprava

- § 24 odst. 3 pism. e) zakona o obétech - poskozeni duleziteho organu - za podminek
shora uvedenych bude poskozenim dulezitého organu zpravidla: otfes mozku, je
mozno sem zaradit i poranéni nervu (pfi urazu doslo k poranéni jedné vétve
triklanného nervu a z tohoto duvodu pretrvava stale bolest a necitlivost), v tomto
ustanoveni vSak neni rozliSeno, k jakému poskozeni nervu musi dojit, aby zranéni
bylo posouzeno jako zranéni tézké

- § 24 odst. 3 pism. d) zakona o obétech - zohyzdéni - tim, ze doslo k posunuti zubni
klenby (zubu) doslo k jistému zohyzdéni, jedna se o viditelnou hyzdici zménu, ktera
v 7/ /. v 7 . vi1° v ;.
méni vzhled na 4jmu poranéného a vzbuzuje odpor a osklivost zmény, které jsou zde
zarazeny, se tykaji predevsim obliceje

- § 24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech — vazna porucha zdravi nebo vazné

v 4 / o Ve v 4 M 4 v / o M

onemocnéni, které omezovaly zpusob zivota poskozeného nejméné 6 tydnu - velmi
citliva iyma v obvyklém zpusobu zivota poskozeného.

Zalobce je toho nézoru, Ye v dané véci se vibec nejedni o jednoznatny piipad, nebot
znalecky posudek byl vypracovan se zavérem, ze se jedna o stredné-tézké poranéni,
neuvadi vsak, Ze ze soudné lékafského hlediska jde o ublizeni na zdravi. Pokud by se
jednalo

spouze o lehkou Gjmu na zdravi, znalec by neuvadél vyrok - sttedné tézké poranéni -
uvedl by
pouze stanovisko, ze ze soudnélékarského hlediska se jedna o poranéni lehké, coz se
nestalo. Zpravy, které nemél znalec k dispozici, zachycuji vysledek operace, ktera probéhla
dne 10. 8. 2015 a nasledné se projevily nedostatky této provedené operace a
zalobce byl ze strany ortodoncie, kam dochazi na pravidelné kontroly, doporucen k dalsi
operaci v Brné, vzhledem k ne zcela dobfe provedenému vykonu v Nemocnici
Ceské Budéjovice.

Poskozeny se sice nemusel pohybovat o berlich, omezen citelnou 4jmou na zdravi po dobu
delsi jak 6 tydnd vSak byl, omezen na bézném zplsobu zivota déle jak 6 tydnt také byl,
pomoc jiné osoby potteboval, a to 1 v provadéni osobni hygieny, bez pomoci jiné osoby by

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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sam vSechny tkony nezvladl a nemohl mluvit. Jeho zranéni, které mu bylo zptsobeno
neznamym pachatelem, je opravdu mozné prirovnat zmrzaceni, a to vzhledem k tomu, ze
nyni ma Usta, Gstni dutinu a zubni klenbu v takovém stavu, ze neni mozné s tim do
budoucna bez problému zit. Operace, ktera by napravila a uvedla v pavodni stav jak jeho
(ymu zpusobenou zranénim, tak nasledky provedené operace, by vysla cca na 100 000 K¢,
coz je pro ného v soucasné dobé nemyslitelné.

Zalobce je toho nazoru, ze toto poranéni lze zaradit do kategorie zmrzaceni, kdy doslo ke
kompletnimu posunu skusu, bolestivost pretrvava stale, nedovre sta na 100%, citlivost ast
je snizena o 50% a zuby jsou rozestoupeny kazdy na jinou stranu.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k prvni alobé sdélil, Ze dle jeho nézoru Zalobcovo
podani nazvané ,stiznost“ nesplruje formalni nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale také jako ,s. 7 s.%), natoz nalezitosti dle § 71 s. t.
s., navrhl proto, aby méstsky soud u tohoto podani postupoval podle § 37 odst. 5 soudniho
tradu spravniho (odstranoval vady podani - pozn. méstského soudu).

Ve vyjadieni k druhé Zalobé Zalovany taktéz poukazal na to, ze zalobce podal jiz dne
27. 11. 2018 stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu, jenz ji podle obsahu posoudil jako
zalobu. Podle ustanoveni § 32 s. . s. je pak fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dojde soudu,
VeV v 4 / M 4 v v v 4 v v/ v / VeV v
pricemz neni rozhodné, zda je navrh dorucen soudu vécné a mistné pfislusnému, priemz
kazdeé dalsi podani, které je soudu doruceno v téze véci, soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. odmitne z divodu tzv. prekazky litispendence. Zalovany je proto toho nazoru, ze druha
v v / M Vev/y 4
zaloba by méla byt jako pozdéjsi takto odmitnuta.

K véci samé zalovany v podstaté shrnul obsah Zalovaného rozhodnuti, jak byl podan vyse.
V navaznosti na obsah zaloby uvedl, ze pokud zalobce rekapituluje prubéh lecby, jeho
tvrzeni zcela neodpovidaji obsahu spravaniho spisu, zde zejména lékafskym zpravam na ¢.1.
16 a 18. Zlékarské zpravy na C.l. 16 (ze dne 24.8.2015) je patrné, ze u zalobce byla
objektivné snizena citlivost pravé poloviny D (dolntho, pozn. spravni organ) rtu a brady,
kdy citil cca 50 % zdravé strany. Z lekarské zpravy na ¢. 1. 18 (ze dne 10.9.2015) jiz snizena
citlivost objektivné potvrzena neni a jednalo se o subjektivni pocity zalobce. Spravni organ
je toho nazoru, ze v pripadé posuzovani poruchy zdravi je nutno vychazet z objektivnich
lékarskych zjisténi, a protoze objektivné byla snizena citlivost prokazana pouze lékarskou
zpravou ze dne 24. 8. 2015, avsak nikoliv lékarskou zpravou ze dne 10. 9. 2015, Ize (pti
ptijeti pro zalobce nejptiznivéjstho mozného stavu) hovoftit o snizeni citlivosti maximalné
do 9. 9. 2015.

Zalobce se v zalobé odvolava na oslabeni chuti (tedy jednoho ze smysl) o 50 %, kdyz
uvadi ,necitlivost pravé poloviny dst, jazyka, dolnibo rtu, citlivost snizena na 50 %“. Tento
/_ .V 717 / v / 4 4 \4 / 4 4 . > v v/
zavér neodpovida lékarskym zpravam zalozenym ve spravnim spisu, nebot v téch se hovori
o snizené citlivosti ,pouze“ pravé poloviny dolniho rtu a brady, nikoliv o snizené citlivosti
jazyka jakozto organu, ktery je pro chut zcela stézejni - pravé na jazyku je umisténa drtiva
vétsina chufovych receptor (vyrazné mensi mnozstvi lze nalézt také na patte a v krku).
Nadto zalovany uvedl, Ze i v pfipadé, ze by oslabeni smyslového Gstroji (chuti) o 50 % ze
4 4 . v v /. . Vv /. 4

spravniho spisu skutecné vyplyvalo, nejednalo by se o tézkou 4ymu na zdravi podle § 24
4 4 v i ’ . . Vv .

odst. 1 pism. d) zakona o obétech Judikaturou v této souvislosti bylo dovozeno, ze ani

4 4 4 ’ /. 4 Vv /. 4 4

prosta ztrata hmatu neni tak rozsahly zasah, aby znamenal tézkou Gjmu na zdravi dle pism.
d). Zaroven ovSem, jak jiz spravni organ uvedl, judikatura nevyloudila, Ze postizeni ¢ichu,
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hmatu ¢ chuti mtze byt tézkou 4jmou na zdravi dle pism. e), pokud je toto postizeni
projevem zavazného poskozeni centralni nervové soustavy.

Podle zalobce doslo pti Grazu k poskozeni jedné vétve trojklanného nervu, v dusledku
v v \4 M M M v 7 Ve

Cehoz se u zalobce rozvinula necitlivost (a bolest). Poskozeni ¢ichu, hmatu
nebo chuti maze byt tézkou Gjmou na zdravi pro poskozeni dualezitého organu, pokud je
toto poskozeni projevem zavazneho naruSeni centralni nervové soustavy, a protoze
trojklanny nerv patti (stejné jako ostatni hlavové nervy) mezi nervy periferni (tedy nikoliv
centralni) nervové soustavy, je vylouceno, aby takové poranéni bylo posouzeno jako tézka
(yma na zdravi.

Dale zalobce uvadi, ze jeho poranéni je tézkou Gymou na zdravi podle § 24 odst. 3 pism. )
4 v > ° v 4 v M o / M
zakona o obétech, nebot jej poranéni mélo zohyzdit zpisobem, ktery vzbuzuje odpor a
osklivost. K tomu ovsem spravni organ uvadi, ze protoze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni takovy nasledek neuvadél a do spravniho spisu nezalozil zadné podklady, které by
takovy nasledek byt jen naznacovaly, nemél spravni organ divod tento nasledek
predpokladat. Dokazovani k tomuto nasledku proto ze zcela legitimniho davodu vibec
4 v / 4 / 4 /4 oV /.
neprobthalo a zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu tak nemuze byti
nezakonnym, nebot je i v tomto ohledu zcela v souladu s obsahem spravniho
i i 4 4 / /v v / 4 4 M 4 4
spisu, kdy i spravnim organem shromazdény obsah spravniho spisu zcela odpovida
skutkovym tvrzenim zalobce. Konelné zalobce uvadi, ze jemu vznikla Gjma napliuje
kritéria tézké Gjmy na zdravi podle § 24 odst. 3 pism. i) zakona o obétech. K tomuto
4 4 4 4 v A Ve M o v 4 4 eV M
tvrzeni se spravni organ zevrubné vyjadril jak v oduvodnéni rozhodnuti, tak jiz 1 ve
vyjadfeni.
Spravni organ nikterak nerozporuje, ze zalobci bylo z medicinského hlediska zptsobeno
stredné tézké poranéni, ovsem tato skuteCnost nijak nevypovida o pravnim hodnoceni.
Jestlize zptsobena zranéni kritéria nenaplriuji, nelze konstatovat, ze by byla zptsobena
vV 4 / 4 M M 4 /. Vv /. 4 .
tézka Ujma na zdravi. Nejsou-li dana kritéria pro tézkou Uymu na zdravi, je nutno
posuzovat, zda jsou naplnéna kritéria ,lehké“ Gjmy na zdravi, kdy pfi tomto posouzeni
4 4 4 v 4 v \4 4 o v /7 v . o 4 ‘[
spravni organ dospél k zavéru, ze timto zptsobem zranéni zalobci zptsobena klasifikovat
lze, a to 1 podle § 24 odst. 2 zakona o obétech. Sama skutecnost, ze z medicinského hlediska
se jedna o stredné tézké poranéni, vSak nezaklada naplnéni trestnépravnich kritérii tézké
(jymy na zdravi.

Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobcem citované ustanoveni sice zakotvuje presumpci
postaveni obéti, ovSem postaveni obéti samo o sobé nezaklada pravo na penézitou pomoc
podle zakona o obétech. Dle zalobcovy teorie by na penézitou pomoc méla narok
kazda obéf kazdého trestného Cinu vcetné téch, které nejsou spojeny se vznikem Gjmy na
zdravi, se smrti pribuzného ¢i se vznikem nemajetkové Gjmy v disledku trestného Cinu
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (a v pfipadé déti téz trestného Cinu tyrani svérené
osoby), tedy mimo jiné 1 obéti trestného ¢inu podvodu, pomluvy, neopravnéného uzivani
cizi véci a dalsich. Toto nicméné neodpovida znéni zakona o obétech, ze kterého veelku
srozumitelné plyne, ze aby bylo mozné poskytnout penézitou pomoc, je nutné nejen to,
aby zadatel vibec byl obéti trestného ¢inu, kde lze hovotit 1 0 presumpci
postaveni obéti, ale také to, aby zadatel byl osobou uvedenou v § 24 odst. 1 pism. a) - d)
zakona o obétech.

IV.  Replika Zalobce
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Zalobce k vyjadteni Zalovaného k prvni Zalobé repliku nepodal. V replice k vyjid¥eni
Yalovaného k druhé %alobé Zalobce setrval na svém dosavadnim postoji. Zalobce takto
zduraznil, Ze utrpél tézkou Ujmu na zdravi a ma tedy narok na odskodnéni podle § 28 odst.
1 pism. b) zakona o obétech trestného ¢inu. Vsechny podklady zalobce predlozil, zadné
skutenosti nezamléoval. Znalci je predlozit nemohl, nemohl vypracovani znaleckého
posudku nijak ovlivnit ani usmérnovat, nebot vypracovani znaleckého posudku zadal
policejni organ, zahrnuti dalsich vydaji do znaleéného vlivem dalsich podklada
dolozenych ze strany poskozeného by policie podle zalobce neakceptovala. Posledni
dokumenty p¥edloZil Zalobce v rimci Zaloby, §lo o vysledek z oddélené Ortodoncie Cesky
Krumlov (pfiloha zaloby ze dne 26. 11. 2018) a zprava o uplatnéni a pfiznani trvalych
nasledku (pfiloha zaloby ze dne 28. 11. 2018).

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). O véci
meéstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot
zalobce stim vyjadril souhlas a zalovany pfes vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani; souhlas zalovaného s projednanim véci bez jednani je tedy
presumovan podle § 51 odst. 1 véty druheé s. t. s. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro
narizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem prezkumu méstskym
soudem.

Meéstsky soud jako prvni v projednavané véci musel vyporadat procesni situaci véci. Jak jiz
bylo uvedeno v rekapitulaéni casti tohoto rozsudku, zalobce ve skutecnosti proti
zalovanému rozhodnuti podal dvé zaloby s tim, ze zaloba podana k Nejvyssimu spravnimu
soudu napadla dne 27. 11. 2018, zatimco zaloba podana k méstskému soudu napadla dne 29.
11. 2018. Prvni zaloba ve véci (oznacena jako stiznost) napadla tedy k soudu (byt k vécné
nepfislu$nému Nejvyssimu spravnimu soudu) dfive, nez zaloba druha u méstského soudu.
Obé Zaloby byly po napadu k méstskému soudu zapsiny pod samostatnymi spisovymi
znackami 10 A 157/2018 a 10 A 6/2019.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,samostatné Zaloby smérujici proti témuz
rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, kterd spolu skutkové souviseji, mize predseda sendtu
usnesenim spojit ke spolecnému projedndni.“ Méstsky soud v projednavanych vécech poté
shledal, Ze z dGvodu hospodarnosti je vhodné fizeni o prvni a druhé zalobé spojit ke
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spole¢nému projednani, nebot je dana shoda v ucastnicich fizeni, obé zaloby sméruji proti
témuz rozhodnuti. Rozsah zalob v podobé zalobnich bodd, byt obé sméruji vaci
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totoznému zalovanému rozhodnuti, vsak zcela totozny neni - 1 z tohoto davodu je tizeni
vedeno pod dvéma samostatnymi spisovymi znackami.

S ohledem na vyse uvedené méstsky soud proto podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. t. s. fizeni
oprvni a druhé Zalobé vyrokem I. tohoto rozsudku spojil ke spole¢nému projednani.
Rizeni o obou zalobach tak bude vedeno pod sp. zn. 10 A 157/2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pokud jde o moznou prekazku litispendence, zalobce v prvni zalobé uplatnil toliko
blanketni duvody, pro které spatfuje zalované rozhodnuti za nezakonné a tato zaloba
rovnéz neobsahuje ani dalsi nalezitosti podle § 37 odst. 3 s. t. s., nebot v ni zalobce neuvadi,
co svym podanim navrhuje.

Soucasné je vSak z druhé zaloby zfejmeé, ze pravé v ni zalobce duasledné vylidil veskeré
skutkové a pravai dtvody, pro které mél Zalované rozhodnuti za nezikonné. Zalobce tak
v druhé zalobé obsahové navazuje na prvni zalobu. Méstsky soud proto druhou zalobu,
kterou zalobce ostatné podal prakticky soucasné a patrné ji zamyslel jako skutecnou zalobu
proti zalovanému rozhodnuti, posoudil toliko jako doplnéni prvni zaloby. Celkové je totiz
z obou zalob ztejmé, Ceho se zalobce vécné domaha, co navrhuje a v souhrnu obou zalob
jsou zrejmeé 1 jasné formulované zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., jez
jsou detailnd vyloZeny v rekapitulaéni &sti tohoto rozsudku. Zalobce takto tedy ve
skutednosti podal k soudim v nékolika podanich dohromady jednu formalné perfektni a
projednatelnou zalobu.

Meéstsky soud proto v projednavané véci neshledal naplnéni zakonnych podminek pro
procesni postup, v némz by odmitl druhou zalobu pro prekazku litispendence a neshledal
ani duvody k odstrariovani vad prvni zaloby podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

K véci samé ze spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze zalobce u zalovaného podal dne
14. 1. 2016 zadost o poskytnuti penézité pomoc obétem trestnych ¢inu, ve které jako obét
trestneho ¢inu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) zakona uplatiioval narok na
poskytnuti penézité pomoci. K zadosti ptilozil podklady pro rozhodnuti (mj. nékolik
1ékarskych zprav o oSetreni a hospitalizaci zalobce po Gtoku pachatele) a zadal,
aby mu byla vyplacena pausalni ¢astka ve vysi 50.000 K¢ a k tomu ¢astka za ztratu na
vydélku ve vysi 6.650 K¢, Castka za naklady spojené s lé¢enim obéti ve vysi 6.480 K¢, plus
458 K¢ a castka za pravni pomoc ve vysi 9.680 K¢, tedy celkem 73.268 K¢. Dne 11. 4. 2016
pozadal zakonny zastupce zalobce zalovaného o zaslani stanoviska k pfijeti podané zadosti
a dne 16. 6. 2016 byl zakonny zastupce zalobce vyzvan k predlozeni kopie rodného listu
syna s tim, aby se vyjadril, zda bude pozadovat odskodnéni ve vys$i pausalni ¢astky 50.000
K¢, nebo v podobé prokazané ztraty na vydélku a prokazanych nakladd spojenych
sléCenim. Na to dne 22. 6. 2016 zakonny zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce zada
odskodnéni vyplacenim pausalni castky ve vysi 50.000 K¢ a uvedl, ze bylo vydano usnesenti
policejniho organu o odloZeni véci ze dne 15. 5. 2016, proti kterému podal stiznost, ktera
byla zamitnuta. Dne 21. 10. 2016 byl zakonny zastupce zalobce vyrozumén o ukonceni

dokazovani a o moznosti se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti (tfemi spisy
Policie CR).

Dne 15. 11. 2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MSP-17/2016-ODSK-OTV/14, kterym
ptiznal Zadateli penézitou pomoc ve vysi 10.000 K¢ a co do dastky 40.000 K¢ podanou
zadost zamitl. Méstsky soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 11 A 193/2016
- 45, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k zalovanému k dal§imu tizeni. Méstsky soud byl
toho nazoru, ze zalovany nemohl pouze odkazat na zjisténi ucinéna v trestnim fizeni, ale
e byl v projednavané véci povinen ¥adné zjistit skutkovy stav, coz neudinil. Zalovany se
podle soudu viibec konkrétnimi okolnostmi pro pfiznani odskodnéni Zalobce nezabywval,
kdyz nezjistoval, zda byl Zalobce v dasledku trestného ¢inu omezen v obvyklém zptsobu
zivota a v jakém rozsahu - pokud zZalovany pouze uvedl, ze nedoslo k tak zavaznému
poskozeni, aby se mohlo jednat o vaznou poruchu zdravi, povazoval méstsky
soud tento zavér za nedostatecny, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 24 odst. 3 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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1) zakona, podle kterého je tézkou Gjmou na zdravi porucha zdravi trvajici nejméné po
dobu 6 tydnt, kdyz omezeni zalobce v obvyklém zptsobu zivota tuto lhutu prokazatelné
presahlo.

Zalovany pro dal§i Fzeni vyZadal spisy Policie CR: KRPC-119636/CJ-2015-020066-S,
KRPC-140969/CJ-2015-020066-S, KRPC-113670/CJ-2015-020217 a spis Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové sp. zn. ZN 1339/2015. Zalovany dale p¥ipisem ze dne
20. 7. 2018 pozadal zalobce o vraceni jiz vyplacené castky odskodnéni ve vysi 10.000 K¢,
jez se po rozsudku Méstského soudu ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. 11 A 193/2016 - 45, stala
bezdtivodnym obohacenim Zalobce. Zalobce v doplnéni Zidosti ze dne 1. 8. 2018 byl
v podstaté toho nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze pro zalovaného je zavazny rozsudek
méstského soudu, tak v pripadé pfiznani éastky odskodnéni prevysujici 10.000 K¢ bude
tento rozdil zalobci doplacen /zalobce byl toho nazoru, ze mu svédci c¢astka 50.000 K¢
jakozto odskodnéni tézké Gjmy na zdravi podle § 24 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 28 odst.
1 pism. b) zakona a dale nahrada nemajetkové 4ymy podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona za
nespravny postup Policie CR pti $etfent trestného &inu/. Dne 18. 9. 2018 Zalovany ukonil

dokazovani a umoznil zalobci seznamit se s podklady fizeni a dne 9. 11. 2018, ¢. j. MSP-
17/2016-ODSK-OTC/28 vydal zalované rozhodnuti.

Meéstsky soud uvodem konstatuje, ze samotna trestni véc zranéni zalobce byla na
zakladé usneseni policejniho orginu ze dne 15. 5. 2016, & j. KRPC-113670-115/TC-2015-
020217, odlozena, nebot konkrétni pachatel trestného ¢inu nebyl zjiStén. Neni poté sporu
o tom, ze narok na urité odskodnéni zalobce ma i v tomto pfipadé, podle § 26 odst. 2
pism. a) zakona.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢inG ma pravo na penézitou
pomoc

a) obét, které bylo v dusledku trestného cinu ublizeno na zdravi,
b) obét, které byla v dusledku trestného ¢inu zpusobena tézka Gjma na zdravi,

c) osoba pozustala po obéti, ktera v dusledku trestného ¢inu zemftela, byla-li rodicem,
manzelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemfrelého a soucasné v
dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyzivu,

d) obét trestného cinu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a dité, které je obéti
trestného ¢inu tyrani svétené osoby (§ 198 trestniho zikoniku), kterym vznikla
nemajetkova Gyma.

Zalobce nesporuje, e neni obét{ trestného ¢inu podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) a d)
zakona, sam zalobce v zadosti ze dne 14. 1. 2016 ptivodné pozadal o odSkodnéni podle § 24
odst. 1 pism. b) zakona. Jadro sporu je zde to, zda poskozeni zdravi zalobce vedlo k
sprostému® ublizeni na zdravi nebo k tézké G4jmé na zdravi, tj. zda zalobce byl obéti podle
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona specifikuje, ze ublizenim na zdravi se pro tcely tohoto
zakona rozumi takovy stav zalezejici v porude zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
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porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadruje nejméné po dobu tfi
tydna obvykly zpisob zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékatského osetfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Oproti tomu podle § 24 odst. 3 zakona plati, ze tézkou Gjmou na zdravi se pro Ucely
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tohoto zakona rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je tézkou 4jmou na zdravi

a) zmrzacent,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromenti Gdu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji,
e) poskozeni dilezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) muéivé atrapy, nebo

1) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnt.

Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé p¥ihodné
poukazuje na to, ze kategorie ,téZkd s#jma“ na zdravi je v zakoné definovana prakticky
totozné jako v pripadé tézkého ublizeni na zdravi podle § 122 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku. Méstsky soud poznamenava, ze zakon o obétech narozdil od trestniho
zakoniku vyslovné v pripadech tézké Gjmy na zdravi podle § 24 odst. 3 pism. i) specifikuje
hranici trvajici poruchy zdravi na dobu nejméné 6 tydnt, zatimco obsahové podobné
ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) trestntho zakoniku nezbytnou minimalni délku poruchy
zdravi nespecifikuje; pro lely trestntho fizeni vsak stejnou délku poruchy zdravi trvajici
nejméné 6 tydnt dovodila jiz drivéjsi judikatura trestnich soudl (viz. napt. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp.zn. 6 Tdo 921/2018, a mnoha drivéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu - viz nize).

Ve stejném usneseni ze dne 31. 7. 2018, 6 Tdo 921/2018, pak Nejvyssi soud poukazal na to,
ze objektem trestného Cinu ublizeni na zdravi je lidské zdravi, tj. normalni funkce lidského
téla véetné radné funkce vSech organd, které jsou potrebné k nalezité Cinnosti. Podle
usneseni 30. 4. 2019, sp. zn. 4 Tdo 495/2019, se ublizenim na zdravi podle § 122
odst. 1 trestniho zakoniku rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje,
nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob zivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékatskeho osetfeni. Pfi posuzovani, zda doslo k ublizeni na zdravi, maji vyznam
zejména takové skutecnosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zptsobena, jakymi
ptiznaky se projevuje, ktery organ a ktera funkce byla naruSena, bolestivost poranéni a jejt
intenzita, zda a do jaké miry porucha zdravi narusila obvykly zptsob zivota postizeného a
po jak dlouhou dobu, poditaje v to 1 vytazeni z pracovniho procesu, a zda a jake
lékatské oSetreni vyzaduje. Dale je tfeba posuzovat, jaké potize mél poskozeny a zda tyto
potize odpovidaly lékatskému nalezu (srov. rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSSR ze dne
2. 9. 1965, sp.zn. 5 Tz 38/65, uvetejnény pod ¢. 2/1966 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, obdobné téZ usneseni ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 3 Tdo 783/20).

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 3 Tdo 924/2018, spociva rozdil
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mezi tézkou ymou na zdravi a ublizenim na zdravi v tom, ze pti tézké Gjymé na zdravi
musi jit o vaznou poruchu zdravi nebo o jiné vazné onemocnéni, které

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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postizeny pocituje jako citelnou 4ymu v obvyklém zpusobu zivota, coz vyplyva i ze
srovnani s dalsimi druhy tézké Gjmy na zdravi uvedenymi v § 122 odst. 2 pism. a) az h)
trestniho zakoniku, a dale v tom, ze porucha zdravi musi mit del$i trvani, coz trestni
zakonik § 122 odst. 2 pism. j) vyjadtuje slovy ,dels? dobu trvajici porucha zdravi“. Trvani
4 Ve Vv A v ’ oV / v/ M v/ Vo
poruchy zdravi pti tézké Gjmé na zdravi muze byt del$i nebo i kratsi nez je v
soudni praxi vzita hranice Sesti tydng, a to podle povahy poruchy zdravi a priznakda, které
ji doprovazeji (srov. R 13/1966; dale R 11/1965). Spravné zavéry o tom, jakou povahu ma
tézka Gijma na zdravi nebo jaké nebezpeci pro napadeného z Gtoku pachatele hrozilo, mtze
soud ucinit jen na zakladé lékarského nalezu nebo posudku. Zavér, zda v konkrétnim
v/ v v vV / L v /7 Ve oo A% 4 7 v 4 v 4 4
ptipadé doslo k tézké Gjmé na zdravi ¢i jen k ublizeni na zdravi, je vSak zavérem pravnim,
ktery prislusi uéinit soudu a nikoli znalci. (obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
9. 4. 2019, sp. zn. 6 Tdo 335/2019). Hodnoceni nasledku z hlediska znalce
tedy neni pro zalovaného, jenz tu vystupuje v pozici organu priznavajictho odskodnéni,
nijak relevantni.

55. Judikatura obecnych soudu pti hodnoceni délky trvani poruchy zdravi vyzaduje i Setfeni

56.

57.

ptipadnych nasledkt poruchy zdravi nasledkem trestného ¢inu, to pro ptipady, ze by
trvalé nasledky jeho zranéni mohly mit za nasledek napt. zmrzaceni, podstatné snizeni
pracovni zpusobilosti nebo ochromenti udu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tz
64/68 a sp. zn. 6 Tz 2/84). Méstsky soud podotyka, ze ve zrusujicim rozsudku ze dne 23.
4. 2018, ¢. . 11 A 193/2016 - 45, ostatné ulozil zalovanému (srov. body 24 a
26), aby skutkovy stav o omezenich zalobcova zivota i nasledkem trestného
¢inu sam zjistil. Shromazdéné podklady spravniho fizeni pak prokazuji nejen dobu lécent
poskozeni zdravi zalobce, ale - to zejména posudek - specifikuje 1 konkrétni nasledky
zranéni zalobce.

Zalobce v projednavané véci setrvale poukazuje pravé na to, Ze vjeho p¥padé byla
naplnéna podminka dlouhodobé trvajici poruchy zdravi podle § 24 odst. 3 pism. 1) zakona.
Krom uvedeného je zalobce presvédcen i o tom, ze poruchu jeho zdravi lze podradit i pod
jiné kategorie tézké Gjmy na zdravi - podle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. d), e) zakona a
v zalobé nové namita 1 naplnéni kategorie podle § 24 odst. 3 pism. {) zakona.

Zalovany dle od@vodnéni Zalovaného rozhodnuti vychizel predevim ze zavérd
znaleckého posudku zaloZeného ve spise policejniho organu sp. zn. KRPC - 113670/TC-
2015-020217. Znalecky posudek MUDr. P. S. z oboru ortopedie a traumatologie ze dne 9.
4. 2016, ¢. j. KRPC-113670-111/TO-2015-020217, v lasti ,,B - Rozbor a zavéry” konstatuje,
ze zalobce pfi incidentu utrpél zlomeninu dolni Celisti vpravo, jednalo se o zlomeninu
s posunem Ulomku s poru$enim okluze, to znamena skusu. Zlomenina probihala tzv.
foramenem mentalis, coz je anatomicky Gtvar kosti dolni Celisti, kudy prochazi kozni nerv
inervujici oblast brady. V bodu 4 posudku 1ékat konstatuje, Ze z hlediska medicinského se
jedna o poranéni stredné tézkého stupné, z hlediska soudnélékatského se jedna o ublizeni
na zdravi. V bodu 5 poté znalec uvadi, ze doba lé¢eni u zlomenin dolni elisti v pripadé
nekomplikovaného pribéhu je zhruba 8 tydnd. Po celou tuto dobu je poranény omezovan
jednak bolestmi v oblasti dolni Celisti pfi otevirani Ust, ale zejména ptfi mluveni a pti
kousani a pfijmu potravy. Navic po operaci je poranénému nalozena fixace na Celist, ktera
znemoznuje otevirani ust po dobu asi 4-6 tydnd, takze po tuto dobu je poranény velmi
limitovan v pfijmu potravy, muze piijimat tekutou ¢ polokasovitou stravu. Neni
predpoklad, Ze by poranéni zanechalo trvalé nasledky, protoze doslo ke zhojeni, je
pravdépodobné, ze poskozeny bude po delsi dobu pocifovat pobolivani pti maximalnim

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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skusu apod. Subjektivni potize (tj. dle bodu A - Nalez bolest zubt, nemoznost vice otevfit
Usta, necitlivé misto v misté poranéni Celisti - pozn. méstského soudu) popisované
poskozenym podle znalce plné odpovidaji obvyklym potizim u tohoto typu poranéni.
Dale znalec konstatuje, ze vtomto pfipadé doslo k poranéni kozniho nervu, ktery
prochazi vdolni Celisti v kostnim tunelu, tzv. foramen ovale. Protoze lomna linie
zlomeniny prochazela pravé timto kanalem, je poranéni kozniho nervu timto vysvétlitelné
a z toho rezultuji potize - snizena kozni citlivost oblasti pravé Casti ust od dolniho rtu po
bradu. Tato snizena kozni citlivost bude nejspise nevratna a bude trvalym nasledkem
utrpéneho drazu.

Ze znaleckého posudku podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze znalec zde kombinuje
obecné poznatky o vaznosti zranéni, o délce lécby a nasledcich v obdobnych pfipadech a
k tomu pridava své konkrétni poznatky o zjiSténém zdravotnim stavu zalobce nasledkem
/.

Grazu.

Spis policejniho organu dale obsahuje zpravy MUDr. P. R., prakticke lekarky pro déti a
dorost. Ta v 1ékarské zpravé ze dne 2. 9. 2015, ¢. ;. KRPC-113670-18/PR-2015-020217,
specifikuje zranéni zalobce jako uzavienou zlomeninu dolni Celisti, stim, ze zptisobem
1é¢by bylo operativni feSeni zlomeniny destickovou $roubovanou dlahou. K tomu, jak
dlouho toto zranéni omezovalo zalobce v obvyklém zptsobu zivota a v éem toto omezeni
spocivalo, lékarka uvedla, ze u zalobce byla mezilelistni fixace 14 dni po operaci -
nemoznost otevreni Ust, mozna pouze mixovana strava, slozita hygiena dutiny ustni,
huhnava fed - spatna slovni komunikace. Tataz lékarka ve zpravé ze dne 15. 3. 2016, ¢. ;.
KRPC-113670-96/PR-2015-020217, jiZ nové uvadi, Ze moZnost pracovni neschopnosti by
mobhla byt 6-8 tydnu, byt zde lékarka poukazuje i na to, ze zalobce byl zak, a proto u néj
pracovni schopnost Setfena nebyla. K otazce, jak dlouho zranéni omezovalo zalobce
v obvyklém zpusobu zivota a v ¢em toto omezeni spocivalo, lékarka uvedla, ze do 5. 10.
2015 byla u zalobce mezicelistni fixace — mohl jist jen tekutou stravu, tézko srozumitelna
red, bolestivost.

Spis policejnitho organu sp. zn. KRPC-113670/T0O-2015-020217 obsahuje rovnéz
predbéZnou propoustéci zpravu Nemocnice Ceské Budéjovice, détského oddéleni o
hospitalizaci zalobce v obdobi od 9. 8. do 14. 8. 2015 vcetné zpravy stomatologického
oddéleni ze dne 14. 8. 2015. Tyto dva podklady a dalsi - lékarské zpravy ze dne 13. 8., 17. 8.
2015 z Nemocnice Ceské Budéjovice, ambulantni zprava ze dne 24. 8. 2015, ambulantni
zprava ze dne 10. 9. 2015, ambulantni zprava ze dne 24. 9. 2015 a shrnuti dal$iho pribéhu
lécby zpracované MUDr. R. v obdobi od 17. 8. do 3. 11. 2015, jsou dal$imi
podklady spravniho spisu zalovaného - zalobce tyto podklady prilozil ke své zadosti.
Z lékatskych zprav konkrétné znovu vyplyva, ze zalobci bylo zptisobeno zranéni dne 9. 8.
2015 tiderem pésti do obliceje - fraktura dolni Celisti. Dne 10. 8. 2015 se zalobce podrobil
operaci zlomeniny Celisti destickovou $roubovanou dlahou v celkové anestezii. Mezicelistni
fixace ponechana do kontroly dne 10. 9. 2015, 1é¢ba ukoncena 24. 9. 2015, kdy byla zalobci
sejmuta dolni a horni Sauerova dlaha. Po celou dobu léfeni bylo zalobci doporuceno
dodrzovat klidovy rezim, jist mixovanou stravu, dostatek tekutin, zakaz pozivani alkoholu
po dobu trvani mezicelistni fixace.

Rukou psané poznatky MUDr. R. praktické lékarky pro déti a dorost poté poskytuji
prehled o pribéhu 1é¢by vcetné obdobi po ukonéeni 1é¢by zlomeniny delisti dne 24. 9.
2015. Z nich vyplyva, ze po ukonceni 1éCby dne 24. 9. 2015 zalobce trpél obtizemi -
»0bCasné bolesti (v noci spi, kousat miize), ,necitliva Cist dolniho koutku vpravo, dista otevie
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ale” ...nelitelny text.... ,boli“(zpravy osetrujici lekatky MUDr. R. ze dne 27. 10. 2015 a 3.
11. 2015).

Vsechny tyto podklady v souhrnu podle nazoru méstského soudu podavaji dostatecné
komplexni prehled o délce a rozsahu omezeni zivota zalobce v dobé 1é¢by a po ukonceni
1é¢by. Znalecky posudek popisuje a hodnoti stav zalobce s odstupem delsiho ¢asu (ca ptl
roku) od poskozeni zdravi, tj. vypovida o ustaleni zdravotniho stavu zalobce. Na jeho
zakladé a ve spojeni s prubéznymi 1ékarskymi zpravami lze tedy kvantifikovat dobu trvani
poruchy zdravi zalobce nasledkem trestného ¢inu a 1 jeho nasledky.

Na zakladé téchto podkladi méstskému soudu vyplynulo, ze pfimo nasledkem zranéni
byl zalobce ve zpusobu zivota nejvaznéji postizen v obdobi od 9. 8. 2015 do 24. 9. 2015,
tj. v dobé mezilelistni fixace do doby sejmuti Sauerovych dlah - po tuto dobu zalobce byl
znacné omezen ve zpusobu prijmu potravy, v hygiené Gstni dutiny a pti dorozumivani se
mluvenou feci. Po ukondeni lécby az do dne 9. 4. 2016 (tj. do dne vyhotoveni znaleckého
posudku) pak pretrvavaly dalsi obtize zalobce - bolesti v oblasti Celisti a snizena citlivost
v oblasti zranéni, jez byla dokonce znaleckym posudkem klasifikovana jako trvaly
nasledek zranéni.

Z podkladt spravniho fizeni (lékafskych zprav a znaleckého posudku) tak vyplyva, ze
samotna doba léceni zalobce trvala 47 dnt vcetné - ode dne hospitalizace 9. 8. 2015 do dne
sejmuti Sauerovych dlah dne 24. 9. 2015 a predani zalobce do péce praktické lékarky pro
déti a dorost, celkem tedy 6 tydnt a 5 dna. Z predlozenych 1ékatskych zprav a znaleckého
posudku méstsky soud zjistil, ze po tuto dobu léceni byl zalobce na obvyklém zpusobu
zivota omezen zejména tim, ze mu byla ze strany osetfujicich 1ékara doporudena
konzumace mixované stravy a zakazana konzumace alkoholickych napoja (v této ¢asti se
méstsky soud ztotoznil se zalovanym v tom, ze zakaz konzumace alkoholickych napoja
nemohl byt pro zalobce coby dité pro bézny zivot nijak omezujici).

Zalovany omezeni v pfijimani stravy hodnotil pouze tak, e Zalobce ve véku 16 let byl
schopen sam se vyporadat s timto zpusobem stravy i bez asistence jinych osob. Méstsky
soud je nicméné toho nazoru, ze tento zavér zalovaného je nespravny a v rozporu
sustanovenim § 24 odst. 3 pism. 1) zakona. Podle citovaného ustanoveni je totiz
rozhodujici doba trvajici poruchy zdravi a (dle citovaneé judikatury) mira omezeni
bézného zpusobu zZivota poskozeného, nikoliv zachovani Grovné sobéstacnosti pri péci o
svou osobu. Podstatné je pak to, ze zalobce se v uvedeném obdobi nemohl stravovat
bez omezeni tak, jak byl sam zvykly predtim. V projednavané véci je
konkrétné prokazané omezeni zivota zalobce spocivajici ve ztizeném piijimani potravy po
dobu 47 dnti a pfetrvavajici nasledky. Vzhledem k tomu, Ze tato doba pfesahla dobu 6
tydnd, pravé tuto okolnost je tedy podle nazoru méstského soudu tfeba hodnotit jako
zasadni a citelné omezeni obvyklého (dosavadniho) zivota zalobce. Podle nazoru
méstského soudu by bylo na misté v této zkoumat i mozné subjektivni potize se zranénim
spojené, jako mohly byt napt. pretrvavajici bolesti hlavy ¢ poruchy spanku. O téchto
moznych nasledcich Grazu vSak 1ékatské podklady nic nevypovidaji a zalovany tak tyto
okolnosti ani nemohl hodnotit.

Pokud namitl zalobce, ze mu byla zptisobena Gjma i ve smyslu § 24 odst. 3 pism. d) zikona
’ 4 4 /4 / 4 4 4 vV V/ v

- ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji (zalobce tvrdi alespon ¢aste¢nou
4 M 4 4 v 4 o Ve / ’ 4 /

ztratu chuti), a § 24 odst. 3 pism. e) zakona - poskozeni dulezitého organu - zalovany byl

toho nazoru, Ze tato Gjma na zdravi nebyla potvrzena ani lékafskymi zpravami a ani
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znaleckym posudkem. Méstsky soud z podkladt ovéril, ze komplikace - nasledky zranéni -
jsou charakterizovany jako snizena citlivost 50 % oblasti zranéni tvare (pravé poloviny D
rtu a brady)- ty zminuje (jako subjektivni vjem zalobce) zprava ze dne 14. 8. 2015 a
potvrzuji jej zpravy ze dne 24. 8., 10. 9. a 24. 9. 2015. Snizenou citlivost dolniho
koutku vpravo zmirnuje rovnéz MUDr. R. dne 3. 11. 2015 a pfipousti je jako vérohodny
nasledek Urazu i znalecky posudek. Stejné podklady taktéz ani teoreticky nepodporuji
Gvahu o tom, ze by u zalobce byl poskozen napt. jazyk, oko ¢i ucho jako smyslovy organ.
Podle nazoru méstského soudu neni tedy prokazana ztrata, resp. poskozeni smyslového
organu. Poskozeni trojklanného nervu tj. poskozeni dalezitého organu - poté neprokazuje
pozdéjsi znalecky posudek (ten vsak pripousti poranéni kozniho nervu majici za nasledek
snizenou citlivost oblasti poranéni) a ani zalobce k tomu nepredlozil napt. jiny lékarsky
posudek/zpravu z oboru ortopedie, stomatologie nebo predevsim neurologie, ktery by
tyto zavéry posudku vyvratil.

Meéstsky soud se tak se zalovanym ztotoznil v zavéru, ze podklady nesvéd¢i zavéru o
poskozeni zdravi zalobce i ve smyslu § 24 odst. 3 pism. d) a e) zakona.

Popisované pretrvavajici obtize po 1éleni urazu zalobce, které jako relevantni ptipustil
zejména znalecky posudek, 1ze vSak podle nazoru méstského soudu stale podradit jako dalsi
okolnost poruchy zdravi ztézujici zivot zalobce nad dobu 6 tydnu podle § 24 odst. 3 pism.
1) zakona. Tyto nasledky a pravé naruseni tak zakladni ¢innosti, jakou je pfijimani potravy,
pak nelze bagatelizovat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 783/2013). Pravé
toto vyliené poruseni zdravi omezujici zivot zalobce a trvajici po dobu delsi 6 tydnu
proto méstsky soud hodnoti tak, ze ve smyslu k § 24 odst. 3 pism. i) zakona byla zalobci
trestnym Cinem zpusobena tézka ujma na zdravi.

Pro Uplnost pak meéstsky soud dodava, ze nasledek zranéni - zohyzdéni dle § 24 odst. 3

4 4 v . 4 4 v/ 4 M .. v M \4 . /
pism. f) zakona zalobce netvrdil ve spravnim fizeni a nehodnotil jej (a¢ by jakozto zjevny
nasledek razu do obli¢ejové Casti jisté mohl) ani znalec. Tento nasledek zranéni tak nebyl
v projednavaneé véci prokazan.

Pokud jde o vysi odskodnéni, vzhledem k tomu, ze zalobci byla trestnym Cinem zpusobena
tézka yma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 pism. i) zakona, nalezi mu podle § 28 odst. 1
pism. b) zakona nahrada ve vysi pausalni ¢astky 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera predstavuje
obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s léenim, snizené o
soucet vSech ¢astek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita pomoc nesmi
presihnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢&. Zalobee, jak jiz bylo vyjasnéno ve spravnim
fizeni (a potvrzeno v zalobé), setrval na pozadavku na odskodnéni pausalni ¢astkou ve vysi
50.000 K¢. Pravé tato Castka odskodnéni tedy zalobci nalezi.

Nahrada nemajetkové Gjmy podle § 28 odst. 1 pism. d) zakona nalezi obéti podle § 24 odst.
1 pism. d) zakona /tyka se to vyhradné obéti trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v
sexualni oblasti a ditéti, které je obéti trestného ¢inu tyrani svérené osoby (§ 198 trestniho
zakoniku), kterym vznikla nemajetkova Gjma/. Takové obéti je poté poskytnuta Ghrada
nakladd spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné odborné
sluzby zaméfené na napravu vzniklé nemajetkové (ymy, a to az do celkové vyse 50 000 K¢,
pokud ji nebyla penézitd pomoc poskytnuta jiz podle pismene a) nebo b). Vzhledem
k tomu, ze zde neni sporu, ze zalobce neni obéti podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona, tato
nahrada mu tedy nepftislusi. Pokud snad zalobce pozadoval timto zptsobem ods$kodnéni
nemajetkové Gjmy za domnély nespravny postup organt ¢innych v trestnim fizeni nebo
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snad zalovaného, podle tohoto ustanoveni zalobci nemajetkovou Gjmu nahradit nelze.
Od¢inéni nemajetkové Ujmy za domnély nespravny postup oznalenych organu verejné
moci by tak bylo na misté pouze podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
I vtomto zavéru se méstsky soud ztotoznil se zalovanym - zalobci tedy nenalezi
odskodnéni podle § 24 odst. 1 pism. d) zakona.

VL. Zvér a niklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu duvodnou,
nebot zalovany véc v otazce zavaznosti zpusobené (jmy na zdravi zalobce posoudil
v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 3 pism. i) zakona. Méstsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. V dalsim rizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v této véci (srov. § 78 odst. 5 s. 1. s.).
Zalovany proto v dal$im ¥zeni bude vychazet z toho, Ze trestnym ¢inem ze dne 9. 8. 2015
byla zalobci zpusobena tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 pism. i) zakona a ten je
tak obéti trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. b) zakona o obétech
trestnych ¢ind, za které mu nalezi odskodnéni ve vysi 50.000 K¢ podle ustanoveni § 28
odst. 1 pism. b) zakona.

Vyrok o nékladech ¥zen{ je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve
véci plany tspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladud fizeni pred soudem, které davodné
vynaloZil, proti ¥alovanému, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl v soudnim ¥izeni
zastoupen obecnou zmocnénkyni, nahradu nakladd fizeni neuplatnil a od soudniho
poplatku byl jako obét trestného c¢inu osvobozen (srov. ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Vyse nahrady nakladG fizeni tak
predstavuje pro zalobce toliko naklady za postovni prepravu zasilek za podani k soudim
ve dnech 26. 11. 2018, 16. 1. 2019, 15. 10. 2019 (sp. zn. 10 A 158/2019), 26. 11. 2018 a
31. 1. 2019 (sp. zn. 10 A 6/2019). Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 238 K¢ (54
+ 44 + 44 + 52 + 44 K¢). Vzhledem k tomu, ze zalobce je v rizeni zastoupen obecnou
zmocnénkyni a nikoliv advokatem, je zalovany povinen nahradu nakladt zaplatit pfimo
zalobci (srov. § 149 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve spojeni s § 64 s.
f. s.) K vyplaté nahrady k rukam zalobce stanovil méstsky soud priméfenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 14. kvétna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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