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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeného: JUDr. Martin Cizek, advokat, Petyrkova 1959/11, Praha 4,

proti

alovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
13. ledna 2016, ¢.j. PPR-20710-7/CJ-2015-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Krajskeho feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ve vécech sluzebniho pomeéru ¢. 201/2015 ze dne 18. Cervna 2015 (zalovany i feditel
krajského reditelstvi policie spoleéné rovnéz obecné dale jako ,sluzebni funkciondr”, pokud
rozliSeni neni na tkor srozumitelnosti textu). V fizeni ve véci sluzebniho poméru byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdkon o sluzebnim poméru®), nebot porusil sluzebni slib tim, ze se
dopustil zavrzenihodného chovani, které ma znaky trestného {inu zneuziti pravomoci
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uredni osoby podle ust. § 329 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) trestniho zakona ve stadiu
pokusu v jedno¢inném soubéhu s prec¢inem nadrzovani podle ust. § 366 odst. 1 trestniho
zakoniku. Konkrétni popis skutku je proveden ve vyroku spravnich rozhodnuti.

[2] Zalobce s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jej zrusit a vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud pfi svém
prezkumu vazan. Uvedl podstatné duvody nesouhlasu s prvostupriovym spravnim
rozhodnutim, které uvadél do odvolani (svou nevédomost o tom, ze vozidla méla pochazet
z trestné cinnosti, jeho jednani spocivalo pouze vinformovani jiné osoby, zalezitost
s udajné odcizenym trezorem, skutecnost, ze okolnosti spachani trestného ¢inu posuzuje
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sluzebni funkcionaf, nikoliv soud, rizeni probeéhlo, aniz by se zalobce mél moznost jej
aktivné zGcastnit, neporusil sluzebni slib, nebylo prokazano, ze by nedodrzel sluzebni ¢i
.. 4 4 4 v M M M 4 4 4 4 / Ve 4 4
jiné pravni predpisy a nedopustil se jednani, které ma znaky trestného cinu, rozhodnuti ma
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procesni vady - chybné pouleni o opravném prosttedku). Podle nazoru zalobce se
\4 / 4 i o v/ v v 4 v bl o
zalovany s odvolacimi dtvody vyporadal nedostatené a nespravné, nebot vubec
nehodnotil skutecnost, ze zalobce nemohl aktivné zasahnout do fizeni, ze neporusil
sluzebni slib a ze nebyly splnény podminky pro postup podle ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru. Poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢&j. 6 A 48/92-23, pri¢emz odiavodnéni rozhodnuti povazuje za nedostatecné a duvody
pro rozhodnuti za neprezkoumatelné.

[3] V dal$im zalobnim bodé uvedl, ze v rozporu sust. § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru nebyly opatteny potrebné podklady pro rozhodnuti, ¢éimz nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci, kdyz jedinymi podklady bylo usneseni Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti o zahajeni trestniho stihani a usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 3 ze dne 31. 5. 2015, sp. zn. 0 Nt 12/2015 o vzeti do vazby, a protokol o
vyslechu zalobce. Listiny tykajici se skutenosti, které sluzebni funkcionar uvadi jako
zjisténi, nebyly opatfeny (sledovani osob, telefonnich odposlecht, zpravy odboru
informatiky). Je tak zjevné, ze sluzebni funkcionar vychazel pouze z odtivodnéni usneseni
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort a z rozhodnuti soudu o vzeti do vazby. To
povazuje za nedostate¢né a nemozné posoudit zakonné skutecnosti podle ust. § 42 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Dale uvedl, Ze se v dobé od 31. 5. 2015 do 13. 7. 2015
nachazel ve vazbé, takze mél ztizenou moznost se radné a v plném rozsahu branit. Proto
mél sluzebni funkcionar zvolit jiny postup.

[4] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfi¢emz obsahové uvadél k véci obdobné skutednosti, jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, poukazal na zvlastni typ tohoto fizeni a na to, ze skutecnosti
rozhodné pro posouzeni podminek pro rozhodnuti byly dostateéné zjistény.

[5] Dne 18. 5. 2020 podal zalobce do spisu dalsi vyjadreni, kde mj. uvadél jiné
(nové) divody nesouhlasu srozhodnutim a ftizeni, které jeho vydani predchazelo.
Vzhledem k tomu, Ze se tak stalo po uplynuti lhiity pro podani zaloby, soud k takovym
skuteénostem pti svém rozhodovani nemuze pfihlizet (ust. § 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,,5.7s.).
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[6] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali, soud
4 v v v / 4 4 bl v/ v v o 4 M M Y
neprovadél zalobcem navrzené dokazovani, nebot se ¢asteCné jedna o listiny, které jsou
obsahem spravniho spisu a jez tak z tohoto davodu neni nutné dokazovat, ¢aste¢né se jedna
o skuteénosti, které pro pravni posouzeni skutkového stavu nemaji vyznamu.

[7] Soud dale nevyhovél navrhu zalobce na dalsi preruseni fizeni do doby
skondeni dovolactho fizeni, nebof puvodnim wusnesenim fizeni prerusil do doby
/ v 4 4 v/ 4 v v v/ vV Vv v 4
pravomocného skonceni trestniho fizeni, k némuz v pripadé zalobce doslo rozhodnutim
soudu o odvolani v trestnim rizeni. Trestni fizeni tak je pravomocné skondeno a neni
divod, pro¢ jesté vyckavat na vytizeni mimoradného opravného prostredku, kdyz
samotneé spravni rozhodnuti na pravomocném odsouzeni zalobce neni postaveno.

[8] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze propusténi ze
sluzebniho poméru vychazi z usneseni o zahajeni trestniho stihani Generalni inspekci
bezpecnostnich sboru a z dalsich podkladt (Gfedni zaznamy o podani vysvétleni zalobce,
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xxxx, protokol o vyslechu zalobce jako obvinéného, usneseni o vzeti do vazby véetné
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protokolu o vazebnim jednani, pficemz je vzdy uvedena konkrétni strana spisu). Sluzebni
funkcionat neposuzuje jednani ptislusnika jako organ {inny v trestnim fizeni a nelini
zavéry o viné a trestu, coz vSak nevylucuje posouzeni jednani jako zavrzenihodného, které
ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpelnostniho sboru,
pricemz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 138/2011-140 a 4 As
58/2006-94. Jednani prislusnika, které je v rozporu spravnimi normami, pripadné se
neslucuje s obecné uznavanymi principy moralky, lze oznacit za zavrzenihodné.

[9] V predlozeném spravnim spise odpovidaji ¢isla stranek spisu, které jsou
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zminovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfislusnym listinam, na néz odkazuji.

[10] V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou skutecnosti, které plynou ze
shora uvedenych listin, konkrétné rozebrany, dale je uvedeno, ze v jednani zalobce je
v 4 4 4 4 / / Ve o v v . M
spatrovano spachani shora uvedenych trestnych cinu véetné rozboru objektu deliktu
objektivni stranky. Je uvedeno, ze informace, které zalobce poskytl, mohly vaznym
o . vV I 7 ’ v /7 / . ’
zpusobem ohrozit provérovani jednotlivych trestnich véci, kdy mohlo byt manipulovano
s diikazy. Zalobce byl zatazen na jako vedouci oddéleni, pfi¢emz svym jednanim naplnil 1
subjektivni (Gmyslnou) formu jednani. Dale je uvedeno, ze jednani zalobce je v rozporu se
sluzebnim slibem, nebof Umyslné vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu (trestnimu zakoniku) a dale v rozporu s ust. § 2 zakona o Policii
Ceské republiky, sodst. 1 pism. a, b, odst. 2 ¢l. 1 Zavazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 168 ze dne 31. 12. 2009, a ust. § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Jednani zalobce vyraznym zplisobem ohrozuje dobrou povést
bezpecnostniho sboru, trestné ¢iny zneuziti pravomoci ufedni osoby a kradez patfi mezi
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zavazna protipravni jednani, které maji znacné protispolecenskeé nasledky, a neshoduje se
ani s obecné uznivanymi moralnimi principy. Je provedeno hodnoceni dobré povésti
bezpecnostniho sboru s ohledem na hlavni Glohu policie. V pouceni o odvolani je uvedeno,
ze proti rozhodnuti lze podat odvolani u Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta
Prahy do 7 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.
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[11] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.f.s.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[12] Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru: ,,P¥islusnik musi
byt propustén, jestlize (d) porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které
md znaky trestného Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru,... .

[13] Podle ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,SluzZebni funkcionar je
povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, a za tim vcelem si opat?it potrebné podklady pro rozhodnuti.

[14] Podle ust. § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,Pronim skonem miize
byt doruceni rozhodnuti o propustént, jestlize sluzebni funkciondar uvedeny v odstavci 1 zjistil
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. “

[15] Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby soud obecnéji uvadi, ze prislusné
4 4 7 . Ve _ 7/ o (e / 4 M v 4 4 4
spravni rozhodnuti je uréitym zpusobem specifické rozhodnuti, jehoz vydani nemusi
v 4 M / 4 /7 v/ 4 M M 4 4 7 V7 Ve 4 \4 4 v
predchazet klasické spravni fizeni, jak je zna spravni fad ¢i zakon o sluzebnim poméru,
ktery sam ve svém shora citovaném ustanoveni § 184 odst. 2 umoznuje jako prvai tkon
o Ve / V 4 * V7 4 Ve i v v 4 V_V 4 v
(vaéi Gcastnikovi fizeni - pozn. soudu) ulinit az dorudeni o propusténi. Tato moznost
pochopitelné limituje a znané omezuje (presnéji feCeno znemoznuje) prava ucastnika
fizeni pfi shromazdovani podkladt pro rozhodnuti (ust. § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru), nicméné zakon tuto moznost pripousti. Prava pfislusnika v tomto fizeni a pri
vydani tohoto rozhodnuti se tak presunuji predevsim do rizeni odvolaciho, kdy uz vsechna
Ucastenska prava tento pfislusnik ma a muze je vyuzit. Je tak nutné bezesporu trvat na
tom, aby tato prava byla radné v odvolacim fizeni Setfena a aby podklady, které osvédcuji
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, byly pfipadné kriticky zhodnoceny a aby
je mél prislusnik moznost zpochybnit.

[16] Samotné doruceni rozhodnuti o propusténi jako prvniho tkonu wvudi
v/ v /7 M 4 v/ 4 / ) o 4 vV Vv M
prislusnikovi tak neni bez dalsiho nezakonnym postupem, nebot jej zakon umoznuje.
V tomto sméru je nutné, aby odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k argumentaci
ptislusnika splnilo v kazdém jednotlivém ptripadé pozadavky na to, aby stav véci byl zjiStén
bez dtivodnych pochybnosti.

[17] V tomto sméru je odtivodnéni napadeného rozhodnuti sice pomérné strucné,
nicméné podle nazoru soudu skuteCnosti zjisténé pred vydanim rozhodnuti sluzebniho
funkcionate prvého stupné byly natolik jednoznaéné, Ze o nich nemohly byt pochybnosti
ani v odvolacim fizeni a zalobci se je svymi odvolacimi argumenty nepodaftilo vyvratit, byt
je pravda, ze konkrétné vSechny jeho odvolaci argumenty v odiivodnéni rozebrany nejsou,
podstatné divody nesouhlasu viak zhodnoceny jsou. Zalobce v Zalobé namit, Ze nebyly
vSechny jeho odvolaci namitky zhodnoceny, coz je Caste¢né pravda, nicméné podle nazoru
soudu ty namitky, které vyslovné zhodnoceny nejsou, nebyly pro zjisténi véci bez
divodnych pochybnosti podstatné. Pokud zalobce zpochybrioval divodnost vedeni
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trestniho stihani a tedy skutecnosti, které k nému vedly, a v nichz vysetfovatel spatfoval
spachani trestného ¢inu, pak ty v odavodnéni hodnoceny jsou, véetné zjisténi, z nichz byl
tento zavér spatrovan. Jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku,
napadené i prvostupnové spravni rozhodnuti nevychazi pouze zusneseni o zahajeni
trestniho stihani, ale z protokolt a Urednich zaznamdt, které v té dobé byly v trestni véci
shromazdény, a které jsou soucasti spravniho spisu. Z téchto dikaza pak zjevné vychazel 1
soud rozhodujici o vzeti zalobce do vazby pti vazebnim zasedani. Vzhledem k tomu, ze pti
rozhodnuti soudu o vzeti do vazby je nutné hodnotit nejen skutkové okolnosti divodnosti
vazby, ale 1 to, ze okolnosti nasvédc¢uji tomu, ze jednani ma znaky trestného ¢inu a ze jej
spachal obvinény (ust. § 67 trestniho fadu), podle nazoru soudu jsou pfi rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho pomeéru dostatecné podklady, které vtomto fizeni byly
shromazdény a z nichz sluzebni funkcionar vychazel. Konkrétni skute¢nosti, které zalobce
proti zavéru o divodné pochybnosti o spachani trestného Cinu, tak ve svém odvolani nijak
nevyvratil, a pokud sluzebni funkcionar ze shora uvedenych shromazdénych skutkovych
podkladt dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil jednani, které ma znaky trestného cinu,
nijak nelogicky tyto podklady nehodnotil.

[18] Totéz je mozné uvest k odvolaci namitce, ze fizeni probéhlo, aniz mél
v v e IV M /V 4 v/ 4 M v eV
zalobce moznost se jej GCastnit, k tomuto zvlastnimu druhu fizeni se soud vyjadroval jiz
shora. Pokud zalobce namital, ze rozhodnuti ma procesni vady (chybné pouceni o
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opravném prostredku), pak soud uvadi, ze vpouleni o opravném prostredku
v 4 4 o 4 4 4 4 M \4 v / /4

v prvostupniovem rozhodnuti lhtita k podani odvolani uvedena je, a ze zalobce svého prava

Ve v . ’ ’ v o+ g . . / / .
vyuzil, nedoslo tak kjeho zkraceni na vefejném subjektivnim pravu podat proti
rozhodnuti odvolani.

[19] Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal stim, ze namital, Ze
neporusil sluzebni slib, pak nic takového soud z odivodnéni rozhodnuti nezjistil a
odkazuje na odGvodnéni jak napadeného, tak prvostupnového spravniho rozhodnuti. Je
sice pravda, ze napadené rozhodnuti v jednotlivostech primo nerozebira naplnéni
jednotlivych stranek trestného cinu ¢i zdtvodnéni zavrzenihodného jednani, to vsak
dostatecné wurcité a konkrétné rozebira prvostupriové spravni rozhodnuti, které
s odivodnénim napadeného rozhodnuti musi ¢init jeden logicky celek. Soud 1 vécné
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s takovym zhodnocenim souhlasi, zalobce v zalobé pfitom neuvadi zadnou oponenturu,
pro¢ by tomu tak byt nemélo (zalobce se dopustil trestného Cinu souvisejictho se svym
4 / V 4 Ve . 4 4 M v 4 v M v 4 /
postavenim uredni osoby, porusil jak trestni zakon, tak 1 sluzebni predpisy, coz musi byt
verejnosti hodnoceno negativné, jeho trestna ¢innost tak souvisi s jeho tehdejsim sluzebnim
zafazenim policisty).

[20] K tomuto zalobnimu bodu tak soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti
sohledem na specifiku daného spravniho ftizeni neshledal nezakonnym z davodu

nedostate¢ného oduvodnéni, a proto nelze ve véci aplikovat velice obecny pravni nazor
z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. 6 A 48/92-23.

[21] K druhému Zalobnimu bodu je nutné v podstatnych okolnostech odkazat na
vyporadani predchoziho zalobniho bodu. Pokud sluzebni funkcionafi vychazeli z usneseni
o zahajeni trestniho stihani, Gfednich zaznamt, které byly shromazdény v trestnim fizeni a
usneseni soudu o vzeti do vazby vcetné protokolu o vazebnim zasedani, pak se v dané
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chvili jednalo o podklady, které spliuji podminky pro zjisténi, zda se zalobce dopustil
ptislusného jednani. Zjisténi, které by bylo opatfeno jinym procesnim postupem (tedy
zalobcem namitanym napf. vyslechem svédku) je tak vtomto spravnim fizeni podle
nazoru soudu nadbytecné. Obdobné tuto otazku resi i pravai nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, sp. zn. 10 As 87/2014, které zminuje zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce tuto argumentaci zamétuje na
okolnost, ze ve dnech 31. 5. 2015 do 14. 7. 2015 byl ve vazbé, pak tato skuteénost podle
nazoru soudu vliv na validitu téchto podkladt a moznost zalobce se jim branit nema, nebot
i ve vazbé ma zalobce plné moznosti vyuiti svych prav. Zalobce pak po propusténi
z vazby mél dostateCny casovy prostor, aby sva prava mohl vyuzit, proto ani vazba
v trestnim fizeni nemohla mit vliv na uplatnéni jeho prav (zalobce byl ve vazbé do 14. 7.
2015, napadené rozhodnuti bylo vydano dne 13. 1. 2016).

[22] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[23] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. kvétna 2020
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



