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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: SULKOM s.r.0., DIC CZ27670309
sidlem Kninice 330
zastoupen Ing. Radkem Lanéikem, danovym poradcem
sidlem Divadelni 4, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2018, ¢&. ;. 6549/18/5200-11431-706871
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 2. 2018, ¢. j. 649/18/5200-11431-706871, kterym bylo zménéno predchozi rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 1188723/17/3007-50524-
704522, jimz byla zalobci dométena dan z pfiymt pravnickych osob o castku 39 900 K¢,
dodate¢né zrusena dariova ztrata z prijma pravnickych osob v ¢astce 3 668 K¢ a dale bylo
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urceno penale ve vysi 8 016 K¢ zalobou napadené odvolaci rozhodnuti zalovaného
zmeénilo ¢astku domérené dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012
na c¢astku 39330 K¢ a dale bylo zménéno penale na Castku 7902 K¢. Predmétem
odvolactho fizeni byla kontrolni zjiSténi souvisejici se zahrnutim nakladt za najemné, kdy
zalobce neprokazal rozdil ve vysi 94 641 K¢, o kteryz se lisi cena sjednana mezi spojenymi
osobami podle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 2 zakona ¢. 586/1992, o danich z pfijmu, ve
vV 7 7V / . / v ’ . ’ ’ V7. 0«
znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu“) od cen
sjednanych mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, dale za pofizeni
materialu ve vysi 115 450 K¢, kdy zalobce neprokazal, ze nakupy byly skutecné
realizované v deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele podle ust. § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu a dale naklady souvisejici se zahrnutim na skodu ve vysi 2 892,10
K¢, kdy se jedna o naklady, které nejsou nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijmu podle ust. § 25 odst. 1 pism. n) zakona o danich z ptijmt. V pripadé
neuznaného nakladu ve vysi 2 892,10 K¢ zalovany dospél k zavéru, ze nelze prisveédcit,
4 M v / v v v 4 v v IV 4 v v/
spravci dané prveho stupné, ze zalobce neopravnéné snizil zaklad dané o tuto dastku, a
v / Ve 4 4 4 M / v / o4 4
proto zalovany pfihlédl k odvolacim namitkam zalobce. Ve zbyvajicim posouzeni
odvolacich namitek setrval zalovany na skutkovém a pravnim hodnoceni, na jehoz
zakladé rozhodoval spravce dané prveho stupné.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, ze cena obvykla najemného byla darflovymi organy stanovena nespravné,
neni poznat, ze bylo urCeno za prostory stejnych parametra. Zalovany tuto skuteénost
sice tvrdi, ovsem z dukazu zalozenych ve spise toto neni mozno seznat. Zalobce dale

4 \4 v / M 4 / / / \ A 4 v v /
namital, ze zalovany stanovil obvyklé najemné v pevnych castkach, prestoze obvykleé
najemné musi byt stanoveno v intervalu v rozpéti od - do.

Ve véci tykajici se vylouceni naklada vaéi spolecnosti SIBA consulting, s.r.o. zalobce uved],
e za tuto spole¢nost jednal pan Z. Zalovany vak ma za to, Ye uvedeni osoba za
spolecnost SIBA consulting, s.r.o. nejednala. Jednatel uvedené spolecnosti Ing. B. sice
poprel spolupraci s zalobcem, ale k osobé p. Z. uvedl, ze vi o jeho existenci a bydlel ve
stejném mésté. Zalobce mél dodateéné zjistit, Ze p. B. a p. Z. spolu jednali ohledné prodeje
obchodniho podilu ve spole¢nosti SIBA consulting, s.r.o. P. B. proto mohl védét o jednani
p. Z. za spole¢nost SIBA consulting, s.r.o. Je docela mozné, Ze p. B. povéfil p. Z. jednanim
za uvedenou spole¢nost ohledné obchodni spoluprace s zalobcem. Jelikoz se doklady o ni
nenachazi v Gletnictvi spoleCnosti SIBA consulting, s.r.o., mize mit p. B. zajem na
nepravdé a popirat obchodni spolupraci s zalobcem. Jak jinak si ma zalobce vysvétlit, Ze p.
B. jesté nepodal trestni oznimeni a jen se k tomu chysta. Zalobce navrhl, aby soud
vyslechl p. B., by mu alobce mohl klast otazky a vyjasnit si znamost p. B. a p. Z. Zalobce
dale navrhl vyslech svédka p. M. F. proto, aby uvedeny svédek dosvédcil, ze p. B. a p. Z.
spolu jednali ohledné koupé obchodniho podilu ve spoleénosti SIBA consulting, s.r.o., ze
jsou oba pribuzni a zZe se znaji. Spravni organy pominuly, ze zalobce zaplatil na konkrétni
tuzemské bankovni Géty konkrétnimu subjektu, jak dokladaji bankovni vypisy. Spravni
organy mély k témto platbam pfihlédnout a nemély z dariovych nakladt vyloudit tento
vydaj. Zalovany a spravce dané méli pfihlédnout k tzv. esencidlnim vydajim a urdit
naklady, kolik Zalobce vynalozil za nakupy od spole¢nosti SIBA consulting, s.r.o.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

4. K namitkam tykajicim se nespravného stanoveni ceny obvyklé najemného zalovany uvedl,
ze se se stejnymi namitkami jako uplatnénymi v zalobé zabyval v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany na tuto ¢ast vyporadani namitek proto odkazal. Zduraznil, ze k
predlozeni dukaznich prostfedkt ke zpochybnéné cené a predevSim k uspokojivému
vysvétleni zjisténého rozdilu mezi fakturovanou cenou a referen¢ni byl zalobce vyzvan a
bylo mu umoznéno prokazat zvlastni a obvyklym pomérum na trhu se vymykajici
divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny
referencni. Zalobce toto bfemeno neunesl a spravce dané stanovil interval cen na zakladé
/ *0 v v \4 / 4 i 4 v M o4 M 4 M / i M
Udaji o skuteéné dosazenych cenach mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty,

Vev v Ve *VVv/ 4 4 v v /7 v 4 v / v v
pricemz pti blizsim zkoumani predmétu najmu a ceny dospél spravce dané k zaveéru, ze se
v nékterych pripadech nejedna o stejné nebo obdobné plnéni, proto jej vyloudil.

5. K namitce tykajici se tvrzeného obchodniho pfipadu se spolecnosti SIBA consulting, s.r.o.
zalovany rovnéz odkazal na obsah zalobou napadeného rozhodnuti pro obdobnost
zalobnich a odvolacich namitek. Dale zalovany zduraznil, ze jednatel uvedené spolecnosti
Ing. B. poprel spolupraci se zalobcem, véetné dodani uvedeného zbozi a vystaveni
danovych doklada. Zalobcem namitané tvrzeni, ze p. B. mohl védét o jednani p. Z. za

v i v A VVe M v M
spolecnost SIBA consulting, s.r.o. a mozna jej povéril, aby jednal s zalobcem, je pouhou
nedolozenou spekulaci. Opakovani svédecké vypovédi p. B. je nedivodné, nebot uvedena
osoba odmitla, ze by s zalobcem spolupracovala. Irelevantni je rovnéz vyslech p. M. F.,
ktery by mél dosvédcit, ze p. B. a p. Z. spolu jednali o prodeji podilu v uvedené

v s v . v/ ’ v 7y / / v v / .
spolecnosti, ze jsou oba pfibuzni a ze se znaji. Zalovany dale uvedl, ze zalobce v ramci
danoveho fizeni nenavrhoval dikaz bankovnimi vypisy. Zalobce skutecnost, ze doslo k
faktickému nakupu zbozi od deklarovaného dodavatele v tvrzeném rozsahu neprokazal,

/ V7 M v vV / Ve / 4 o
proto nelze fakturované Castky uplatnit do dariové Géinnych naklada ve smyslu ust. § 24
odst. 1 ZDP. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
f. s.) a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 68 a § 70's. . s.).

7. Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M / v 4 /7 Vv 4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

8.  Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda spravce dané, potazmo zalovany, dodrzel pti
posuzovani nakladti za najemné postup dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
prijmG, tj. zda unesl dikazni bremeno stran ceny obvyklé, a zda zalobce rozdil
fakturovanych castek k této cené uspokojivé nedolozil.

9. Z prislusného danového spisu krajsky soud zjistil, ze dne 18. 11. 2015 zahjil spravce dané
u zalobce datiovou kontrolu, pti které kontroloval mimo jiné dan z pfijmua pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2012. Spravce dané se zaméril na provérovani zalobcem
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uplatnénych vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
(vynost). Konkrétné se jednalo o vydaje (naklady) na najemném, coz vyplyva z najemni
smlouvy se spoleénosti Stomatologie AGLAIA s.r.o. Pfedmétem smluv byl najem
nebytovych prostor - sklad Kninice, v Castce 134 341 K¢.

10.  V navaznosti na vysledky danové kontroly vydal spravce dané dodateény platebni vymér
ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 1188723/17/3007-50524-704522, kterym domeéfil zalobci dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a sdélil mu povinnost zaplatit z
doméfené dané penale. Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, ve
kterém brojil predevsim proti postupu spravce dané pfi stanoveni ceny podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmu.

11. Zalovany dospél v odvolacim rozhodnuti ve shodé se spravcem dané (ackoliv fakticky

M / v 4 v \4 M o v 4

upravil vyslednou dan samotnou a penale ve prospéch zalobce - viz odst. 1 odivodnéni

tohoto rozsudku) k zavéru, ze za zdanovaci obdobi roku 2012 zalobce neprokazal

opravnénost vydaju ve vysi rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou referencni stanovenou
spravcem dané postupem podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu.

12.  Pro souzenou véc je rozhodné znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma, podle néhoz
mimo jiné plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se pro Ucely tohoto zdkona rozumi
mimo jiné i jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah

v /v v / Vv /v 4 /4 v / Vv 4 v / 4
prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

13. K ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmi je nutno predeslat, ze se jedna o
ustanoveni definyjici tzv. ,spojené osoby®, u kterych je spravce dané opravnén zkoumat,
zda vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu
(vynost) zjevné nepresahuje kritérium trzni primérenosti a v kladném pripadé upravit
vysi uznatelnych vydaji (nakladt) poplatnika na cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, popf. na cenu urlenou podle pravniho predpisu upravujictho ocenovani
majetku. Jak se podava z citovaného zakonného ustanoveni, za spojené osoby pro tcely
uvedeného § 23 odst. 7 je pfitom tfeba povazovat nejen personalné ¢i kapitalové
propojené osoby, ale také osoby, které vytvofily pravni vztah prevazné za icelem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni dariové ztraty. Pravé na tyto osoby dopada darfiovymi organy
pouzity § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z pfijmd. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 - 30 osobami spojenymi ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijml se rozumi nejen osoby, které
bezprosttedné vytvofily pravni vztah prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty, ale ,veskeré osoby“, které se na fetézci obchodnich transakci
sméfujicich ve svém dusledku k snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty
podilely. Na spravci dané ptitom je, aby prokazal, ze se v konkrétnim piipadé jednalo o
spojeni osob ve smyslu zakona o danich z pfijmu, a nasledné prokazal také to, ze se lisi
ceny sjednané mezi témito spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
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podminek. V pripadé, ze spravce dané své dikazni bremeno unese, prechazi na danovy
subjekt, a to ohledné vysvétleni, resp. dolozeni zjisténého rozdilu.

14.  Krajsky soud pripomina, ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze v daném pripadé se
jednalo o spojené osoby. Ohledné stanoveni tzv. referenénich cen krajsky soud shledal
zavéry danovych organt jako spravné. Spravce dané pri stanoveni téchto cen vysel ze
smluv, které byly uzavfeny mezi nezavislymi subjekty, tykajicich se obdobnych najma.
Tyto skutecnosti vyplyvaji z Gfedniho zaznamu ¢. j. 1179148/16/3007-60562-705285. U
nebytovych prostor spravce dané vyloudil ze zjisténého intervalu hodnoty vztahujici se k
vyrazné vétsi plose najatych prostor a hodnotu najmu za prostory s vyssi vybavenosti (pro
splnéni podminky shody predmeétu porovnavani). V pfipadé zpevnéné plochy spravce
dané vyloudil z intervalu hodnoty, které predstavovaly najem ploch s jinym, kvalitnéjsim
povrchem, popt. pokud najemné zahrnovalo 1 jiné polozky. Po provedené analyze dospél
k zavéru, ze srovnatelné najemné u nebytovych prostor pro skladovani je 100
K¢/1m2/rok a u zpevnénych ploch 30 Ké/1m2/rok. S timto postupem popsanym
v napadeném rozhodnuti soud souhlasi.

15. K namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105 a stanoventi
obvyklého najemného v rozpéti intervalu ,od - do“ lze uvést, stejné jako tak ucinil
v / v 4 v M M /4 v 7/ o v v v /
zalovany, ze spravce dané stanovil interval cen na zakladé 4daja o skutecné dosazenych
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cenach mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, ale pti blizsim zkoumani predmétu
/, . vV 4 v ’ v \4 v / v/ M 4 . /
najmu a ceny dospél spravce dané k zavéru, ze se v nékterych pripadech nejedna o stejné
nebo obdobné plnéni, proto jej vyloudil. Timto postupem stanovil cenu, jak je vyse
4 v v / M v _ 7 4 v v/ M M
uvedeno. Jak spravné uvedl zalovany, jako referenc¢ni cenu lze realné vyuzit jakoukoli
hodnotu z dikazné fixovaného intervalu, ktera ma nejvyssi miru srovnatelnosti s
ohledem na okolnosti, které se k tomu vazi.

16. Spravce dané pfitom nepochybil, jestlize zalobci nesdélil identitu subjektt - nezavislych
osob uzitych pfi stanoveni referen¢ni ceny. Poskytnuti téchto udaji totiz brani povinnost
mlcenlivosti zakotvena v § 52 danového radu. Podle odst. 1 tohoto ustanovent jsou Gredni
osoby a osoby zucastnéné na spravé dani vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se pri
spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Spravce dané na jedné strané respektoval
pravo zalobce seznamit se s daji, na jejichz zakladé byla stanovena cena obvykla mezi
nezavislymi osobami, na druhé strané vsak nezpusobil 4ymu zakladnim pravim jiného
datiového subjektu. Zalobce mél v datiovém ¥zeni k dispozici dostate¢né informace, aby
mohl namitat eventualni nesrovnatelnost vybranych subjektd. Skutecnost, ze zalobci
nebyly sdéleny konkrétni ,nezavislé osoby“ nepredstavuje Zadnou vadu darového fizeni.
Zalobci byly sdéleny dostateéné Gdaje k tomu, aby mohl posoudit vhodnost zvolenych
nezavislych subjekti a soucasné bylo tfeba chranit, aby nebylo zasazeno do prav jinych
(referencnich) subjektl zpfistupnénim daji o jejich hospodareni. Ani krajsky soud pti
znalosti kompletniho spisového materialu neptiméfenost vybéru srovnatelnych
nezavislych subjektt neshledal. Naopak lze udinit diléi zavér, Ze ze spisového materialu lze
dovodit srovnatelnost pronajimanych ploch s dirazem na samoztejmou nemoznost 100 %
shody. Prestoze zalobce byl v dafiovém fizeni seznamen jen s obecnymi informacemi o
vybéru subjektd, jednalo se o postup souladny se zdkonem, nebot spravce dané byl

limitovan povinnosti mllenlivosti ve vztahu k osobam zdlastnénym na spravé dani
(pfiméfené viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05).

17. Zavérem téchto namitek krajsky soud uzavira, ze spravce dané a zalovany tak méli
dostateCné podklady pro zavér, ze zalobce byl zapojen do transakce osob jinak spojenych
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podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zikona o danich z pfijmu (tedy retézce, jehoz Gcelem

bylo snizeni datiového zakladu), a vzhledem k tomu, ze Zalobce uspokojivé rozdil cen
. , e v . . Ve v ’ IV 7

sjednanych mezi témito osobami nedolozil, doslo v souladu se zakonem ke zvysSeni
4 v 4 v VvV 4 v 4

zakladu dané a nasledné doméfeni dané samotné.

Dalsi ¢ast zaloby se tykala vyloudeni naklada (dafiové uznatelnych) vidi spolecnosti SIBA

consulting, s.r.o. Zalobce v této véci konstantné tvrdi, Ze za spoleénost SIBA consulting
,s.r.0. jednal pan Z. Ze spravniho spisu vsak plyne, Ze za tuto spolecnost pan Z. jednat
nemél, resp. se nepodarilo prokazat, ze by pravné relevantné mél. V protokolu o vyslechu
svédka ze dne 4. 5. 2016 ¢. j. 1910509/16/3207-61562-801719 pan Ing. I. B., jednatel
spolecnosti SIBA consulting, s.r.o. poptel spolupraci se zalobcem, vcetné dodani
uvedeného zbo¥{ a vystaveni datiovych dokladt. Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl
pro véc spravny podstatny obsah vypoveédi tohoto svédka s tim, ze svédek k osobé pana Z.
uvedl, ze vi o jeho existenci, bydlel ve stejném mésté, ale s firmou SIBA consulting, s.r.o.
nemél nikdy nic spolecného, nebyl zaméstnanec ani nic jiného. Na otazku zastupce
zalobce, zda se nékdy setkal s tim, ze nékdo jménem spolecnosti vystavil neopravnéné
datiové doklady, uvedl, %e nékdy v roce 2015 na Uzemnim pracovisti Ostrava II feili
obdobny pripad, ve kterém se vyskytly doklady datované v roce 2012, které firma
nevystavila, a objevilo se tam jméno pana O. Z. Dale uvedl, Ze celou situaci probral s
pravniky a chysta se podat trestni oznameni, pan Z. pochazel z Frydlantu nad Ostravici,
nevi, kde nyni bydli ani jak jej kontaktovat, z doslechu vi, ze se pry zabyva skupovanim
firem. Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v predmétné svédecké vypovédi tak krajsky
soud, ve shodé s zalovanym, povazuje tvrzeni zalobce o tom, ze pan B. mohl védét o
jednani pana Z. za spolecnosti SIBA consulting, s.r.o. a ze jej mozna povéril, aby jednal s
danovym subjektem za relevantné nepodlozené spekulace.

Provedeni svédecké vypovédi pana B. v rizeni pred soudem povazuje soud za nadbytecne,

nebot v ramci darlového fizeni pan B. jednoznacné odmitl, ze by se spole¢nost SIBA
consulting, s.r.o. zabyvala nakupem a prodejem zbozi, a ze by se zalobcem spolupracovala.
O osobé pana Z. mél jednatel spoleénosti pouze zakladni informace. K zalobcem
navrzenému vyslechu pana M. F. krajsky soud uvadi, ze dle zalobce mél pan F. dosvedcit,
ze pan B. a pan Z. spolu jednali o prodeji podilu v predmétné spolecnosti, ze jsou oba
pribuzni a znaji se. K tomu zdejsi soud uvadi, ze tato tvrzeni, byt by se ukazala pravdiva,
nemaji na danou véc vétsi vliv. Jediné, co by dany vyslech ve smyslu navrhu Zalobce mohl
prinést, je "vztah" téchto osob, nikoliv uznatelnost predmétnych nakladi ve smyslu
dafiovém. S ohledem na uvedené proto krajsky soud k danému vyslechu pro jeho
nadbyte¢nost neptistoupil. Z tohoto diavodu krajsky soud nepovazuje za relevantni ani
odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013 (. j. 5 Afs
83/2012 - 46.

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79 krajsky
soud uvadi ve shodé s zalovanym, ze tento se tykal dané z pridané hodnoty, pficemz
Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil z davodu, ze

Vo / M / M /. M v/ 1° Ve vV 4 4 /7 /4
nebylo zfejmé, jakymi Gvahami se tento soud fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni diikazi nebo pti utvareni pravniho nazoru ohledné namitek zalobce. Tento
rozsudek neni na projednavanou véc pfiléhavy.

Zalobce v zalobé argumentoval bankovnimi vypisy, pfi¢emz tyto v ramci dariového fizeni
(ani v fizeni pred soudem) predlozeny nebyly. Zalobce tvrdil, Ze neni pochyb o fyzické
existenci dodavatelsko-odbératelského vztahu. Krajsky soud vsak k tomu uvadi, ze samotna



22.

23.

24.

25.

7 30 Af 42/2018

existence takového vztahu nestaéi - danovy subjekt (zde zalobce) totiz tizi dukazni
bfemeno ohledné prokazani relevantnosti uplatnénych nakladi ve smyslu darfovém,

VeV v / Vv o v M / */ v /4 v v \4
priemz v dané véci nebylo mozno ze spisového materialu dospét k zavéru, ze by zalobce,
svoje bremeno dikazni unesl.

Ohledné poukazl zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, ¢. ;.
5 Afs 109/2013 - 31 a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 lze souhlasit s zalovanym,
ze zalobce nijak nekonkretizuje, na zakladé déeho by mély byt predmétne vydaje
povazovany za tzv. yesencialni“ ve smyslu uvedené judikatury.

Krajsky soud konstatuje, ze z ust. § 24 odst. 1 ZDP vyplyva, ze jako darové Gcinné lze
uznat pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Danova teorie, stejné jako judikatorni zavéry, mezi danové ucinné vydaje (tj.
vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika) zahrnuje takovée vydaje, které spliuji
nasledujici podminky: 1. vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit. 2. vydaje poplatnik
musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijmu. 3. musi byt vynalozeny ve
zdanovacim obdobi. 4. za vydaje je povazuje zakon. V daném ptipadé na zakladé zalobcem
predlozenych dikaznich prostfedka a zjiSténi spravcem dané ucinénych v prubéhu danové
kontroly lze zkonstatovat, ze zalobce skutecnost, ze doslo k faktickému nakupu zbozi od
deklarovaného dodavatele, a to v rozsahu deklarovaném na dokladech pfijatych od
obchodnich spoleénosti SIBA consulting, s.r.o., neprokazal, a proto nelze fakturované
¢astky uplatnit do danové Géinnych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Spravce dané tak
postupoval v souladu se zakonem, kdyz predmétné naklady vyloucil z danové uéinnych
nakladd zalobce a dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2. zakon o danich z pfijmu zvysil zaklad
dané za pfislusné zdanovaci obdobi. Vydaje dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu
1ze uplatnit (odecist) ve vysi prokazané poplatnikem (zde zalobcem). Ten vsak neprokazal,
ze predmétné nakupy byly skuteéné realizovany v deklarovaném rozsahu a od
deklarovaného dodavatele, a tedy neprokazal, ze predmétné vydaje (naklady) byly
uplatnény v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

V. Zavér a ndklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu neduvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
4 / v v . / v 4 o Ve: V /4 4 4 /7 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ ’ v ~ / v/ / / v/ / / . A aa ’
fizeni pred soudem. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 4. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



