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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
navrhovatelky: M. P,

bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ivanem Roubalem,

sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5,

proti
odptrci: mésto Riéany,
’ T /v
sidlem Masarykovo namésti 40, Ricany,

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy - zmény ¢&. 2 dzemniho planu R. vydaného
dne 12. 9. 2018 usnesenim zastupitelstva odpurce ¢. 18-07-034,
takto:

L Opat¥eni obecné povahy - zména ¢&. 2 dzemniho planu R. vydané dne 12. 9.
2018 usnesenim Zastupitelstva mésta R. & 18-07-034 se dnem pravni moci
tohoto rozsudku ru$i ve vztahu k rozvojovym plochim RZ-06, RZ-07, RZ-08
a RZ-09 v textové &sti v bodu 18 v zdkladnich podminkich pro zah4jeni IIL
etapy, které zni:

-kolaudaci II. etapy intenzifikace COV na cca 27 000 EO,*

»kolaudaci Prazského okruhu (SOKP 511),“

-kolaudaci nového napojeni komunikace II/101 na 511 SOKP p#imo na MUK R.,*
»kolaudaci komunikace ¢. Tehovska spojka: Vojkov - Vsechromy,“

a vtextové Casti v Priloze ¢.1 - Tabulka etapizace v mistni infrastrukturni
podmince, ktera zni: ,vybudovani komunikace Srnéi - Kolovratska“.
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II. Ve zbytku se nvrh zamita.
III. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Navrhovatelka se navrhem podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
opatreni obecné povahy oznadeného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP®).

Navrhovatelka jako vlastnik pozemku p. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X a X v katastralnim
Gzemi{ R. u P. (dile té2 ,dotlené pozemky“) uvadi, ¥e dlouhodobé v soudinnosti s
odpurcem pripravovala zamér vystavby obytného souboru ,N. V.“ na téchto pozemcich.
Jiz v roce 2006 bylo vydano souhlasné stanovisko k zaméru realizace projektu. Uzemni
rozhodnuti nebylo vydano z dtvodu Gmrti tehdejsiho vlastnika. Navrhovatelka zamér
obnovila. Na zikladé projednani s odptircem a pHslu$nymi Gtvary Méstského Gfadu R.
(dale jen ,meéstsky Grad®) a se zohlednénim jejich pripominek zajistila zpracovani Gizemni
studie. Uzemni studie byla shledina souladnou s Gizemné plinovaci dokumentaci a vloZena
do evidence tzemné planovaci dokumentace tak, aby mohla slouzit jako podklad pro
zpracovani regulaéniho planu. Navrhovatelka nebyla odptrcem ani méstskym Gradem v
prubéhu komunikace ohledné (zemni studie upozornéna, ze zamysli podminit vystavbu
dal$imi podminkami nad ramec podminek diskutovanych a zapracovanych do Gzemni
studie. V ramci jednani o podminkach realizace projektu navrhovatelka uzavrela s
odptrcem smlouvu ¢. X o zfizeni vécného bremene - sluzebnosti inzenyrske sité, v niz se
odpurce zavazal, ze jako prvni v poradi po planované realizaci navysSeni kapacity stavajici
COV nebo vybudovini nové COV bezplatné p¥ipoji lokalitu ,N. V.“ na kanalizaci v
rozsahu 350 ekvivalentnich obyvatel pro budouci vystavbu obytnych a rodinnych domu.
Napadené OOP splnéni uvedeného zavazku odpurce fakticky znemoziuje. Zménou ¢. 2
byly dotéené pozemky jako souddst rozvojovych ploch RZ-06, RZ-07, RZ-08 a RZ-09
zatazeny do III. etapy tzv. etapizace. Vystavba je zde vazana na splnéni zakladnich a
mistnich podminek, které na dobu deseti ¢i vice let znemoznuji realizaci pfipravovaného
projektu. Ackoli zplusob vyuziti zustal formalné nezménén, fakticky dle nazoru
navrhovatelky doslo ke zméné zpusobu funkéniho vyuziti. Navrhovatelka tvrdi, ze
v dusledku napadeného OOP se snizila hodnota dotéenych pozemkt, navic marné
vynalozila finan¢ni prostfedky v rozsahu nékolika miliont korun na pfipravu projektu.
Napadenym OOP tedy bylo zasazeno do jejtho vlastnického prava aprava svobodné
podnikat. Pokud by napadené OOP nebylo vydano, mohla legitimné olekavat, ze bude
mozné projekt realizovat.

Navrhovatelka pfedné namita, ze napadené OOP nebylo vydano zikonem stanovenym
zptsobem, nebof se zasadné odchyluje od zadani schvaleného zastupitelstvem odptirce dne
8. 6. 2016, respektive je podstatnym zptsobem prekracuje. Vyklad, ktery by umoznil takto
rozvolnény vztah mezi zadanim a tzemnim planem, by popiral smysl ustanoveni § 50 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dile jen ,stavebni zakon®).

Navrhovatelka povazuje napadené OOP za neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni

v/ M 4 4 M 4 4 ’1° / / 4 4 ’ ’
v Casti rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni souladu s cili a tkoly tzemniho planovani.
Namita, ze odivodnéni rozhodnuti o jejich namitkach je zcela obecné a postrada relevantni
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argumentaci oprenou o konkrétni data a podklady. Domniva se, ze v napadeném OOP
chybi téz fadné vyhodnoceni souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani ve smyslu § 53
odst. 4 pism. b) a § 53 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona, nebot ¢lanek 3 odivodnéni
napadeného OOP je pouze parafrazi § 18 stavebniho zakona. K tomu poukazuje na
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24.11.2010, ¢.j.
1 Ao 5/2010-169, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao
2/2010-185.

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP predstavuje radikalni zasah do stability poméra
/ 4 /4 v / * Vv v v Ve 'V o v v v
v Uzemi a prav dotCenych osob, aniz bylo presvédcivé odivodnéno a dolozeno, ze by od
schvaleni Gzemniho planu v roce 2014 doslo k zasadnim zménam v Gzemi, které nebylo
mozné zohlednit. Navrhovatelka ma za to, ze hlavnim cilem etapizace neni stanoveni
racionalniho casového afunkénitho ramce budouci planované vystavby tak, jak
predpoklada Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, ale
snaha fakticky redukovat tvrzenou nadmérnost rozvojovych ploch s co nejnizsimi naklady
.. /. 4 / M /7 vV v 4 4 M v /
a riziky. Zahajeni III. etapy vystavby je podminéno splnénim podminek, u nichz napadené
OOP predpoklada ¢asovy horizont cca 10 az 20 let. Tato doba (pokud vibec k naplnéni
podminek dojde) presahuje obvyklou délku platnosti Gzemniho planu, jakoz i trvani
politické reprezentace, ktera napadené OOP prosadila. Pokud odptirce chtél redukovat
(dajné nadmérné rozvojové plochy, mél pouzit pravni cesty k tomu uréené a nezneuzivat
instrument tzv. etapizace.

Navrhovatelka dale namita nepfiméfenost, nerozumnost a neurditost jednotlivych
podminek.

Navrhovatelka povazuje za nepfiméfenou zejména podminku kolaudace Prazského
okruhu (SOKP 511) a nového napojeni komunikace II/101 na 511 SOKP na MUK R..
Domniva se, ze nespliuji pozadavek spravedlivé rovnovahy mezi soukromymi zajmy a
zajmem verejnym. Poukazuje na to, zZe jejich splnéni nemuze odpurce ani navrhovatelka
ovlivnit, nebot jde o dopravni stavby, jejich? investorem je stat prostiednictvim Reditelstvi
silnic a dalnic CR. Dosud nedo$lo ani k vykupu potiebnych pozemkd. Odpiirce splnéni
téchto podminek v pfiméreném casovém horizontu ostatné nepredpoklada. V napadeném
OOP pritom neni presvédcivé oduvodnéno, na zakladé jakych konkrétnich dat bylo jejich
splnéni vyhodnoceno jako uréujici pro zahajeni vystavby na predmétnych rozvojovych
plochach.

Navrhovatelka nesouhlasi také s podminkou kolaudace nové zikladni $koly v k. 0. P. u R.,
nebot sohledem na princip spadovosti a vzdalenost této mistni Casti od dotéenych
rozvojovych ploch (cca 3 km) ji nepovazuje za relevantni pro zahajeni vystavby na téchto
rozvojovych plochach. Navrhovatelka dile namita, ze podminka navySeni poctu mist v
méstskych mate¥skych $kolach vR. o 400 mist oproti roku 2018 pomiji skuteénost, Ze
podle Gzemni studie projednavané s odplrcem a pfislusnymi spravnimi organy je na
predmétnych rozvojovych plochach planovana vystavba matefské skoly, ktera pokryje
navyseni poctu déti predskolniho véku v disledku vystavby planované na téchto plochach.
Relevanci k témto rozvojovym plocham dle navrhovatelky postrada rovnéz podminka
kolaudace komunikace Tehovska spojka: Vojkov-Vsechromy dopravné obsluhuyjici
opadnou ¢ast mésta R..

Navrhovatelka téZ namita, ze z napadeného OOP ani z podkladové dokumentace neni
Vo / / Vv v / 4 4 v v A M 4
zrejmy UCel nékterych podminek, konkrétné vtomto sméru zminuje podminky
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vybudovani komunikace Srn¢i - Kolovratska a nového bezbariérového a bezpeéného
pruchodu pro pési pres silnici 101.

Podminky spolivajici v zajisténi dostatecného mnozstvi pitné vody a vystavbé
. / v / / s . / ’ Ve 7 o
protihlukovych opatfeni dle navrhovatelky postradaji jasné vymezeni. Neurcity zpusob
jejich formulace dle navrhovatelky poskytuje odpurci taktka neomezenou moznost
blokovat zahajeni III. etapy vystavby na predmétnych rozvojovych plochach, bez

moznosti navrhovatelky tento stav ovlivnit.

Navrhovatelka dale namita nejednoznacné stanoveni kritérii pro zarazeni rozvojovych
ploch do jednotlivych etap. Predmétné rozvojové plochy nejsou dle navrhovatelky
okrajovymi plochami. Bylo tak pouze na subjektivnim hodnoceni odptrce, zda bude
klasifikovat predmétné rozvojove plochy jako velké rozvojové plochy zarazené do IIL
etapy, nebo jako mensi rozvojové plochy zarazené do II. etapy. Napadené OOP jasny
parametr k jejich rozliseni neobsahuje.

Navrhovatelka poukazuje na to, ze uplatnila proti navrhu napadeného OOP namitky
ohledné jednotlivych podminek, av§ak odpurce je nalezitym zpusobem nevyporadal.

Navrhovatelka uvadi, ze uzemni plan obvykle stanovi pravidla pro vyuziti Gzemi s
perspektivou deseti az patnacti let. Podminky pro realizaci zamért by mély byt nastaveny
tak, aby jejich splnéni bylo realné zajistitelné nejpozdéji v horizontu predpokladané
V. e 7 / ’ v 7 v/ v o. . v o Ve
»zivotnosti“ Uzemniho planu. V opaéném piipadé jde o faktickou zménu zptsobu vyuziti
/ 4 /71N e / . . ’ ’
Uzemi. Navrhovatelka se domniva, ze k tomuto cili stanoveni nerealistickych podminek
pro zahajeni IIL. etapy vystavby ve skuteCnosti sméfuje. Pozadavek na zajisténi robustni
infrastruktury potlauje legitimni zajem navrhovatelky na vyuziti dotCenych pozemku
zpusobem stanovenym Uzemnim planem v souladu sjejim legitimnim odekavanim
/ v 4 . 4 4 o v o 4
vyvolanym predchozi aktivni spolupraci sodptrcem ohledné zptsobu apodminek
realizace projektu. Dle navrhovatelky napadené OOP nespliiuje naroky vymezené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011-42. Napadené
OOP je ve vztahu k navrhovatelce diskontinuitnim krokem popirajicim prubéh a vysledky
dosavadnich jednani ohledné vyuziti predmétnych rozvojovych ploch nerespektujicim
princip proporcionality. Navrhovatelka uvadi, ze nebroji proti etapizaci jako takové, ale
M4 / 4 v v M M 4 Ve VvV o
proti jeji konkrétni podobé, kterou povazuje za excesivni a nepfimérenou. V dusledku
nastavenych podminek je vystavena nejistoté, zda a kdy bude moci dotcené pozemky
vyuzit v souladu s Glelem stanovenym Gzemnim planem, aniz by tento stav byl dasové
limitovan. Napadené OOP neposkytuje relevantni informaci ani o pfiblizném Casovém
horizontu mozného splnéni podminek. Splnéni nékterych podminek je ptitom zcela
nezavislé na vili ¢i finanénich moznostech odptrce.

Odpirce s navrhem nesouhlasi. Poukazuje na to, ze navrhovatelka tvrdi dotéeni na svych
/ v / o v / . / / D
pravech pouze ve vztahu k dotéenym pozemkim zarazenym v rozvojovych plochach RZ-
06 az RZ-09. Navrhuje proto, aby byl navrh v rozsahu, v némz se navrhovatelka domaha
zruseni napadeného OOP jako celku bez vztahu k témto plocham, odmitnut jako podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Ve zbyvajicim rozsahu povazuje odptrce navrh za

nedtvodny a navrhuje jeho zamitnuti.

K pfipravé projektu odpirce poznamenava, ze Gzemni fizeni tykajici se vystavby na
dotéenych pozemcich bylo v roce 2008 zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti, tedy

z divodu na strané zadatele. Uzemni studie, na kterou navrhovatelka poukazuje, byla
zhotovena z jejtho podnétu. Uzemni plan pritom vystavbu pofizenim Gzemni studie

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



16.

17.

5 43 A 78/2019

nepodmirioval. Uzemné planovaci dokumentace po dlouhou dobu umoZtiovala vystavbu
na dotCenych pozemcich za podminek, proti nimz navrhovatelka nebrojila (zadost o
vydani izemniho rozhodnuti byla podana jiz v roce 2005). Nelze klast k tizi odpurce, ze
navrhovatelka do vydani napadeného OOP v roce 2018 potrebna rozhodnuti ¢i opatteni
pro realizaci vystavby neziskala. Korekce ptistupu k vystavbé nemohla byt prekvapiva. Jiz
vroce 2016 se konalo ktéto problematice mistni referendum. Argumentace
soukromopravni smlouvou o zfizeni vécného bremene neni dle odptirce v projednavané
vécl vyznamna.

Odptrce uvadi, ze napadené OOP navazuje na schvalené zadani, podle néhoz mély byt
provéreny zastavitelné plochy a pripadné navrzena etapizace vystavby. Namitky
navrhovatelky byly dle odpirce adekvatnim zpisobem vyporadany. K tomu poukazuje na
nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013. sp. zn. IIl. US 1669/11. Zdtraztiuje, ze
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je soucasti oduvodnéni napadeného OOP, které se
opira o verejny zajem na udrzitelném rozvoji a zajisténi vhodnych podminek pro zivot
obc¢and. Nedostatecna kapacita vefejné infrastruktury je obecné znamou skutecnosti, at jde
o likvidaci odpadnich vod, pretizenost komunikaci ¢i pocet mist ve skolach a skolkach
ztizovanych odptrcem. Z rozhodnuti o namitkach lze dle odptrce v kontextu celého
oduvodnéni seznat, pro¢ jim nebylo vyhovéno. Podrobnost odivodnéni ve vztahu k cilim
a ukolum Gzemniho planovani se odviji od uplatnénych namitek a pripominek. V pripadé
zmény uzemniho planu, jiz se neméni ulelové uréent ploch, jsou pozadavky na podrobnost
oduvodnéni z povahy véci odlisné oproti prijimani nového Gzemniho planu. Dle odptrce
musi byt din prostor pro reakci na postupné ziskivané a ovéfované poznatky. Uzemni
plan vznika i nékolik let a maze se v nékterych ohledech ukazat nedlouho po vydani jako
ne zcela vyhovuyjici. K tomu doslo v daném pripadé. Ukazalo se, ze uzemni plan vydany v
roce 2014 z hlediska mnozstvi rozvojovych zastavitelnych ploch nevyhovoval pozadavkium
na zachovani kvality kazdodenniho zivota ve mésté a zajisténi adekvatni verejné
infrastruktury. Schvaleni napadeného OOP podléhalo standardnimu procesu rozhodovani
v organech odpurce, jejichz clenové byli do funkci zvoleni s jasné formulovanym
programem zklidnéni stavebniho rozvoje. Vyuziti rozvojovych ploch, které obecné lze
povazovat za zadouci, bylo nutné podminit dostate¢nou infrastrukturou a primérenosti
dopadt na obcany. Odpirce se domniva, ze zvolena cesta etapizace je v souladu s nahledem
Nejvyss$itho spravniho soudu na etapizaci predesttenym v navrhovatelkou citovaném
rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, v némz Nejvyssi spravni soud oznadil etapizaci za dilezity
zemné planovaci nastroj umoznujici eliminovat ¢i zmirnit negativani dopady na stavajici i
nové obyvatele. Za timto tcelem byla etapizace jako mirnéjsi varianta regulace oproti
vypusténi ploch pro vystavbu vyuzita.

Podminky etapizace dle odpirce vychazi z nutnosti spravovat izemi jako celek a nevnimat
jednotlivé lokality jako izolované prvky. Dokonceni uréité komunikace, ktera se nenachazi
ptimo v dané lokalité, ale zajisti svedeni dopravy z vyznamné c¢asti mésta, je zasadnim
prvkem pro realizaci projektl k bydleni, s nimiz je z povahy véci spojen narist dopravni
zatéze, a pro zajisténi funkéniho vnittniho dopravniho systému. Obdobné to plati i pro
matefské a zakladni Skoly. Odpirce musi zajistit dostateénou kapacitu pro celé Gzemi
v . . . D4 . i ’ / Vv 4 :

mésta, nikoli pouze pro jednotlivé lokality. Otevieni nové skoly uvolni kapacity ve
skolach stavajicich, které jsou pretizené. Nesouhlasi proto s navrhovatelkou, ze podminky
tykajici se kolaudace zakladni skoly v k. 4. P., navyseni kapacity matetskych skol ¢i
kolaudace tzv. Tehovské spojky nejsou racionalni ¢i relevantni ve vztahu k predmétnym

. / /7 4 4 . 4 . v/ 4 v 4
rozvojovym plocham. Vybudovani spojovaci komunikace Srn¢i - Kolovratska umozni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



18.

6 43 A 78/2019

v 4 4 /. VV 4 V. o 4 Vv 4 4 v 0 ¢
rozlozeni dopravni zatéze do vice sméri a omezi vytvareni dopravnich ,$puntt
v uzlovych kfizovatkach. Realizace pruchodu pro pési pres silnici II/101 je podstatna pro
zajisténi bezpelnosti chodct sméfujicich do centra mésta a zpét, jejichz pocet s novou
vystavbou vzroste. Odptirce nesouhlasi s navrhovatelkou, ze by podminky spocivajici
v realizaci podstatnych infrastrukturnich projekta (Prazsky okruh a propojent
komunikaci) byly neprimérené. Jde o projekty, které jsou soucasti priorit statu, hlavniho
mésta Prahy a Stredoceského kraje a maji oporu v Politice tzemniho rozvoje a Zasadach
Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a Sttedoceského kraje. Nedostatecny postup
vystavby ¢i jeji pfipravy na strané statu ¢i vyssich uzemnich samospravaych celkd nemtze
mit negativni dopad na odpurce a jeho obyvatele. Odpirce povazuje za nedivodnou téz
namitku tykajici se pozadavku na dostatecné zasobovani pitnou vodou. Jde o zakladni
predpoklad pro vystavbu, coz napadené OOP pouze potvrzuje pti zohlednéni dopadu

’ / ’ (X ’ - Vv . . ’
poslednich suchych let na vydatnost vodnich zdrojt, ktera je v soucasnosti problematicka.
Vystavba protihlukovych opatteni byla fesena v ramci vyporadani namitek navrhovatelky,

v v o v o / v v 4 4 / v M . 4
z néhoz je zfejmé, ze opatfeni maji byt provedena ve vazbé na silnici 1I/101 a okolni
zastavbu. Odptrce povazuje kritéria roz¢lenéni ploch do jednotlivych etap za jednoznacna.
Vétsi amensi rozvojova plocha je dle odptrce dobre odlisitelna dle kapacity a
predpokladatelného poctu bytovych jednotek. Lokalita, kde se nachazi dotcené pozembky,
dosud neni intenzivné vyuzita. Vystavba, ktera zde ma byt realizovana dle tzemni studie,
. v 4 4 v i / /
je uréena pro bydleni vice nez 360 osob ve 25 rodinnych domech a 24 domech bytovych.
Nepochybné nejde o mensi rozvojovou plochu, a nelze tedy mit pochybnost o spravnosti
c v 4 4 4 / v / 4 4 /
jejtho zarazeni do III. etapy. Z pravni Upravy neplyne, ze by Uzemni plan mohl byt
podkladem jen pro projekty realizovatelné v asovém horizontu 10 az 15 let. Povede-li
etapizace jako zakonem predvidany Uzemné planovaci nastroj po jistou dobu k zachovani
4 o4 M 4 o Ve / o . 4 M 4 4
stavajictho faktického zpasobu vyuziti pozemku, nezasahuje tim do vlastnického prava
navrhovatelky. Odptrce zduraznuje, ze veskeré aktivity tykajici se vystavby
v predmétnych rozvojovych plochach vychazely od navrhovatelky. Odpuirce pouze vse
radné administroval, aniz planovanou vystavbu jakkoli podporoval. Podminky etapizace

A b 4 / 4 M v */ v **V_V 4 4
vychazi z politiky a zasad Gzemniho rozvoje a zohledruji pozadavky na zajisténi spravy
mistnich zalezitosti. Etapizace mize mit rizné podoby a nemusi stanovit presny Casovy
horizont pro zahajeni etapy pozdéjsi. Tak je tomu i v typickém pripadé, kdy je zahajeni
dal$i etapy vystavby vazano na zastavéni soukromych pozemkd v prvni etapé. Ani v
takovém pripadé nemize obec ovlivnit, kdy se vlastnici pozemkd v prvni etapé rozhodnou
pro realizaci vystavby a bude mozné zahajit druhou etapu.

Navrhovatelka v replice nesouhlasi s argumentaci odpirce. Domniva se, ze v projednavané
véci neni zruSeni napadeného OOP jen ve vztahu k dotéenym pozemkim mozné.
Upozortiuje, ze neni jedinym vlastnikem pozemkt v ramci predmétnych rozvojovych
ploch, a ptipadné zruseni napadeného OOP by tak zalozilo odlisny rezim v ramci jedné
rozvojové plochy. Navic by vznikl stav, kdy pozemky navrhovatelky by byly zcela vynaty
z rezimu tzv. etapizace, zatimco status ostatnich rozvojovych ploch by zistal nedotcen.
Takovy stav by svéddil navrhovatelce, neslo by vSak o systémovy zasah. Navrhovatelka
predpoklada, ze v ptipadé zruseni napadeného OOP odptrce zahaji proces smétujici ke
zméné tzemniho planu, ktera bude obsahovat tzv. etapizaci v modifikované podobé, v niz
bude vyvazen vefejny zajem se zajmy dalsich dotéenych subjektt. Pro pfipad, ze by soud
dospél k zavéru, ze neni dan duvod ke zrusSeni napadeného OOP jako celku, navrhuje
zruseni napadeného OOP ve vztahu k dotéenym pozemkim. Nad ramec argumentace
obsazené v navrhu dale poznamenava, ze vysledek mistniho referenda z roku 2016 nelze
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povazovat za relevantni, nebot bylo z duvodu nedosazeni zakonného kvora neplatné.
Mistni referendum tak svédci spise o indiferentnosti obyvatel k odpurcem razantné
prosazované zasadni korekci rozsahu vystavby. Dale uvadi, ze navrh zadani, ktery ma
k dispozici, pozadavek na provéfeni etapizace vystavy neobsahuje.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Navrhovatelka zduraznila, ze posouzeni proporcionality je mozné jen ve vztahu
k sledovanému cili. Sledovany cil vSak neni v napadeném OOP jasné definovan. Za
sledovany cil nelze povazovat popis predmétu zmény ¢. 2 v ¢l. 10 odtvodnéni, nebot jde
jen o prostredky k dosazeni cile. Napadené OOP je proto obtizné prezkoumatelné. Test
proporcionality popsany v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, je treba
vztahnout jak na napadené OOP jako celek, tak ina jednotlivé podminky, a posuzovat,
zda napadené OOP a jednotlivé podminky umoznuji dosahnout sledovany cil, zda
napadené OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi, zda napadené OOP omezuje své
adresaty co nejméné a zda je omezeni umérné sledovanému cili. Neni-li sledovany cil jasné
definovan, je obtizné testovat proporcionalitu. Ackoli Gzemni plan musi reagovat na
zmény spolecenskeé situace a zmény v uzemi, mél by poskytovat relativni jistotu dotCenym
osobam. Napadené OOP, které zasadnim zpusobem zasahuje do zaymu navrhovatelky a
dalsich vlastnika pozemkd, bylo pfijato pouze Ctyfi roky po vydani izemniho planu, ktery
vrcholny predstavitel obce oznadil za pfisny, s vysokou mirou regulace, nastavujici presna
pravidla. Od roku 2014 dle navrhovatelky nedoslo k zasadnim zménam v Gzemi, které by
takto zasadni zménu oduvodnily. Byl-li takovy duvod dan, mél byt jasné vysvétlen.
Uvedla, ze dle statistickych dat ministerstva vnitra nedoslo k razantnimu nartstu poctu
obyvatel mésta. Ke dni 1. 1. 2014 byl poclet obyvatel 14 011, ke dni 1. 1. 2017 celkem
14 739. Jde tedy o nartst o cca 1,5 % rocné, coz neodivodnuje zménu regulace. Upozornila
také, e ackoli jeji namitce tykajici se podminky zvySeni kapacity COV bylo vyhovéno,
nebylo to promitnuto do textové casti napadeného OOP. Navrhovatelka vyjadrila
nesouhlas s formulaci nékterych podminek. Poukazala na to, ze nékteré podminky jsou
vazany na kolaudaci infrastrukturnich staveb, ackoli je zfejmeé, ze nékteré tyto stavby se
ani nékolik let po dokonceni nedockaji kolaudace. Tim se odsouva naplnéni podminek
a moznost vystavby, ackoli faktické naplnéni podminky nastane daleko dfive. Pro pfipad,
ze by soud neshledal divody pro zruseni celého napadeného OOP, zadala zruseni
zakladnich a mistnich podminek ve vztahu k plocham, v nichz se nachazi jeji pozemky.

Odptirce zdtraznil, Ze cilem zmény bylo nachystat podminky pro udrzitelny rozvoj Gizemi
mésta a tento cil zménou prostupuje. Pokud jde o dopravni infrastrukturu, je dle odptirce
treba rozlisovat mezi velkymi dopravnimi stavbami a jinymi komunikacemi. Disproporce
. v 7 ’ e ’ /4 4 7171 . ) . .

mezi zprovoznénim a kolaudaci je dana u velkych staveb, které provadi Reditelstvi silnic a
dalnic CR. Mistni komunikace jsou kolaudovany nedlouho po dostavéni a prodleva u nich
nevznika. Dle zkuSenosti odpturce lze i u silnic I & IL tiidy kolaudaci zvladnout v ramci
tydnd, jako priklad zminil rekonstrukci mostniho objektu na ulici C.. Z pohledu odpirce
vV . . ’ Ve . . v . \ / v

slo o terminologickou zalezitost. Z judikatury ve véci Prazského okruhu plyne, ze ve
zkusebnim provozu nelze pokracovat do nekoneéna. Nelze tak vyloucit, ze by mohl byt
zkusebni provoz ukoncen, a sledovany cil by tudiz nebyl naplnén. K dopravnimu zatizeni
odpurce doplnil, ze lokalita N. V. se nachazi v blizkosti ktizeni dvou klicovych
komunikaci, silnice II/101 a C. ulice, které do mista pfivadi ze dvou smért vice nez 20 000
automobild denné. Ze studii zatizeni kfizeni komunikaci vyplyva, ze po vystavbé
Prazského okruhu bude dochazet ke koliznim situacim, a zasadni vyznam ma proto
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realizace prelozky silnice I1/107 (Tehovské spojky). To dle odpirce doklada téz studie,
kterou nechal zpracovat Stredocesky kraj. Z ni vyplyva pozitivai vliv Tehovské spojky na
snizeni dopravni zatéze na silnici I/2 pri existenci Prazského okruhu stavby 511. Byt jde o
dvouproudou komunikaci II. tfidy, z kritické spojnice dvou komunikaci muze odvést
10 000 az 20 000 automobila. Druhou klicovou stavbou je realizace napojent silnice 1I/101
do blizkosti Prazského okruhu. Dale doplnil, ze pro celou oblast N. V. neexistuje
v soucasnosti optimalni napojeni, a proto byla stanovena mistni infrastrukturni podminka
dalstho napojeni lokality N. V. a existujicich rodinnych domd na komunikaci
Kolovratskou, ktera bude navic napojena na Prazsky okruh, tak, aby se oblast zprijezdnila
a méla paralelni vyjezd. Tato komunikace je dadlezita pro celou oblast. Nyni je lokalita
napojena pouze na dvou mistech na silnici 101, priemz jedno napojeni je na kruhovy
objezd, ktery je ve $pickach kapacitné nedostate¢ny, druhé do neprehledné zatacky, kde do
zavedeni usekového méreni dochazelo k nehodam. V pripadé problému na silici II/101 se
neni mozné do oblasti dostat. Nova komunikace je prospésna pro celou oblast i budouci
vystavbu z hlediska bezpecnosti a dopravni prostupnosti. Ke stavu pripravy této
komunikace uvedl, Ze v misté je nedostavéna véznice z konce 80. let, ktera byla prevedena
na Reditelstvi silnic a dalnic CR a Policii CR a méla by zde vzniknout centrila policie
Stredoceského kraje a obsluzna infrastruktura pro vystavbu Prazského okruhu. Tento
projekt vCetné komunikace je v prioritach vlady. Realizaci komunikace lze tak ocekavat ve
sttednédobém horizontu. Bez propojeni by doslo ke zkomplikovani dopravni situace na
kapacitné nedostate¢né komunikaci II/101.

K nedostate¢né kapacité pitné vody odpirce poukazal na stanovisko provozovatele
vodovodnich radu, které doklada, ze jeji kapacita je vycerpana. Uvedl, Ze je povinen zajistit
odpovidajici kapacity skolskych zafizeni. V zemnim planu je vymezena adekvatni plocha
obcéanské vybavenosti pro umisténi zakladni $koly v katastralnim Gzemi P., nyni je
realizovana skola na Komenského namésti. Odpurce vychazel z demografické studie,
kterou si nechal vypracovat. Na kazdych 5000 novych obyvatel by méla vzniknout jedna
nova zakladni skola o cca 500 zacich. Se skolou je pocitano 1 pro potreby dalsich lokalit
zarazenych do IIL. etapy (napt. lokalita N. P., v niz se predpoklada vznik stovky rodinnych
domu, ¢i lokalita V., kde se pocita i s bytovymi domy). Lokalita N. V. patti k velkym
projektim, které mohou skokové ovlivnit pocet obyvatel. V letech 2014 az 2016 se zacaly
dokondovat projekty, pro které bylo vydano rozhodnuti ptred rokem 2010, coz ma zasadni
dopady na nartst obyvatel. V jednom skolském obvodu bylo nezbytné zrekonstruovat
budovu mimo objekt zakladni skoly, kterd nyni pracuje na dvou mistech, coz je
organizatné slozité. Pokud jde o pocet obyvatel, lisi se metodika ministerstva vnitra
a Ceského statistického tfadu. Dle odplirce mi mésto nyni jiz 16,5 tisice obyvatel.
Statistky ministerstva jsou netplné, nebot zohledriuji pouze osoby s trvalym pobytem.
Napadené OOP stanovilo jasny kli¢ pro zarazeni ploch do etap. Dotéené rozvojové plochy
predstavuji velké zemi. Jesté za Ginnosti predchoziho tzemniho planu byla natizena pro
toto Uizemi stavebni uzavéra s ohledem na nezbytnost pfipravy regula¢niho planu. Tato
podminka je dlouhodoba, presto nebyla naplnéna. Prvni kroky navrhovatelka ¢inila az
v letech 2017 az 2018, kdy byla pfipravovana izemni studie z jejtho podnétu. Podminky
odptirce povazuje za odpovidajici dané lokalité. Je tfeba uvazovat s mnozstvim obyvatel,
které muze pribyt, pokud bude vystavba realizovana v moznostech, které poskytuje
Gzemni plan. Uzemni studie predpokladi, %e se do rodinnych domd nastéhuje cca 75
obyvatel a do bytovych domt 288 obyvatel, z hlediska Gzemniho planu ale mtze dojit
k postupnému navyseni zaméra tak, ze by v rodinnych domech mohlo bydlet ptes 200
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obyvatel av bytovych domech ptres 1 000 obyvatel. Rodinné domy mohou mit az 3
jednotky. Zkusenost odpurce je takova, ze plochy jsou investory vyuzivany na maximum.
Upozornil, ze je jednim z vlastnika pozemku v této lokalité a s dzemni studii vyjadril
nesouhlas.

Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101 s. t. s. je navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
opatrenim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen na svych pravech.

Navrhovatelka svoji legitimaci k podani navrhu dovozuje z vlastnictvi nemovitych véci
nachézejicich se v obci R., které soud ovéfil z katastru nemovitosti (list vlastnictvi & X).
Navrhovatelka tvrdila a prokazala, ze jeji pozemky p. ¢. X, X, X, X, X a X byly
napadenym OOP dotéeny, nebot byly jako souast rozvojovych ploch RZ-06, RZ-07, RZ-
08 a RZ-09 zatazeny do IIL etapy vystavby (srov. vykres etapizace). Zahajeni IIL etapy
vystavby je vazano na splnéni zakladnich podminek stanovenych v bodu 18 odst. 2
napadeného OOP. Soucasné byly ve vyroku napadeného OOP pro uvedené rozvojové
plochy stanoveny mistni infrastrukturni podminky konkretizované v priloze ¢. 1 , Tabulka
etapizace®. Podle bodu 18 odst. 3 napadeného OOP [mlistni infrastrukturni podminky jsou
zdvazné pri posuzovani ndroki stavebnich zaméri na wverenou infrastrukturu a museji byt
splnény pred povolenim stavby objektu®. Splnéni zakladnich a mistnich infrastrukturnich
podminek bude predmétem posuzovani stavebniho zaméru na dotlenych pozemcich
v ramci prijimani regulacniho planu, tzemniho rozhodnuti/souhlasu a stavebniho fizeni,
resp. pfi vydavani podminujicich spravnich aktd. Navrhovatelka je proto v disledku
vydani napadeného OOP omezena ve vykonu vlastnického prava, priCemz s ohledem na
predpokladanou povahu a rozsah zamyslené vystavby nelze vyloucit ani tvrzené omezeni
svobody podnikani. Navrhovatelka je tedy k podani navrhu v posuzované véci aktivné
procesné legitimovana. Ackoli navrhovatelka odviji doteni na pravech pouze z vlastnictvi
uvedenych pozemkdu, nelze navrh na zruseni napadeného OOP jako celku povazovat za
navrh podany osobou zjevné neopravnénou, ato ani v ¢asti tykajici se zbylého Gzemi
odptirce. Otazku oddélitelnosti jednotlivych casti napadeného OOP je tfeba posoudit
v navaznosti na navrhové body v ramci vécného projednani.

Navrh na zruseni napadeného OOP byl podan vcas (ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy
napadené OOP nabylo G¢innosti - srov. § 101b odst. 1s. f. s.) a obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a3 a § 101b odst. 2 s. f.s.). Jde tedy o navrh vécné
projednatelny.

Skutkova zjisténi
Z ptedchozi izemné planovaci dokumentace plyne, ze podle Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru R. z roku 1998 byly na dotéenych pozemcich, resp. jejich ¢stech, vymezeny plochy
vSeobecna smisena (SV), cisté obytna (OC), vefejného vybaveni universalniho pro skolstvi,
zdravotnictvi, socialni péci a kulturu (VV) a v malé lasti plocha doprovodné a izolaéni
zelené (DZ). Pro souvislé volné (dosud nezastavéné) plochy vétsi nez 4 000 m? urcené k
zastavbé se vyzadovalo zpracovani podrobnéjsiho stupné izemné planovaci dokumentace -
izemniho planu zény nebo regula¢niho planu (§ 3 vyhlasky mésta R. & 8/98). Funkéni
vyuziti ploch bylo upfesnéno zménou ¢. 1 dzemniho planu z roku 1998 vydanou dne
9. 1. 2003. Zménou ¢. 2 Gzemniho planu z roku 1998 z 20. 10. 2006 byla namisto ploch VV
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a OC vymezena v severni ¢asti lokality plocha v§eobecna obytna (OV) a v jizni ¢asti plocha
SV s tim, ze potrebné obcanské vybaveni bude zahrnuto do celé rozvojové plochy.

Z tzemniho planu z roku 2014, ktery nabyl G¢innosti dne 14. 6. 2014, soud zjistil, ze
dotené pozemky byly ¢astetné zatazeny v rozvojové plose RZ-06 (¢ast pozemkd p. & X a
X) s navrhovym funkénim vyuzitim bydleni v rodinnych domech - méstské a priméstské
(BI). Zdéasti byly zatazeny v navrhové plose smisené obytné méstské (SM), a to
v rozvojovych plochach RZ-07 (¢sti pozemkd p. & X, X, X a X), RZ-08 (¢4st pozemku p.
¢ X a pozemek p. & X) a RZ-09 (¢sti pozemkd p. & X, X a X). Na &sti pozemkd p. & X,
X a X byla navrzena mistni zklidnéna komunikace, ktera byla vymezena jako verejné
prospésna stavba dopravni infrastruktury WD 52 - spojovaci komunikace mezi ulicemi
Arbesova a Brezinova. Pozemek p. ¢. X se nachazel v plose vodni a vodohospodarske (W).
Pozemky p. ¢. X a X byly zatazeny v navrhové plose smisené nezastavéného tzemi -
krajinny park (NSX).

Podminky pro vyuziti ploch BI byly stanoveny takto: Hlavni vyuziti: Bydleni v rodinnych
domech s moznym Castenym nebytovym vyuzitim; ve vstupnim podlazi moznost
umisténi nerusicich sluzeb a obchodnich jednotek bez rusivych vliva na okoli s dennim
. e v v A / ’ /7 .

provozem, jejichz rozsah neprevysi rozsah podlahovych ploch pro bydleni v ramci
. v/ v . . o v 7 ’ / . ’ / )
objektu; v pripadé skupiny objektu pod spolecnym oplocenim neni povinny podil bytové
funkce v jednom z objektti. Z hlavniho vyuziti byla vyloucena radova zastavba a zastavba
trojdomy. Jako pfipustné vyuziti byly uvedeny vefejné pfistupné sportovni plochy jako
doplnkové k hlavnimu vyuziti, stavajici stavby pro rekreaci v lokalitach, kde probiha
konverze zrekreace na bydleni v rodinnych domech, a dale dopravni atechnicka
infrastruktura, doprovodné stavby, vefejna zelen, pési cesty a cyklostezky a sportovni
vybaveni. Maximalni celkovy rozsah pripustného vyuziti byl stanoven do 25 % rozsahu
hlavniho vyuziti (mimo dopravni a technickou infrastrukturu). Dvojdomy bylo umoznéno
7D A v o4 4 4 v_ 7/ 4 i 4 4
umistovat pouze v lokalitach vyzadujicich zpracovani regulaéniho planu. Maximalni
zastavéna plocha pozemku ¢inila 25 % z vyméry pozemku s tim, ze plocha pro jednotlivou
stavbu nesmi presahnout 250 m?, u jednopodlaznich objekta 350 m?, byla stanovena
maximalni vyska staveb na 9 m a minimalni procento zelené v rozsahu 55 %. Pro lokalitu
RZ-06 bylo stanoveno, ze v ramci Gzemniho fizeni je nutné prokazat splnéni hygienickych
limitd hluku ze zeleznice dle natizeni vlady. Podminky pro vyuziti plochy SM byly
stanoveny takto: Hlavni vyuziti: Pozemky bytovych domt a domt pro obsluznou sféru
(obchod, sluzby, administrativa, obcanské vybaveni) s dirazem na minimalizaci konflikta
s bydlenim véetné neimérného zatézovani dopravni obsluznosti; podil podlahovych ploch
bytd v ramci funkéni plochy byl stanoven na maximalné 70 % s vyjimkou ptipadného
jiného podilu wu stavajicich staveb. Jako pfipustné vyuziti bylo oznaleno bydleni
vrodinnych domech s dlasteénym nebytovym vyuzitim; dopravni a technicka
infrastruktura, vetejna zelen, doprovodné stavby, pési cesty a cyklostezky, sportovni

4 v/ 4 v /4 4 v ’
vybaveni astavby a zafizeni obcCanského vybaveni. Zastavéna plocha pozemku byla
v zastavitelnych plochach omezena na maximalné 30 % ze zastavitelné plochy pozemku,
zastavéna plocha jednoho objektu nesmi pfesahnout 350 m?, maximalni vyska staveb muize
byt maximalné 10,5 metrt (resp. 12 metrG v ptipadé podzemni garaze) a maximalni podil
zelené musi Cinit alespont 30 %. V lokalité N. V. je na hranach hlavniho vetejného
prostranstvi pfipustna vyska zastavby na drovni do 14 m. V plochich BI a SM byly
stanoveny podminky pro parkovani, a to u rodinnych domu vzdy dvé parkovaci stani na
vlastnim pozemku, u bytd do 60 m? jedno parkovaci stani, u byta nad 60 m? dvé parkovaci
4 4 4 M v 4 4 4 v /7 4

stani a v plochach, u nichz byl stanoven pozadavek na zpracovani regula¢niho planu nebo
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Uzemni studie, jedno misto pro navstévniky na dva rodinné domy, respektive na tti byty
(kapitola 6.2, s. 46-47 a 57 izemniho planu z roku 2014).

Plochy RZ-06 az RZ-09 tvo¥i lokalitu N. V. vymezenou ulicemi BYezinova, Ri¢ansk4,
Arbesova a Zelezniéni trati. Orienta¢ni vyméra plochy RZ-06 &ini 14 020 m2, plochy RZ-07
14 203 m?, plochy RZ-08 6 541 m? a plochy RZ-09 20 843 m? (kapitola 3.2, s. 13 izemniho
planu z roku 2014). Podminkou pro rozhodovani o zménach vyuziti bylo v lokalité Na
pofizeni a vydani regulacniho planu pofizovaného na zadost, jehoz zadani bylo v tzemnim
planu obsazeno. Zpracovani Uzemni studie se pro tuto lokalitu nevyzadovalo. Zadani
regulainiho planu pro lokalitu N. V. mj. stanovilo, ze pfi umistovani obytaych staveb
bude v regulacnim planu prokazano splnéni limitt hluku ze Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy
dle nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku a
vibraci. Re$eni dopravni infrastruktury bude zahrnovat vefejné automobilové komunikace,
chodniky a zasady vjezdu na pozemky a stanovi se kapacity ploch a zafizeni pro dopravu v
klidu. Nové navrhovana vefejna prostranstvi s mistni komunikaci budou rozdélena do tfi
kategorii (specifikovanych v zadani), priCemz minimalné jedno verejné prostranstvi
s komunikaci bude typu I a bude zahrnovat cyklostezku. Re$eni technické infrastruktury
bude zahrnovat mj. navrh vodovodnich a kanaliza¢nich radt a reseni likvidace a odvadéni
destovych vod. Veskera vystavba bude podminéna vystavbou COV II R.. Podle potfeby
bude pozadovan navrh planovact smlouvy (ptipadné nékolika planovacich smluv) a dohoda
o parcelaci, v opodstatnénych pripadech souhlasy vlastnikd dotéenych pozemku (kapitola
11.2, zadani ¢. 3, s. 85 az 87 uzemniho planu z roku 2014).

Pro lokalitu N. V. nebyly v kapitole 4.1.2 dzemniho planu z roku 2014 stanoveny
specifické pozadavky pro dopravni infrastrukturu. V ramci pési dopravy bylo v kapitole
4.1.4.1 uvedeno, ze navrh preferuje rozvoj pésich komunikaci mj. v trase Masarykovo nam.
- Mlynsky rybnik - lokalita N. V.. Viuzemnim planu byly vymezeny jako verejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury mj. R1 koridor silni¢niho okruhu kolem Prahy
(WD 15), spojent ulic pod Vysokou a Jeleni (WD 53), silnice podél byvalého arealu véznice
-J aS (WD 54 a 55) v mistech mezi Danci a Kolovratskou a Jeleni a Kolovratskou a
koridor silnice II/107 Gsek Vsechromy - 1/2 (WD 83).

Zménou ¢. 1 uzemniho planu z roku 2014 G¢innou od 6. 1. 2017 byla zménéna kapitola
4.2.1.2 (odvodnéni). V casti Koncepce bylo doplnéno, ze zkapacitnéni vodarenské soustavy
bude providéno v souladu s dostateénou kapacitou COV. Je plinovino postupné
zkapacitnéni stavajici COV R. s hornim limitem kapacity max.27 000 EO. Bude
postupovano v souladu s platnym Planem oblasti povodi Dolni Vltavy. Je mozna etapizace
roz§iteni COV po funkénich celcich. Etapizace roz$iteni COV a jednotlivych
zastavitelnych ploch bude projednana v ramci ptisti zmény Gzemniho planu - nejpozdéji
do roku 2018. Jimky lze povolovat pouze v ptipadé vystavby jednotlivych rodinnych
domt a chat. Toto povoleni bude podminéno povinnosti pfipojit dany objekt na
kanalizaéni sit nejpozdéji do 12 mésict po vzniku technické moznosti pfipojeni, tj. po
kolaudaci zkapacitnéni COV a potfebného kanalizaéniho fadu. Z¥izovani jimek na
vyvazeni je v ostatnich ptipadech neptipustné. Povolovat jimky lze pouze po casové
omezenou dobu, nejpozdéji do roku 2019. Vyjimku tvofi lokality, které z technickych
dtivodl nemohou byt na kanalizaci napojeny - zejména lokality mimo dosah kanaliza¢ni
sité. Pfi povolovani novych staveb s dopadem na likvidaci odpadnich vod nutno dolozit
zajisténi dostateCné kapacity pro likvidaci odpadnich vod. Bez dolozeni kapacity pro
napojeni na COV nebo jiného zaji$téni likvidace odpadnich vod nesmi byt povolena nova
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stavba. Nové bylo v této kapitole v ¢asti Navrhy opatreni vzhledem ke stavajici situaci v
tsti R. stanoveno, Ze centrilnim bodem systému je COV R. stim, Ze se navrhuje jeji
postupné zkapacitnéni az na max. 27 000 EO. V kapitole 6.2 textové Casti izemniho planu
byly upraveny podminky vyuziti plochy BI tak, ze bylo vypusténo spojeni ,ve vstupnim
podlazi®, vyloudeni fadové zastavby a zastavby trojdomy bylo pfesunuto do nepripustného
vyuziti a odstavec stanovici maximalni celkovy rozsah ptipustného vyuziti byl nahrazen
podminkou, ze pfipustné vyuziti nesmi v ramci posuzované rozvojové plochy prevysovat
vyuziti hlavni. Podminky parkovani byly nové stanoveny tak, ze kazdy rodinny dim ma
minimalné dvé parkovaci stani na vlastnim pozemku, pocet pozadovanych mist je dan
souctem dle bytt: do 60 m? jedno stani, nad 60 m? dvé stani. Obdobné byly upraveny téz
podminky parkovani v plose SM. Pro regulacni plany byl doplnén pozadavek dolozeni
souhlasti vlastnikt potfebné infrastruktury, zejména vyslovné prohlaseni o zajisténi
dostatecné kapacity pro likvidaci odpadnich vod stim, ze bez téchto souhlasi nelze
regulaéni plan vydat. V zadani regulacniho planu N. V. byla podminka spocivajici ve
vystavbé COV II R. nahrazena tim, Ze veskerd vystavba v feSeném (izemi je podminéna
realizaci intenzifikace stavajici COV.

Dne 19. 8. 2015 rozhodlo zastupitelstvo odptirce o potrizeni zmény ¢. 2 Gzemniho planu.
Vetejnou vyhlaSkou ze dne 7. 4. 2016 Méstsky Gfad R. (dale jen ,pofizovatel®) oznimil
zahajeni projednavani navrhu zadani zmény ¢. 2 (navrh zadani z dubna 2016). Navrh
zadani byl schvalen zastupitelstvem odpurce v upraveném znéni dne 8. 6. 2016. V navrhu
zadani z Cervna 2016 byly obsazeny pozadavky plynouci z politiky Gzemniho rozvoje,
mimo jiné vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozsifovanim a
zkvalitiovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potteby verejné dopravy, zejména
uvnitt rozvojovych oblasti a rozvojovych os s tim, ze moznosti nové vystavby je treba
dostatecnou verejnou infrastrukturou primo podminit; vytvaret podminky pro zvySovani
bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani jeho
ochrany pred hlukem a emisemi; pro zajisténi kvality zivota obyvatel zohlednovat naroky
dalstho vyvoje Gzemi a pozadovat jeho feseni ve vSech potrebnych dlouhodobych
souvislostech, vCetné narokl na verejnou infrastrukturu. V ramci pozadavkd na rozvoj
Gzemi obce byl stanoven pozadavek provérit zastavitelné plochy a pripadné navrhnout
etapizaci Vystavby v zavislosti na kapacitnich moznostech likvidace odpadnich vod (COV
R.), popt. redukci zastav1telnych ploch z dtvodu nedostatecné kapac1ty COV. V ramci
pozadavku na koncepci verejné infrastruktury bylo dale stanoveno, ze bude provérena
potfeba novych komunikaci dle narokt na intenzitu dopravy, potfeba ¢i Gprava stavajicich
odstavnych a parkovacich ploch, opatteni minimalizujici negativni vlivy dopravy na novou
a stavajici obytnou zastavbu, zasobovani pitnou vodou a dostate¢na kapacita ostatnich
technickych siti.

Potizovatel zpracoval navrh zmény &. 2 dzemniho planu R. pro spole¢né jednani a oznamil
verejnou vyhlaskou ze dne 17. 10. 2017 zahajeni projednavani navrhu zmény ¢. 2. Verejna
vyhlaska byla vyvésena na dfedni desce pofizovatele od 18. 10. 2017 do 5. 12. 2017.
V navrhu byly obdobné jako v napadeném OOP stanoveny podminky pro zahajeni IIL
etapy vystavby, jakoZ i mistni infrastrukturni podminky pro plochy RZ-06 az RZ-09,
pfitem? zastaviteln4 plocha RZ-06 byla zatazena do 1. a III. etapy a plochy RZ-07 a2 RZ-09
do III. etapy. Spole¢né jednani se konalo dne 2. 11. 2017. Navrhovatelka uplatnila dne 30.
11. 2017 k navrhu ptipominky (ev.¢. 90064). Verejné projednani zmény ¢.2 bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 15. 3. 2018. Vefejné projednani se uskute¢nilo dne
16. 4. 2018.
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Navrhovatelka uplatnila proti navrhu zmény Uzemniho planu dne 23. 4. 2018 namitky
(vedené pod eviden¢nim cislem 33420), v nichz zadala vypusténi etapizace ve vztahu k
plocham RZ-06 az RZ-09 argumentujic obdobné jako v tomto navrhu. Poukazala na
zpracovanou Uzemni studii a rozpor se zavazkem odptrce ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti
M v / /4 /. .V 4 /4 4 / 4 4 4 i
inzenyrskeé sité. Namitala nesoulad navrhu se schvalenym navrhem zadani a absenci
zasadnich zmeén, které by nebylo mozné predvidat pti pfijeti izemniho planu. Namitala
také zjevnou neptrimérenost pozadavku kolaudace Prazského okruhu (SOKP 511) a nového
napojeni komunikace II/101 na 511 SOKP, nedostatek racionalniho oduvodnéni
podminky kolaudace Tehovské spojky, zakladni skoly v P. anavySeni poctu mist
v matefskych skolach. Namitala, ze nebylo zohlednéno, ze podle tzemni studie je na
M / 4 /4 4 / v /v 4 M / Vv 4 v
rozvojovych plochach planovana vystavba matefské skoly, ktera pokryje navyseni poltu
détt v dusledku vystavby. Brojila také proti nedostateéné urcitému vymezeni
podminky zajisténi dostate¢ného mnozstvi pitné vody a vystavby protihlukovych opatfeni
a nedostatku oduvodnéni ucelu a nezbytnosti podminek spocivajicich ve vybudovani

komunikace Srn¢i - Kolovratska a nového bezbariérového priachod pro pési pres silnici
I1/101.

K namitkam ptilozila vyjadreni méstského uradu k projektové dokumentaci pro tzemni
fizeni na stavbu bytovych domua N. V. ze dne 21. 4. 2006; rozhodnuti méstskeho Gradu o
zastaveni Uzemniho ftizeni ze dne 26. 9. 2008 ohledné bytovych domt ,N. V.“ na
pozemcich p.¢ X a X vedeného na zakladé navrhu ze dne 28.12.2005 z duvodu
neodstranéni nedostatk podani; e-mailové potvrzeni schuzky vyboru pro Gzemni rozvoj
avystavbu dne 16.3.2015 sbodem programu projednani studie lokality N. V.
pripominky méstského uradu ze dne 7. 3. 2016 k projektu N. V. (mj. obsahujici pozadavek
p&iho napojeni pres/pod ulici Ricanskou, idedlné livkou v misté vodotede proti
budoucimu parku Kozinova s vyuzitim zemnich vald); smlouvu ¢. X o zfizeni vécného
bremene; sdéleni meéstského wGradu k zadosti o vyjadreni ze dne 3.5.2017; vyjadreni
méstského G¥adu k urbanistické studii R. ze dne 31. 8. 2017 ohledné podminek pro jeji
zaregistrovani do evidence uzemné planovaci dokumentace jako Gzemni studie a izemni
studii zpracovanou spoleénosti r. s.r.o., ing. arch. R. L., CKA X, z ¥jna 2017. Ve smlouvé
¢. X ozfizeni vécného bfemene - sluzebnosti inzenyrské sité uzaviené mezi
navrhovatelkou a odptrcem 6. 3. 2017 se odpurce nad ramec thrady za ztizeni sluzebnosti
inzenyrské sité za ulelem ulozeni, provozu, Udrzby a opravy stavby kanalizace -
rekonstrukce kmenového sbérace zavazal navrhovatelce, ze jako prvni v poradi po
planované realizaci navy$eni kapacity stavajici COV nebo vybudovani nové COV
bezplatné pripoji na kanalizaci lokalitu N. V. ve vy$i 350 ekvivalentnich obyvatel pro
budouci vystavbu obytnych a rodinnych domd. PfedloZeni Gzemni studie R. N. V.
predpoklada, ze vtéto lokalité vznikne 25 rodinnych domt a 24 bytovych domt
(predpokladany podet osob 363), sportovisté, détské hristé, hfisté, obcanské vybaveni
vetné materské Skoly se tfemi tfidami s maximalni kapacitou pro 66 déti, s celkovym
poctem 433 parkovacich stani.

Dne 12. 9. 2018 zastupitelstvo odptirce usnesenim ¢. 18-07-034 rozhodlo o vydani zmény
¢. 2 Gzemniho planu. Vydani zmény ¢ 2 dzemniho planu bylo oznimeno vefejnou
vyhlaskou ze dne 12. 10. 2018.

Napadenym OOP bodem 18 byla do izemniho planu vlozZena nova kapitola 12 - Stanoventi
pofadi zmén v Gzemi. Poradi zmén v Gzemi - etapizace byla stanovena v priloze ¢. 1:
Tabulka etapizace. Rozdéleni rozvojovych zastavitelnych ploch do tfi etap bylo provedeno
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tak, aby do L etapy byly zatazeny proluky, zahrady a rekonstrukce v zastavéném tzemi,
do II. etapy mensi rozvojové plochy a do III. etapy velké a okrajové plochy. Zastavitelné
plochy RZ-06 az RZ-09 byly zatazeny do IIL etapy vystavby. Zahjeni IIL. etapy bylo
podminéno soucasnym splnénim nasledujicich zakladnich podminek: Kolaudaci II. etapy
intenzifikace COV na cca 27 000 EO (s vyjimkou pro méstské ¢asti Vodéradky a JaZlovice);
kolaudaci nové zakladni $koly v k.. P. u R. (neplati pro plochy vyroby a skladovani);
navysenim potu mist v méstskych mate¥skych $kolich v R. o 400 mist oproti roku 2018
bez zapottu MS V. (neplati pro plochy vyroby a skladovani); zajiSténim dostateéného
mno¥stvi pitné vody (nap¥. realizaci nového napojeni mésta R. na $tolovy pfivadéd z v. n.
Zelivka); kolaudaci PraZského okruhu (SOKP 511); kolaudaci nového napojeni
komunikace II/101 na 511 SOKP piimo na MUK R.; kolaudaci komunikace Tehovska
spojka: Vojkov-Vsechromy a realizaci krajinného parku u Marvanku na min. 30 % plochy
NSX. V priloze ¢. 1 - Tabulka etapizace byly stanoveny mistni podminky pro jednotlivé
zastavitelné plochy. V odstavei 3 nove kapitoly 12 bylo stanoveno, ze mistni
infrastrukturni podminky jsou zavazné pfi posuzovani naroku stavebnich zaméru na
verejnou infrastrukturu a musi byt splnény pred povolenim stavby objektu. Je mozno je
fesit planovaci ¢ obdobnou smlouvou s odpircem, pricemz smlouva bude obsahovat
termin, financovani a zpusob realizace mistnich podminek. Planovaci ¢i obdobna smlouva
se nevyzaduje, pokud byla jiz v dané véci uzaviena. Dale bylo stanoveno, ze podminénosti
dokondenim mistni komunikace se rozumi kolaudace komunikace véetné napojeni na
stavajici komunikace v Useku, ktery umoznuje plnohodnotny provoz, véetné nezbytného
osvétleni. Podminénosti vystavbou skolského zarizeni se rozumi kolaudace vystavby skoly.
Pro vSechna zadani regula¢nich plantG byla stanovena povinnost respektovat zavazné

pozadavky pro jednotlivé funkéni plochy a etapizaci stanovenou tzemnim planem (bod 16
napadeného OOP).

Pro plochy RZ-06 a% RZ-09 byly stanoveny shodné mistni infrastrukturni podminky, a to
vybudovani komunikace Srnci - Kolovratska; vybudovani komunikaci, infrastruktury a
verejného sportovisté a prostranstvi dle RP; vybudovani destové kanalizace pro oblast n.
V. s opatfenimi na ochranu podzemnich a povrchovych vod (zejm. ochrana pred ropnymi
latkami); novy bezbariérovy a bezpecny pruchod pro pési pres silnici 101 a vystavba
protihlukovych opatfeni.

V odivodnéni napadeného OOP se v kapitole 3 Vyhodnoceni souladu s cili a tkoly
/ ’ ’ 7 .y v . . P .. ,
Gzemniho planovani, zejména pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v izemi a pozadavky na ochranu nezastavéného zemi uvadi, Ze nejvyznamnéjsi
zménou je nastaveni etapizace rozvojovych ploch s ohledem na budovani a posilovani
verejné infrastruktury. Zména . 2 vytvaii predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Gzemi - etapizaceje podminéna napf.budovanim skol, silnic a technické
infrastruktury. Dtvody etapizace byly dale uvedeny nas. 13 az 16 odtvodnéni napadeného
OOP, kde se wuvadi, ze hlavnim divodem byla nedostate¢na kapacita vetejné
. 4 ’ a4 4 4 v ’
infrastruktury. Je zde uvedeno, ze stavajici Uzemni plan se zapocal zpracovavat v roce 2009,
VeV 4 v v/ 4 4 4 4 v ’ v
pricemz se sesly stovky zadosti o stavebni pozemky, coz tehdejsim potfebam mésta
vyhovovalo. Po hospodarské krizi, zpfisnéni podminek pro zabory zemédélského ptdniho
fondu a ztizeni realizace vetejné infrastruktury se ukazalo, ze planovany rozvoj mésta je
nadmérny. Nejvétsi problém predstavuje nedostateéna kapacita Cisticky odpadnich vod,
dopravni infrastruktury a Skol a skolek, limitovana moznost zasobovani pitnou vodou
a nedostate¢né plochy vefejné a segregani zelené. Dale se vysvétluje, pro¢ z moznych
vV Vv 4 v 4 /7 . / .
feseni nadmérného podilu rozvojovych ploch byla zvolena etapizace, s odkazem na
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rozsudek NSS €. j. 1 Ao 1/2009-185. Cilem etapizace bylo zajistit dostateCnou vefejnou
infrastruktura a postupny a udrzitelny nartst obyvatel. Predpoklada se zvyseni kapacity
COV ve dvou etapach a soulasné vybudovani dal§i technické a dopravni infrastruktury.
Zatazeni lokalit do etap vystavby vychazelo zurbanistické koncepce primarniho
zahustovani centralnich ¢asti mésta s naslednym postupem k okrajovym castem, pricemz
byla zohlednéna velikost lokalit (pfednost byla dana prolukim a mens$im lokalitam)
a mistni infrastrukturni podminky nutné pro budouci fungovani. Splnéni podminek pro
III. etapu se predpoklada v horizontu cca 10 az 20 let. Dale se konstatuje, ze napadené
OOP na zikladé Gizemné analytickych podkladd (4. tplné aktualizace UAP spravniho
obvodu ORP R. z roku 2016, zpracovatel A. T.) usiluje o sniZeni vysoké intenzity dopravy
v zastavéném Uzemi, mimo jiné vystavbou novych Usekt dopravni infrastruktury, jejich
zakotvenim jako podminek pro vystavbu a podporou objizdnych tras. Zatazeni ploch RZ-
06 a2 RZ-09 do III. etapy bylo odivodnéno tim, e v roce 2018 nemé4 mésto R. dostateénou
infrastrukturu, zejména v oblasti vodohospodatské (COV, pitna voda) a v oblasti $kolstvi.
Jde o soucasti rozsahlé rozvojoveé lokality, u niz je pozadovano zpracovani regulacniho
planu. Naroky na technickou a dopravni infrastrukturu zasadné ovliviuji hospodareni
mésta. Jde o lokalitu, kde bude novy zabor zemédélske pudy pro Gcely vystavby.

V rozhodnuti o namitkach navrhovatelky je uvedeno, ze bylo vyhovéno namitce tykajici
se rozporu podminky intenzifikace COV se zavazky odpurce a v souladu se smluvnim
zavazkem je podminkou pro vystavbu intenzifikace COV R. na 20 600 EO. Dal$im
namitkam nebylo vyhovéno s tim, ze navrh je v souladu se zadanim. Divodem etapizace
byla obava, ze bez vybudovani dostatecné verejné infrastruktury nebude mozné zajistit
adekvatni kvalitu zivota obyvatel. Zména ¢.2 je projednavana tfi roky po ulinnosti
Uzemniho planu. Predchozi obdobi ukazalo, ze zajem o vystavbu je velky a klade
vyznamné naroky na posileni vefejné infrastruktury. Etapizace predstavuje kompromisni
vV Vv 4 v /7 Ve / o o 4 4 4 v o Vo / /e M
feseni - funkéni vyuziti pozemku zastava zachovano, avsak z divodu verejného zajmu je
doplnéno o podminky pro zahajeni vystavby, bez nichz by doslo ke snizeni kvality zivota
v 4 .. M 4 4 v v 4 V17 4 4 o v 4
obyvatel (napf. nemoznost zajistit zakladni a predskolni vzdélavani odpircem, zhorseni
dopravni situace ve mésté). Vystavba v lokalité N. V. predstavuje vyznamnou vystavbu v
4 M / v . 4 4 M . /v 4 V. / vV
ramci celého mésta - dle projednavané studie se odhaduje navyseni poctu obyvatel o témér
400, sclimz je spojeno vyznamneé navySeni pozadavki na verejnou infrastrukturu.
Podminky pro vystavbu jsou dle nazoru odptrce racionalni, pfiméfené, jasné formulované
avedou k zajisténi kvality zivota obyvatel. Odpurce by jinak nebyl schopen zajistit své
zakonné povinnosti, napt. zajisténi zakladniho vzdélavani. Nova vystavba bude generovat
dal$i dopravu, ktera by zhorsila katastrofalni dopravni situaci ve mésté a jeho okoli.
Podminky byly navrzeny na zakladé kvalifikovaného posouzeni projektanta ve spolupraci
s vedenim odptrce. Pozadavek na navyseni kapacity ve $kolkach a vystavbu nové Skoly
vychazi z demografické analyzy, kterou si odptrce nechal zpracovat. Pfi aplikaci
spadovosti by skoly nebyly schopné ptfijmout déti z planované vystavby. Je proto nutna
/ /4 v 4 / ’ / 4 4 . .
vystavba noveé skoly a vymezeni novych spadovych oblasti. Tehovska spojka je
vyznamnou dopravni stavbou, ktera bude mit vyrazny vliv na dopravni zatizeni mésta
aumozni absorbovat novou dopravu generovanou vystavbou N. V.. K pozadavku na
**V_V 4 v 4 \4 4 . 4 4 v 4 4 . 4
zajisténi dostate¢ného mnozstvi pitné vody uvedl, Ze mésto nema nyni dostatek pitné vody
. 4 v 4 VvV o 4 / . / 4 . ’
pro napojeni vsech zameéru, které by mohly byt v zastavitelnych plochach realizovany, a
M 4 v M **V_V 4 4 /4 / v M . M
proto je dan pozadavek na jeho zajisténi. Vzhledem k planované vystavbé u silnice I1/101 je
v 4 M /4 v 4 /4 /4 M . /4 v 7. v 4 v
pozadovano protihlukové opatfeni podél této silnice. Takové opatreni je v soucasné dobé
na druhé strané jiz projednavano. Zatazeni lokality N. V. do III. etapy je odivodnéno tim,
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ze jde o velkou rozvojovou lokalitu, ktera podléha zpracovani regulacniho planu. Vystavba
zde bude znamenat vétsi zatizeni pro verejnou infrastrukturu nez v plochach zarazenych ve
II. etapé. Okrajovost lokality je dana na severni strané zelezni¢ni trati a vymezenym
krajinnym parkem na jizni strané.

Z registracniho listu dzemni studie pfedlozeného navrhovatelkou vyplyva, Ze potfizovatel -
Méstsky Gfad R. schvalil dne 28. 2. 2018 moznost vyuZiti Uzemni studie R. N. V.
zpracované spolenosti r. s.r.o., ing. arch. R. L., CKA X, podle § 25 stavebmho zakona
a dne 9. 3. 2018 byly Gdaje o tzemni studii vlozeny do evidence Gzemné planovaci ¢innosti.

Zastupitelstvo odpurce prijalo dne 9. 5. 2018 usneseni ¢. 18-04-009 tykajici se izemni studie
N. V., v némz vyjadfilo nesouhlas s vyse uvedenou Gzemni studii s tim, ze nerespektuje
verejny zajem a klade mimoradné naroky na vybudovani dal$i infrastruktury mésta, ktera
je v soutasné dobé nedostateéna (informace o usneseni zastupitelstva mésta R.).

Ze sdéleni 1. S&v, a.s. (dale jen ,1. S&*) jako provozovatele vodovodni sité mésta R. ze dne
5. 12. 2016 ve véci ,R. - navrhovana uzavéra p¥ipojovani novych vodovodnich fadt na
vodovod“ predlozeného odplrcem vyplyva, ze zbyvajici volna kapacita dodavek pitné
vody pro dalsi napojovani ¢inila cca 4 503 m3/rok, coz odpovida pripojeni cca 130 novych
odbératelti. 1.S¢v vzhledem k této skuteénosti navrhla zastavit vydavani souhlasnych
stanovisek k #adosti o napojeni novych vodovodnich ¥ad& na vodovodni sif mésta R. a
zbyvajici kapacitu pitné vody rezervovat pro individualni pripojeni na existujici vodovodni
sit mésta R.. V piipadé, Ye si rozvoj mésta vyzada potfebu napojeni daldich vodovodnich
fadi na stavajici vodovodni sif, bude nezbytné pfijmout opatfeni pro zajisténi
dostatecného mnozstvi vody, a to bud’ navysenim smluvniho mnozstvi pitné vody dodané
od Prazska Vodohospodarska spolecnost a.s. (dale jen ,PVS ) ot zaji§ténim jinych zdroju,
napt. znovuvyuzitim Upravny vody R.. Upozornila, ze navyseni odbéru vody predané je
limitovano kapacitnim omezenim majetku PVS a v dohledné dobé se nepredpoklada
odstranéni kapacitnich omezeni. Upravna vody R. neni v provozuschopném stavu, je
pripravovan hydrogeologicky pruzkum stavajicich studni, na jehoz zakladé by méla byt
pripravena technickoekonomicka studie rekonstrukce, ktera umozni odhadnout finanéni
prostredky, Casovy horizont a dostupné kapacity pro zasobovani vodou. 1.Sc¢v proto
neoCekava zlepseni stavu v kratkodobém horizontu a nemize napojovanim dalsich
vodovodnich radt ohrozit plynulost a kvalitu dodavek pitné vody. 1. Sév upozornila na to,
ze bilance nezohlednuje potrebu vody za situace, kdy by stavajici odbératelé disponujici
pripojenim na vodovod a soudasné vyuzivajici vodu z vlastnich zdrojt (studny) zacali napt.
kvili jeji zhorSené kvalité ¢i nedostatku odebirat vodu z vefejného vodovodu. Upozornila
také, Ze bilance uvazuje s podilem nefakturované pitné vody 13 %, pri¢emz dle statistické
rotenky CSU za rok 2015 &ni celorepublikovy primér 19,4 %. S postupnym starnutim
vodovodni sité lze olekavat zvySeni objemu nefakturované vody, které bude dostupné
mnozstvi pitné vody snizovat.

Ze sdéleni 1. S& ze dne 3. 3. 2017 ve véci R. - uzavéra p¥ipojovani novych odbérateld na
vodovod vyplyva, ze vyse uvedena zbyvajici volna kapacita dodavek pitné vody byla
sohledem na vydané souhlasy s pfipojenim vylerpana a 1. S¢&v byla nucena zastavit
vydavani souhlasnych stanovisek k zadosti novych odbératelt o pfipojeni na vodovodni sit
mésta.

Zastupltelstvo odpuirce vydalo 11. 9. 2019 usneseni ¢. 19-08-005 tykajici se zvysem kapac1ty
zdrojd pitné vody pro mésto R., jim% na zikladé analyz studie Zasobovani mésta R. pitnou
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vodou vybralo jako nejvhodnéj$i variantu vybudovani nového ptivadéde pitné vody
z objektu Stolového privadéce S4 Jesenice do R. a jako rezervni varantu pro krizové situace
obnoveni vrtl pitné vody R. - P. (informace o usneseni zastupitelstva mésta R.).

v

Z vytahu z Dopravni studie zlepseni dopravni obsluznosti zéjmového Uzemi R. - jih
zadané Stredoceskym krajem predlozeného odpircem vyplyva, ze ktizovatka komunikaci
I/2 a11/101 je pretlzena Z tohoto diivodu navrhuji Stfedocesky kra], RSD, Hlavni mésto
Praha i méto R. mj. prlme napo;em prelozky 11/101 U.-P. smérem k MUK R. na
Prazském okruhu ve varianté napojeni na I/2 u Kolovrat. Dle provedenych vypocta
intenzit dopravy povede prelozka silnice II/107 k vymisténi dopravy pres zastavéné uzemi
véetné R.. V dopravni studii se konstatuje vyznamny vliv SOKP 511 na hodnoty intenzity
dopravy v feseném tUzemi, kdy tento vliv neni jednoznalné pozitivnl ani negativni:
navyseni je vypoclteno na silnici I/2, ktera se stane hlavnim napojenim na dalni¢ni sit,
nastane ovSem pokles intenzity na silnicich niz$ich tfid v feseném Uzemi. Prelozka silnice
11/107 je vyznamné i p¥i realizaci SOKP - stavby 511, nebof sniZi zatéZ na ulici C. (silnice
1/2) v R.. Soulasné vytvat paralelni trasu k pretiZené silnici I1/101 v dseku R. - dalnice
D1, ktera bude bez SOKP stavby 511 velmi intenzivné vyuzivana az za hranici kapacity
(tvorba kongesci, dlouha jizdni doba).

Zasady uzemniho rozvoje Stredoleského kraje vymezuji vefejné prospésnou dopravni
stavba D074 - koridor silnice II tt. ¢. 107 Gsek Vsechromy - silnice I/2 s tim. Dotcenymi
obcemi jsou R., Strancice, Tehov a Vsestary. Stavba ma byt vedena vychodné od Vsechrom
v prostoru mezi obcemi Stranfice, Svétice a Vsestary obchvatem obce Tehov s
pokracovanim v soucasné trase silnice III/1011 po napojeni na silnici 1/2 (R. - Kutn4 Hora)
s cilem odlehcit soucasnou trasu silnice I/2 na prijezdu R. prevedenim dasti dopravm
zatéZe od Mukafova a Kostelce nad Cernymi lesy do korldoru dalnice D1 (viz textova a
. 4 v/ 4 / 4 M v 4 M M o v 4 4

graficka cast zasad uzemniho rozvoje ve znéni po 2.aktualizaci a odtvodnéni Zasad
/. 4 M v v / M

Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje).

Opatrenim obecné povahy ze dne 31. 8. 2018 stanovil méstsky Grad mistni Gpravu provozu
na silnicich II. a IOL tridy ¢ 1I/101, 1I/107, 11I/113, 11/335, 11/508, 111/10174, II1/1015,
I11/1016, I11/00325 v rozsahu dle situact, ktera omezuje nakladni tranzitni dopravu nad 12 ¢
(opatfeni obecné povahy ze dne 31.8.2018 vcietné situace uverejnéné na webovych
strankach X).

Z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44, vyplyva, ze rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-
01/Za, byl povolen zku$ebni provoz stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy - Jihozapadni
segment, Usek ¢. 512 D1 - Jesenice - Vestec“, na dobu od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2015 s tim, ze
v prubéhu zkuSebniho provozu budou realizovana urcena protihlukova opattenti, jejichz
Géinek bude v téze dobé rovnéz vyhodnocen. K uzivani tohoto dseku dochazelo v rezimu
zkusebniho provozu od 20. 9. 2010. Zkusebni provoz byl nasledné prodlouzen do konce
roku 2018 (viz novinovy Clanek z 28. 6. 2017 s nazvem Prazsky okruh nové pti starém:
zUstava ve zkusebnim provozu uvefejnény na www.prazsky.denik.cz). Tunel Blanka byl
zkolaudovan po vice nez Ctytech letech zkusebniho provozu (viz novinovy ¢lanek z 14. 10.
2019 s nazvem Tunel Blanka se konecné dockal kolaudace, ve zkusebnim provozu fungoval
étyfi roky uverejnény na www.zpravy.aktualne.cz).

Z ptehledu akci mésta zpracovaného tajemnikem méstského Gfadu vyplyva, ze v pripadé
uvedenych staveb: chodniku Jizerska, chodniku Podhrazska, mistni komunikace Na
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Hradé, mistni komunikace Labska, chodnikG Taborska, rekonstrukce komunikace
Politickych véziit a Cesty svobody, chodniku Gorkého, chodniku Plk. Svece a chodniku
Pod Strasinem a Vojkovska byla lhita od podani zadosti do kolaudace (resp. zavérecné
kontrolni prohlidky - jedna ze staveb nebyla zkolaudovana) zpravidla do 30 dnu, nejdéle 57
dnd. To potvrzuji predlozené kolaudacni souhlasy suzivanim stavby rekonstrukce
komunikace Labsk4, chodniku plk. Svece a chodniku ul. Gorkého (kolauda¢ni souhlasy ze
dne 21. 12. 2017, ¢. j. 23898/2017-MURI/OSAD, a ze dne 27. 1. 2020 ¢. . 173471/2019-
MURI/OSAD a & j. 90081/2019-MURI-OSAD).

Z obecnd zivazné vyhlasky mésta R. & 7/2016, kterou se stanovi $kolské obvody
zakladnich $kol zizenych méstem R., a z elektronické mapy $kolskych obvoda zakladnich
$kol z¥{zenych méstem R. (dostupné ke dni jednini na X) vyplyvi, Ze ve mésté R. byly
stanoveny s$kolské obvody, respektive c¢ast spolecného skolského obvodu, tti zakladnich
$kol: 1. zAkladni $koly Masarykovo nim. R., ptispévkové organizace, 2. zakladni $koly
Bezrulova R., pispévkovi organizace, a 3.zakladni $koly u R. lesa R., pHspévkové
organizace. Soucasti $kolského obvodu 2. zikladni skoly Bezrucova bylo Gzemi mésta
ohranicené ulicemi Strasinska, Smirickych, Rydlova, Manesova, Pod Lihovarem, Ri¢anska
a Kolovratska (tedy mj. lokalita N. V.) a izemni ¢4st mésta R. P..

Z rozhodnuti méstského Gradu ze dne 30. 3. 2017, ¢. y. 17967/2017-MURL/ OSU/00028,
vyplyva, e na zakladé Zidosti mésta R. podané 18. 1. 2017 bylo rozhodnuto o umisténi
stavby Matefské $koly V., R. - Radofovice, které nabylo privni moci 11. 5. 2017.
Z rozhodnuti méstského uradu ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 177225/ 2018-MURI-OSU/00023,
které nabylo pravni moci 9. 2. 2019 (sdéleni méstského tradu ze dne 19. 2. 2019), vyplyva,
ze mestsky urad rozhodl o umisténi a povoleni stavby Zakladni skoly, Komenského
namésti, R. na zakladé Y4dosti mésta R. ze dne 13. 8. 2018.

Dle statistik uverejnénych na webovych strankach www.mistopisy.cz, které jako zdroj
uvadi webové stranky ministerstva vnitra, mélo mésto R. k 1. 1.2014 celkem 14 011

obyvatel, k 1. 1. 2017 14 739, k 1. 1. 2018 14 918 k 1. 1. 2019 15021 a k 1. 1. 2020 15 217
obyvatel (vytisku z webovych stranek www.mistopisy.cz).

Clanek uvefejnény 25. 9. 2016 na webovych strankich www.idnes.cz s nazvem ,Prekotny
rozvoj nic R. jako rakovina, zkrotit ho ma referendum,“ informoval o tom, ze vedeni
meésta rozhodlo o konani referenda spolecné s volbami do krajskych zastupitelstev ve
dnech 7. a 8. 10. 2016, v némz se maji ob¢ané vyjadrit k Gpravam Gzemniho planu, jejichz
cilem je zpomalit pfekotny rist obyvatel tak, aby do roku 2030 mohlo pfibyt pouze pét
tisic lidi namisto aktualné pfipustnych deseti tisic. (dostupny ke dni konani jednani na X).

Z natizeni mésta R. o stavebni uzavéfe ¢. 11/2006 ze dne 26. 10. 2006 vyplyva, ze byla
/v / " « / ’ v " / . . Vo
vyhlasena stavebni uzavéra ,N. V.“ na Gzemi mésta R. vymezeném ulicemi Bfezinova,

Ridanska, Arbesova a zelezniéni trati z divodu pofizeni regulacniho planu.

Posouzeni navrhu soudem

Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tedy ze skutkového a
pravniho stavu ke dni 12. 9. 2018. Pti rozhodovani byl soud vazan rozsahem a dtvody
navrhu (§ 101d odst. 1s. . s.).

Postup pri vydani napadeného OOP
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Soud neshledal dtvodnou namitku navrhovatelky, ze napadené OOP nebylo vydano
v souladu se zakonem, nebot prekracuje zadani Gzemniho planu schvalené odptrcem.

Predné je treba konstatovat, ze pofizovani zmény Gzemniho planu predstavuje dynamicky
proces, vjehoz prabéhu se jeji obsah proménuje tak, jak tento proces prochazi
jednotlivymi fazemi. Z § 50 odst. 1 stavebniho zakona nelze dovodit ptikaz, aby navrh
zmény Uzemniho planu byl identicky s obsahem schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn,

aby navrh ze schvaleného zadani vychazel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 5/2010-169).

V projednavané véci napadené OOP vychazi ze zadani zmény ¢. 2 zcervna 2016
schvaleného zastupitelstvem odpurce, ktery je soucasti predlozené dokumentace a na ktery
napadené OOP, o jehoz vydani bylo rozhodnuto zastupitelstvem odptrcem, odkazuje a
cituje je. Zadani napadeného OOP obsahovalo pozadavky na podminéni nové vystavby
dostateCnou verejnou infrastrukturou, vytvoreni podminek pro zvyseni plynulosti
dopravy, feseni kvality zivota obyvatel s ohledem na dalsi vyvoj Gzemi v dlouhodobych
souvislostech vzhledem k narokiim na vefejnou infrastrukturu a predpokladalo provéreni
zastavitelnych ploch a pfipadny navrh etapizace vystavby v zavislosti na kapacitnich
moznostech likvidace odpadnich vod. Méla byt provérena téz potreba novych komunikaci
dle narokt na intenzitu dopravy, opatreni minimalizujici negativni vlivy dopravy na
novou a stavajici obytnou zastavbu, zasobovani pitnou vodou a dostatecna kapacita
ostatnich technickych siti. Z téchto pozadavku dle nazoru soudu napadené OOP vychazi,
pokud stanovi etapizaci navazanou na splnéni podminek spoéivajicich zejména v posileni
verejné infrastruktury. Navrhovatelka poukazuje na znéni navrhu zadani z dubna 2016
zverejnéného porizovatelem dle § 47 odst. 2 stavebniho zakona, ktery vsak byl nasledné
v souladu s § 47 odst. 4 stavebniho zakona upraven. Tato namitka tedy neni duvodna.

Nedostatky odtvodnéni

Soud se nejprve zabyval namitkou, ze napadené OOP postrada vyhodnoceni souladu s cili
a tkoly uzemniho planovani.

K nalezitostem oduvodnéni opatreni obecné povahy se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, v némz uvedl: ,Podle § 173 odst. 1
spravniho 7ddu musi opatieni obecné povaby obsahovat odivodnéni. Jeho specificky obsab je
blize uréovan radou ustanoveni (tak nap?. z§ 172 odst. 4 spravnibo 7ddu plyne, Ze spravni
organ se v odivodnéni opatreni obecné povahy musi vyporadat s uplatnénymi pripominkami,
s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5 spravniho 7adu je
soucdsti odivodnéni opatieni obecné povahy dale rozhodnuti o namitkdch, které navic musi
obsahovat vlastni odivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo zikona pak odiivodnéni opatreni
obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné izemi, vidy obsabuje i vyhodnoceni souladu s § 58
odst. 1 a 2 téhoz zdakona). Z § 68 odst. 3 uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravnibo vddu je
vsak zvejmé, Ze v tomto oduvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové ndleZitosti
odivodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odivodnéni opatieni obecné povaby je tak
nutno wvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a vvaky, kterymi se spravni organ ¥idil
P71 jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisa.”

Oddvodnéni souladu scili izemniho planovani je povinnou nalezitosti odivodnéni
opatfeni obecné povahy [viz ustanoveni § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zdkona a soudni
judikatura, napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.1.2010, ¢.j.1 Ao
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2/2009-86, ¢i rozsudek ze dne 18.1.2011, ¢.j.1 Ao 2/2010-185]. Cilem t{zemniho
planovani je predevs$im vyvazovat protichudné zajmy a hodnoty tak, aby byly vytvofeny
podminky pro vystavbu audrzitelny rozvoj Gzemi spolivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznive zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi
obyvatel (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona).

Ackoli kapitola 3 oduvodnéni napadeného OOP v podstatné Casti parafrazuje text § 18
stavebniho zakona, zdGraznuje se tam, Ze nastaveni etapizace vystavby na rozvojovych
plochach, které predstavuje klicovou zménu v napadeném OOP, ma vytvorit predpoklady
pro vystavbu a udrzitelny rozvoj tim, ze podmiriuje vystavbu zejména budovanim skol,
silnic a technické infrastruktury, tedy posilenim vefejné infrastruktury. Obecné formulace
v Casti odavodnéni souladu uzemniho planu s cili a tkoly Gzemniho planovani navic nelze
vanimat oddélené od ostatnich ¢asti opatfeni obecné povahy ajeho odtvodnéni. V
oduvodnéni napadeného OOP jsou popsany duvody, pro které odpurce pfistoupil
k etapizaci vystavby, a cile, které sleduje. Z textové casti napadeného OOP 1ijeho
oduvodnéni tedy vyplyva, ze hlavnim divodem pro jeho pfijeti, resp. pro etapizaci
vystavby ve mésté byla snaha zabezpelit pro vSechny (i nové) obyvatele dostatecné
kapacitni vefejnou infrastrukturu (dostate¢nou kapacitu COV, dopravni infrastruktury
a materskych a zakladnich s$kol, zasobovani pitnou vodou), sjejimiz nedostatky se
v soucasnosti mésto potyka, a tim vytvorit vyvazené podminky pro vystavbu tak, aby byl
zajistén udrzitelny rozvoj, coz odpovida zakladnimu cili Gzemniho planovani. Toto
posouzeni lze povazovat za dostateCné. V odivodnéni bylo téz vysvétleno, proc
z moznych reseni regulace vystavby zvolil odptrce pravé etapizaci (snaha chranit prava
vlastnikl pozemku a zajem na dal$im - ovsem udrzitelném - rozvoji mésta).

K namitce navrhovatelky, ze zména prichazi prilis brzy po vydani izemniho planu z roku
2014, aniz by napadené OOP bylo oduvodnéno vyznamnymi zménami, soud uvadi, ze
v napadeném OOP jsou vysvétleny duvody, pro které odpuirce s odstupem nékolika let
vyhodnotil rozvojové plochy jako nadmérné sohledem na nedostate¢nou verejnou
infrastrukturu a rozhodl se pristoupit k etapizaci vystavby. Odptirce vysvétlil, ze izemni
plan z roku 2014 byl vydan na zakladé podminek, které tu byly v dobé jeho pfipravy,
pricemz v nasledujicich letech se projevila nedostatecna kapacita vetejné infrastruktury
(COV, zdroja pitné vody, $kol a $kolek a dopravni infrastruktury), kterou neni schopen
navysovat tempem odpovidajicim rychlosti vystavby. V rozhodnuti o namitkach uvedl, ze
predchozi obdobi ukazalo, e o vystavbu ve mésté R. je velky zijem, ktery klade niroky na
posileni vetejné infrastruktury. V odGvodnéni zatazeni ploch do etap se uvadi, Ze mésto
nema vroce 2018 dostate¢nou infrastrukturu, zejména v oblasti vodohospodafské a
skolstvi.

Nutno dodat, ze problémy s nedostate¢nou vefejnou infrastrukturou (nedostatecna
kapacita COV) se odrazily jiz ve zméné & 1 tizemniho plinu. Nedostate¢né kapacity
verejné infrastruktury dokladaji 1 predlozené dikazy. Nedostate¢nou kapacitu zdrojt pitné
vody potvrzuji vyjadreni spolecnosti 1. SEV ze dne 5. 12. 2016 a 3. 3. 2017, z nichz plyne,
ze z divodu vycerpani kapacity jiz neni mozné napojit nové stavby na vodovodni fad. O
potfebé navysit kapacitu matefskych a zakladnich skol svéddi téz kroky odptirce smétujici
k ztfizeni nové matetské a zakladni skoly (vydané rozhodnuti o umisténi stavby Matefské
$koly V., R. - Radofovice, Zadost oumisténi a povoleni stavby Zéikladni $koly,
Komenského namésti, R.). Ze statistik poétu obyvatel, které predloZila navrhovatelka,
vyplyva nartst poctu obyvatel occa 6,5 % za 4 roky, ktery nelze povazovat za

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



66.

67.

68.

69.

21 43 A 78/2019

zanedbatelny. Navic odptrce poukazoval v rozhodnuti o namitkach na velky zijem o
vystavbu, v jehoz duasledku by s odstupem casu nezbytnym k realizaci projektd doslo
k dal$imu podstatnému zvyseni, pokud by nebyla vystavba regulovana. Pretizeni
komunikaci, zejména II/101 a kfizovatky komunikaci II/101 a 1I/2 doklada téz predlozena
dopravni studie zlep$eni dopravni obsluznosti zajmového tzemi R. - jih, jakoZ i potteba
mistni Upravy provozu - omezeni nakladni tranzitni dopravy. Pokud jde o problém

vysoké intenzity dopravy, odpurce v napadeném OOP poukazal téZ na Gizemné analytické
podklady spravniho obvodu ORP R. z roku 2016.

Pozadavek na kontinuitu izemniho planovani nebrani revizi existujicitho stavu. Odpurce je
naopak podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona povinen soustavné sledovat a vyhodnocovat
uplatiiovani Gzemniho planu a v pripadé zmény podminek, na jejichz zakladé byl vydan,
poridit jeho zménu. Odptirce vysvétlil, ze izemni plan z roku 2014 byl vydan na zakladé
podminek, které tu byly v dobé jeho ptipravy, priCemz v nasledujicich letech se projevila
nedostateéna kapacita verejné infrastruktury, kterou neni schopen navySovat tempem
odpovidajicim rychlosti vystavby. Predchozi obdobi ukazalo, ze o vystavbu ve mésté je
velky zajem, ktery klade naroky na posileni verejné infrastruktury. Odpirce musi mit dle
nazoru soudu moznost reagovat na problémy, které Gzemni plan ptinasi, aby zajistil
udrzitelny rozvoj na svém Uzemi, ktery je hlavnim cilem Gzemniho planovani (§ 18 odst. 1
stavebniho  zakona), apredpoklada mj. zajisténi odpovidajici  kapacity  verejné
infrastruktury. Nedostatecna kapacita verejné infrastruktury predstavuje vyznamnou
okolnost, na kterou je tfeba reagovat, bez ohledu na to, zda ji mél odptrce predvidat jiz
v dobé vydani uzemniho planu. Odpurce ma pritom znacnou miru diskrece, ktera plyne
zjeho prava na samospravu. Deklarovaného cile nelze dosahnout bez urcité regulace
vystavby a etapizace se ve svétle cili Uzemniho planu obecné nejevi jako nerozumna
a nesmérujici k vytéenému cili.

Soud obecné poklada za rozumné a odpovédné, pokud mésto omezuje rozvoj svého tzemi
takovym zpusobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury, resp. aby ji
zvladalo kontinualné navysovat. Takovy postup je korektni ve vztahu ke vsem soucasnym
1 budoucim obyvatelim mésta, nebot je tak vyssi pravdépodobnost, ze se nebudou muset
potykat s problémy souvisejicimi s nedostateCnou kapacitou verejné infrastruktury (napf.
neprijeti ditéte do skoly ¢i skolky z kapacitnich davodu, nedostatek vody ve vodovodnim
fadu v letnich mésicich apod.). To odpovida rovnéz cili tizemniho planovani tak, jak je
vymezen v § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Dle § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zidkona je etapizace, tj. uréeni poradi zmén v (zemi,
jednim z kolt tzemniho planovani. Etapizace je podle bodu I odst. 2 pism. d) ptilohy ¢. 7
k vyhlasce ¢.500/2006 Sb., tGzemné analytickych podkladech, ®zemné planovaci
dokumentaci a zpasobu evidence tzemné planovaci ¢innosti, ve znéni G¢inném do 28. 1.
2018 jednou z (fakultativnich) nalezitosti izemniho planu. Tato vychodiska jsou potvrzena
1 zavéry plynoucimi z rozsudku NSS rozsudku ze dne 23.9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185,
podle nichz etapizace ,sméfuje k eliminaci & alespori zmirnéni negativnich vlivii nutné
spojenych s rozsablou vystavbou objektii pro bydleni jak pro stdvajici obyvatele, tak i pro
obyvatele nové postavenmych domi. Ti jsou, pri neexistenci raciondalné vybudované
infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji neustalé dobudovavini a prebudovdvani pro
potreby pozdéji stavénych budov.

Stavebni zakon nestanovi zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace
podminéna. Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou potizovatele a zpracovatele
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Uzemniho planu a jejich zavazné stanoveni v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného
organu obce. Je to totiz obec, kterd si v izemnim planu stanovi zpusob, jakym chce
A4 4 / 4 M /e o v v /4
vyuzivat sve Uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Divody, pro¢ se néktera obec
rozhodne jit cestou vyssi regulace ajina obec zvoli regulaci mirnéjsi, jsou projevem

4 v 4 i M 4 v Vee/ 4 4 /. 4 4
samospravy kazdé obce, kterou realizuje pravé prijimanim uzemniho planu. Jak plyne
z Cetné judikatury, limitovana je toliko zdkonem (ten v ptipadé etapizace zadné limity
’ / eV e v J VoV . ..
nestanovi) a dale pak jiz jen pozadavkem, aby zvolené feSeni neneslo znaky diskriminace,
nerozumnosti ¢i libovile.

Nezakonnost napadeného OOP nelze spatfrovat pouze v tom, ze bylo vydano relativné
kratce od uéinnosti tzemniho planu z roku 2014. Napadené OOP bylo vydano po vice nez
étyfech letech od Géinnosti Gzemniho planu z roku 2014. Jakkoliv je proces Gzemniho
planovani postaven na principu kontinuity, uplatiiuje se soucasné protichidny princip
dynamiky tzemniho planovani, jenz umoznuje (resp. pozaduje) reagovat na aktualni
v v 4 4 4 4 / 4 4
podnéty a potieby. Navrhovatelka nema pravo na zachovani obsahu tGzemniho planu.
Predchozi Gzemné planovaci dokumentace ani Gzemni studie, ktera je pouze nezavaznym
Ve 4 4 /. v 4 4 4 4 / 4
podkladem k pofizovani (zemné planovaci dokumentace arozhodovani v lzemi (a
z tohoto divodu neni projednavana a schvalovana, pfislusny organ uzemniho planovani
schvaluje pouze moznost jejtho vyuziti jako podkladu) nemohla zalozit legitimni
v 4 / 4 4 4 M /. 4 4 4 v /7 4 v 7/
ocekavani. Pravo umistit stavbu do Uzemi zaklada az (zemni rozhodnut (resp. regulacni
plan, pokud nahrazuje uzemni rozhodnuti), nikoliv samotny uzemni plan. Navrhovatelka
i v b /- Ve 4 4 v 7/ 4 M \4 v/ 4 v/
netvrdila, ze by bylo 1 jen zahajeno porizovani regula¢niho planu, jehoz potizeni na zadost
bylo izemnim planem pro lokalitu N. V. vyzadovano. Navrhovatelka nad ramec vedeni
Gzemniho ftizeni v letech 2005 az 2008, které bylo ukonéeno z dGvodu neodstranéni
nedostatkt podani, a vypracovani studie v obdobi let 2015 az 2018, nedoklada jinou ¢innost
smeérfujici k realizaci zaméru. Nedolozila ani zadné naklady, které by v souvislosti se
zamérem vystavby v lokalit¢é N. V. vynalozila, a to ani v souvislosti s izemni studii.
Vyzadané pripominky k ptipravované studii, schvaleni dzemni studie méstskym Gradem
jako podkladu dle § 25 stavebniho zakona ani smlouvu o zfizeni vécného bremene nelze
4 v 4 o Ve v v /. 4 4 Ve
vykladat tak, ze by tim odptrce vylou¢il moznost zmény Gzemniho planu a zalozil
navrhovatelce legitimni olekavani, ze zamér v lokalit¢ N. V. bude mozné kdykoli
realizovat. Vlastnik pozemku si musi byt védom, ze podminky v izemi se méni a s tim
muze doznat zmén i1 zemné planovaci dokumentace.

Soud shrnuje, ze napadené OOP sleduje legitimni cil, a zvoleny prostredek v podobé
etapizace obecné vede k jeho naplnéni. Otazkou, zda jde o nejmirnéjsi dostupné prostiedky
zpusobilé dosdhnout sledovaného cile a zda nejsou tyto prostfedky nepfiméfené v uzsim
slova smyslu (tzv. tfeti krok testu proporcionality) se soud zabyva dale ve vztahu
k jednotlivym podminkam, proti nimz navrhovatelka konkrétné broji. Navrhovatelka
ostatné sama v navrhu uvadi, Ze nebroji proti etapizaci jako takové, ale proti jeji konkrétni
podobé, kterou povazuje za excesivni a nepfiméfenou.

Na tomto misté soud obecné poznamenava, ze ackoli Gzemni plan neni dokumentem
. / . v 7 / U : M / /
statickym, jde o koncepéni dokument, ktery vytvaii dlouhodobou koncepci rozvoje Gzemi
(byt podléhajici pravidelnému vyhodnocovani a moznym zménam), a z tohoto pohledu
nelze Casovy ramec etapizace v horizontu 10 az 20 let sim o sobé povazovat za nezakonny,
resp. prima facie nepfiméreny. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze Gzemni plan ani
dfive neumoznioval okamzitou vystavbu na dotéenych pozemcich, ale podminoval ji mj.
4 4 v 4 4 4 4 o 4 o Vv /4 .
vydanim regulac¢niho planu, dolozenim souhlasi vlastniki potrebné infrastruktury
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avystavbou &  intenzifikack COV. Ostatné vnilezu ze dne 9.11.2017,
sp. zn. L. US 655/17, v ném? se Ustavni soud zabjval lhitou stanovenou tzemnim planem
pro porizeni Uzemni studie v délce 18 let, konstatoval, ze ,nelze nijak zpochybnit tvrzeni
stéZovatele o cilech, které ma zakorveni podminky sizemni studie s takto dloubou Ibitou
sledovat, at’ jiz jde o snabu promyslet dalsi rozvoj zastavitelnyjch ploch, snabu o pozvolny a
promysleny rozvoj obce apod. Uvedené cile jsou zcela legitimni. V' ramci vyjkonu verejné moci
vsak musi stéZovatel k realizaci svych cilii pouZivat téz odpovidajici prostredky. [...] K planoviani
pozvolného rozvoje tizemi, postupnému wuvolriovini zastavitelnych ploch pro zdstavbu,
podminéni zdstavby na nékterych pozemcich mirou zastavénosti pozemkii jinych apod. slouzi
ndstroj etapizace. [...] Preblednou etapizaci stanovenou p¥imo v sizemnim plinu obec skutecné
realizuje své pravo na samosprdvu. [...] Podminka potizeni sizemni studie pro zastavitelnost
vizemi s lhitou do konce roku 2030 byla zpisobild k naplnéni sledovaného cile, tedy bylo mozno
timto zpusobem predstavujicim faktickou blokaci zdstavby dosiabnout velmi pozvolného (byr
nepredvidatelného) uvolriovini pozemki pro vystavbu. Podminka porizeni sizemni studie do
konce roku 2030 wvsak jiz nebyla potvebnd, nebot stejného cile bylo mozZno dosibnout jiz
zminénou regulérni a transparentni etapizaci zmén v vizemd.

Navrhovatelka dale namita nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Pozadavky, které je tfeba klast na odtivodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS.
V zasadé maji byt stejné jako v pripadé spravnich rozhodnuti. Z odtvodnéni musi byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
III. US 1669/11, doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély prepjatého
formalismu a nepfipustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkcnost
Uzemniho planovani a prispiva k naruSent stability systému uzemniho planovani a pravni
jistoty obc¢ant. V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, nasledné Ustavni soud
zdUraznil, zZe obecny zavér o nebezpeci neprimérenych pozadavkt na odavodnéni, jak byl
formulovan ve vyse zmiriovaném nalezu sp. zn. III. US 1669/11, nema samostatny vyznam
bez vztahu ke konkrétnim okolnostem, které by ve skutkovych pomérech té které véci
odivodriovaly obavu z ohrozeni funklnosti Gzemniho planovani, naruseni stability
systtmu Uzemniho planovani a pravnich jistot oblant. Bez vztahu ke skutkovym
okolnostem lze totiz konstatovat toliko to, ze vykon samospravy pfi tizemnim planovani
je vykonem vefejné moci, ktery je zpusobily zasdhnout do Gstavné zaruenych prav a
/ 4 /. v /. Vv 4 /4 /
svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny: opatteni obecné povahy v takovych
v/ Vv M M v 4 7V M A v 4 v
pripadech totiz zpravidla, 1 pres své zvlastnosti, bude materialné rozhodnutim ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze
dne 17. 3. 2009). Je pak nasnadé, Ze Gstavnimu pozadavku pfezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé pozadavek dostateéného oduvodnéni opatfeni obecné povahy (i
rozhodnuti o namitkach. Radné odivodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz lze na
v/ v / v 0« X% vV Vv ’ v ’
nebezpeci ,prehnanych pozadavki® usuzovat pouze vyjimecné (v konkrétné vymezenych
v v . eV /v 4 . Vv/ 4 4
pomérech véci, jak bylo jiz vyse vylozeno). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, pozadavek na fadné odivodnéni nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Postadi, pokud spravni organ
. 4 v Vv / 4 /. v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedcivé zdivodni. Tim se
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s namitkami Ucastnika fizenl - minimalné implicitné - vyporada. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napft. rozsudek NSS ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Dale je treba pfipomenout, ze oduvodnéni rozhodnuti
o namitce je soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, aproto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni celého opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla
dana problematika uvedena v namitce fesena (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2016, ¢.j.8 As89/2016-48, ze dne 20.8.2015, C.j.9 As 18/2015-101, ¢i ze dne
30.7.2015,¢. j. 8 As 47/2015-44).

Témito kritérii soud na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatelky pohlizi,
a to v ramci hodnoceni kazdé zpochybnéné podminky jednotlive, jimiz se zabyva v dalsich
dastech tohoto rozsudku.

Neopodstatnénost, nepfimérenost a neurditost jednotlivych podminek

Soud nejprve poklada za potrebné obecné se vyjadrit k mife, do jaké jsou spravni soudy pri
v / 4 4 o 4 v /. 4 4 4 4
prezkumu Gzemnich plant opravnény zasahovat do izemniho planovani obce. Jak v tomto
ohledu plyne predev$im z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i
to, ze veskera omezeni vlastnického prava maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené
divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptsobem a s vyloucenim libovule, coz
predstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené
zasady muze Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze ,izemni plan reguluje mozné zpisoby vynziti urcitého
vzemi. Vtomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zisah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemowvitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dorycni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vzemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i
stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripusiné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z vizemniho planu. V tomto smyslu miiZe sizemni plan predstavovat zdsadni omezeni
/ v v Ve / M . Vo, N 7/ / / *J/7vo N vV Vv
vstavné zaruceného prava vlastnit majetek, jeZ je jednim ze zikladnich pilivi, na nichz jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
/, / v N v / / / v / v P / o o .
mit zdsadné vyjimecnon povahu, musi byt provddény z vistavné legitimnich divodi a jen
v / /v v V*v/ o o / TV, Vv v /V / 7]
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zikladé zikona.“ Z
citované judikatury lze dovodit, ze hodnoceni proporcionality napadeného opatteni
obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pripadé
/ 4 ’ 4 4 v v/ 4 v 4 Ve M 4 . /4 4
Uzemniho planovani predevSim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
e s . . e Tve T qe ° voe v
vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. K tomu soud doplnuje, ze
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Gzemni plan, at je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
v procesu uzemniho planovani ,jde o vyvdZeni zijmii vlastniki dotcenych pozemkii s obledem
na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti sizems.
Tato harmonie miiZze mit nesCisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého iizemi vysledkem niceho jinébo nez urcité politické procedury v podobé
schvalovani sizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své
podstaté obce rozhodujici svymi orgdmy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem
nevyboclent z urcirych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinels
danych zakonnymi pravidly vizemnibo planovani. Uvnit¥ téchto mantineli vsak zistdvd vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni
vikolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho itkolem je
sledovat, zda prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé iizemnibo planu pobybovala ve
shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZit{ iizemi, kterd se takto
,veide’ do mantineld iizemnibo plinovini, akceptovatelnd a soud neni oprivnén politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrienim zdikonnych mantineli, avsak
nent jeho itkolem sim iizemni pliny dotvirer. Ukolem soudu tak neni urdovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho tzemniho celku. Neptiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti
Gzemniho planovani by mél soud pristoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zdkonnost posuzovaného fizeni
a opatrent jako celku.

v

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, (.
j- 7 Aos 2/2012-53) rovnéz vyplyva, ze Gzemni planovani nemuze byt linnosti zcela
. v 4 4 v/ 4 Ve / 4
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Je proto zadouci, aby se potizovatel Gzemniho
planu snazil respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na
4 v 4 Vee / *VVv/ v . VVv/ 4 4 vV
zakladé ni prijaté dokumentace nizsitho stupné. Nejvyssi spravai soud rovnéz zformuloval
pravni nazor (vrozsudku ze dne 20.5. 2010, ¢j.8 Ao 2/2010-644), ze je nutno s
Ve /4 4 . M o /7 ’ v .. 4 v 4 4 4 . .
prihlédnutim k principim pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
/ ’ ’ 4 4 v 4 vV o M \4 v
Uzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z urditych divodt dojde
ke zméné pavodni koncepce a nové prijimany Gzemni plan se tim dostane do nesouladu
v 4 4 % Ve *VVv/ / v o V / v 4 4
s predchozi dokumentaci téze ¢i nizsi irovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény zemné planovaci dokumentace.
Vazanost predchozi zemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsitho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomért v Gzemi. Tato vychodiska pritom plati i v situaci, kdy neni
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pfijiman novy uzemni plan, ale také tehdy, kdy je stavajici Gzemni plan diléim zptsobem
ménén.
Soud nespattuje nezadkonnost ani neptimérenost podminek etapizace vtom, ze jejich
splnéni je nezavislé na vali odpirce ¢ navrhovatelky. Obdobné ani v pripadé, kdy jsou
4 i v /7 vV 4 I 4 / v /
podminky etapizace stanoveny v podobé podminéni zahajeni vystavby na nékterych
pozemcich mirou zastavénosti pozemku jinych, ktery je v praxi Castéj$i, neni dosazeni
procenta zastavénosti zavislé na vuli obce ani vlastnikG dotéenych pozemkt. Smyslem
M 4 / Vv / \4 4 M v v/ v 4 /. / v
etapizace neni samoucelné rozlozeni rozvoje mésta do delstho casového useku, nybrz
vV 7 . ’ . VA Ve ’ 7/
rozlozeni proto, aby v jeho ramci bylo mozné zabezpecit komfort obyvatel vybudovanim
funkéni infrastruktury. Deklarace konkrétniho data, v némz budou podminky splnény,
neni realné mozna. Odpurce pritom vymezil Casovy ramec, v némz lze splnéni podminek
pro jednotlivé etapy predpokladat. Rozlozeni etap do delsiho casového useku svéddi o tom,
v o J4 / / 4 / v 4 M v/ v 4
ze odpurce vychazi ze svych omezenych realnych moznosti. Ani v pfipadé podminek,
které muze odpurce ovlivnit, neni mozné zodpovédné urcit presné datum splnéni, nebot
4 M4 M o1°* / 1/ o 4 v/ /4 4 v/ v /
nezavisi jen na vuli a Usili odpurce, ale také napfiklad na vydani ptislusnych
verejnopravnich povoleni, prijmech zdotaci ¢i spolehlivosti dodavatelt. Je treba si
uvédomit, ze navrhovatelka (ani zadny jiny investor) svij podnikatelsky zamér neumistuje
do vzduchoprazdna, nybrz do organického prostredi meésta, které musi byt po vsech
/ / v 7 . = /e v Ve ° ’
strankach funkéni (to je ostatné i v zajmu navrhovatelky, potazmo uzivateld budoucich
domt na jeho pozemcich), coz je tkolem aodpovédnosti odptrce. Nelze prijmout
argument, ze za danych okolnosti zahajeni III. etapy zavisi na libovuli odptrce. Nic
v v . \2 4 o 4 . /4 v o Ve /
nenasvédCuje tomu, ze cilem odpurce bylo dosahnout faktické zmény zptsobu vyuziti
/. 4 v o / Vv /. v 4 4 /4 oV . M 4 M
Uzemi a ze by odpurce hodlal uc¢elovym neplnénim podminek, které mtze ovlivnit, branit
zahajeni vystavby. Z listin predlozenych odptrcem je naopak patrné, ze odpurce vyviji
aktivitu, ktera k naplnéni podminek sméfuje (rozhodnuti Méstského tGradu R. ze dne
28.11. 2018, jimz byl schvalen stavebni zamér zakladni skoly na Komenského nameésti,
rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 30.3.2017, jimz byla umisténa stavba
materské skoly V. v R.-Radosovicich). Zkvalitnéni infrastruktury a dobry vyvoj mésta je 1
v zajmu odpurce, nebot obyvatele mésta jeho vedeni pravidelné v komunalnich volbach
vystavuji ucet.

Zakladni podminky pro zahajeni III. etapy

Podminka kolaudace II. etapy intenzifikace COV na cca 27 000 EO

Soud shledal rozhodnuti o namitkach v ¢asti, ve které bylo vyhovéno namitce poukazujici
na nesoulad podminky intenzifikace COV R. na 27 000 EO pro rozvojové plochy RZ-06
a2z RZ-09 se smluvnim zavazkem odptirce, v rozporu s textovou &asti napadeného OOP.
Odptirce rozhodnutim o namitkach zéasti Gdajné navrhovatelce vyhovél tim, ze
podminkou pro vystavbu je v souladu s jeho smluvnim zavazkem intenzifikace COV R. na
20600 EO. Ve vyroku napadeného OOP se vsak tato zména nepromitla. Neni tedy
ztejmé, zda pro rozvojové plochy RZ-06 az RZ-09 plati obecnd podminka pozadujici
kolaudaci II. etapy intenzifikace COV R. na cca 27 000 EO, nebo podminka pozadujici
intenzifikace COV R. na cca 20 600 EO. Soud proto shledal napadené OOP v rozsahu
podminky kolaudace I etapy intenzifikace COV R. na cca 27 000 EO ve vztahu
k rozvojovym plochim RZ-06 az RZ-09 nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, a
proto napadené OOP v rozsahu této podminky ve vztahu k rozvojovym plocham RZ-06
az RZ-09 zrusil. Akoli navrhovatelka ¥4dny z navrhovych bodt v navrhu takto vyslovné
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neformulovala, poukazovala v navrhu na rozpor se smluvnim zavazkem odpurce, ktery
uplatnila v ramci namitek, a namitala, Ze jeji namitky nebyly nalezité vyporadany a ze

4 M M Ve VvV /4 4 i /4 v 4 Ve o 4 4 M
podminky etapizace jsou nepriméfené. Namitka konkrétné vznesena pti jednani soudu je
tak pouze upresnénim obecné uplatnéného navrhového bodu.

Podminka kolaudace stavby Prazského okrubu (SOKP 511), napojeni komunikace I1/101 na
511 SOKP na MUK R. a komunikace ¢ Tebovskd spojka: Vojkov-Vsechromy

Navrhovatelka nesouhlasi s podminkami kolaudace stavby Prazského okruhu (SOKP 511)
a napojeni komunikace II/101 na 511 SOKP na MUK R., jeZ jsou mimo kontrolu
navrhovatelky 1 odptirce, a které povazuje za zjevné nepriméfené a postradajici relevantni
oduvodnéni. Ve vztahu k podmince kolaudace tzv. Tehovské spojky namitala, ze postrada
relevanci k pfedmétnym rozvojovym plocham, nebot dopravné obsluhuje opacnou ¢ast
mésta. Shodné namitky uplatnila v ramci projednani navrhu napadeného OOP. Pti jednani
soudu doplnila, ze podminky jsou vazany na kolaudaci infrastrukturnich staveb, ackoli je
ztejmé, ze néktereé stavby se nékolik let po dokonceni nedockaji kolaudace, ¢imz se
odsouva jejich splnéni a moznost vystavby, ackoli faktické naplnéni podminky nastane

daleko drive.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je rozhodnuti o téchto namitkach dostatecne.
Odptrce na né reagoval tim, ze podminky povazuje za racionalni a priméfené. Stanovené
podminky vedou k zajisténi kvality zZivota obyvatel. Nova vystavba bude generovat dalsi
dopravu, ktera zhorsi jiz nyni katastrofalni dopravni situaci ve mésté a okoli. Pozadavky
byly navrzeny na zakladé kvalifikovaného posouzeni projektanta ve spolupraci s vedenim
mésta. Tehovska spojka je vyznamnou dopravni stavbou, ktera bude mit vyrazny vliv na
dopravni zatizeni mésta a bude tedy mozné absorbovat generovanou vystavbu v lokalité N.
V.. Vobecné casti odivodnéni je poukazano také na 4. Gplnou aktualizaci Uzemné
analytickych podkladt spravniho obvodu ORP R. z roku 2016, véetné vykresu problémd
k feseni, které definuji ve vztahu k feSenému Uzemi problém vysoké intenzity dopravy
v zastavéném uzemi, na ktery napadené OOP reaguje mj. podminénim vystavby
vybudovanim novych dseka dopravni infrastruktury.

Ackoli je uvedené odtvodneéni dosti obecné, nelze prehlédnout, ze velmi obecné byly i
uplatnéné namitky, coz predurcuje kvalitu jejich vyporadani. Odptirce tak nebyl vystaven
situaci, kdy by bylo tfeba reagovat na konkrétni skuteénosti ¢i vyhrady. Ostatné
navrhovatelka ani v nivrhu relevantnim tvrzenim nezpochybnila Spatnou dopravni situaci
ve mésté a okoli, respektive nevyvratila, Ze by zvySeny provoz vyvolany vystavbou (ktera
jen v lokalité N. V. ma dle zemni studie zahrnovat vystavbu 25 rodinnych domt a 24
bytovych domt, nové oblanské vybaveni a odpovidajici podet 433 parkovacich mist)
nemél dopad na dopravni zatizeni jiz nyni pfetizenych komunikaci v obci a okoli. Soud
tedy sohledem na rozsah a obecnost namitek navrhovatelky povazuje oduvodnéni
rozhodnuti o téchto namitkach za dostatecné, nebot je z nich zfejmé, z jakych davodd je
odptrce neshledal divodnymi.

K proporcionalité podminky kolaudace stavby Prazského okruhu (SOKP 511) a napojeni
komunikace II/101 na 511 SOKP na MUK R. a relevanci podminky kolaudace Tehovské
spojky soud konstatuje, Ze vystavba a zprovoznéni téchto staveb bezesporu vyznamnou
mérou pozitivné ovlivni dopravni situaci v R., nebot z mésta odvede ve$kerou tranzitni
dopravu. Mistni dopravu, ktera vznika v dsledku dojizdéni obyvatel R. za praci, do $kol,
nakupy a podobné ¢i naopak dojizdénim m. do mésta sice tyto stavby z mésta neodvedou
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(maximalné ji mirné presunou s ohledem na misto, kde bude ztizen sjezd a nijezd na
Prazsky okruh), avsak diky tomu, ze se tyto dva typy dopravy prestanou kumulovat,
projevi se efekt obou dopravnich staveb i do dopravy mistni, nebot pro ni ztstane na
mistnich komunikacich logicky vice prostoru. Tyto komunikace tudiz snaze pojmou
mistni dopravu, kterou vygeneruje vyuziti novych rozvojovych ploch. Uvaha odpurce,
kterd za stanovenim této podminky stala, je tedy logicka a vede k vytCenému cili. To
M /v o v \4 / / 4 M v 4 4 v i
potvrzuje téz odpurcem predlozeny vytah z Dopravni studie zlepseni dopravni obsluznosti
zajmového uzemi R. - jih zadané StfedocCeskym krajem, podle niz je silnice 1I/101, na
kterou je dopravné napojena i lokalita N. V., pretizena a bez Prazského okruhu - SOKP
511 bude nadale vyuzivana za hranici své kapacity. Prazsky okruh -stavba 511 dle
provedenych vypoctl povede sice k navyseni intenzity dopravy na silnici I/2, soucasné
v INI M i ./ *vVvVv/ v/ vV Vv 4 / 4 /. VV M M
vSak snizi intenzitu na silnicich nizsich tfid v reSeném Gzemi. Zatéz na silnici I/2 na
prujezdu R. pak snizi prelozka silnice I1I/107 (Tehovska spojka). Vliv prelozky 11/107 byl
ve vztahu k R. vyhodnocen jako pozitivni, nebot odvede dopravu ze zastavéného Gzemi.

Je vsak otazkou, zda jde o nejmirnéjsi dostupné prostfedky zpusobilé sledovaného cile
dosahnout, a zda lze tuto regulaci jesté povazovat za rozumnou. Soud se domniva, ze
sledovany cil by byl dosazen jiz zprovoznénim téchto dopravnich staveb, nikoli az jejich
kolaudaci. Tyto dva okamziky pritom mohou byt znacné vzdalené. Je totiz znamou
skutednosti, ze u rozsahlych dopravnich staveb kolaudaci vzdy predchazi zkusebni provoz
stavby ve smyslu § 124 odst. 1 stavebniho zakona. Napriklad z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2016, . j. 4 As 17/2016-44, plyne, ze k uzivani Prazského
okruhu tseku ¢. 512 (D1 - Jesenice - Vestec) dochazelo v rezimu zkusebniho provozu jiz
od 20.9.2010 a zkusebni provoz byl nasledné prodlouzen az do konce roku 2018 (viz
novinovy clanek z 28. 6. 2017 snazvem Prazsky okruh nové pfi starém: zastava ve
zkusebnim provozu uverejnény na www.prazsky.denik.cz, kterym soud provedl dukaz).
Dals$t vyznamna dopravni stavba, tunel Blanka byl napfiklad zkolaudovan po vice nez 4
letech zkusebniho provozu (viz novinovy ¢lanek z 14. 10. 2019 s nazvem Tunel Blanka se
konecné dockal kolaudace, ve zkusebnim provozu fungoval ¢tyfi roky uverejnény na
www.zpravy.aktualne.cz, kterym soud provedl dikaz). Aniz by se soud k takto dlouhému
provozovani velkych dopravnich staveb v rezimu zkusebniho provozu jakkoli blize
vyjadfoval (natoz ho schvaloval), musel tyto skuteCnosti vzit v avahu ptfi hodnoceni
priméfenosti podminky pozadujici kolaudaci Prazského okruhu (SOKP 511). I kdyby
v pripadé stavby dalsi ¢asti Prazského okruhu (Gseku ¢. 511 Béchovice - D1) nebyla doba
zkusebniho provozu tak dlouha, jako tomu bylo v pripadé Gseku ¢. 512 D1 - Jesenice -
Vestec, je tieba 1 u této stavby poditat s tim, ze po uréitou dobu bude funkénost a vlastnosti
této stavby zapotrebi provérovat v rezimu zkusebniho provozu. Po celou tuto dobu
ptitom jiz bude dosazeno cile, ktery odptrce stanovenim této podminky sledoval, tedy
pfesunuti tranzitni dopravy mimo Gzemi mésta R. pravé na novou dopravni tepnu.
Obecné ptitom neni divod predpokladat, ze zkusebni provoz nebude moci prejit do
uzivani stavby. Jiz jen z téchto divodi ma soud podminku pozadujici kolaudaci Prazského
okruhu (SOKP 511) za nepfiméfenou, nebof neni tim nejmirnéj§im dostupnym
prostredkem zpusobilym dosihnout sledovaného cile. S ohledem na shora uvedeny zavér
povazuje soud za nepriméfenou také podminku pozadujici kolaudaci napojeni komunikace
I1/101 na 511 SOKP, ktera souvisi se stavbou Prazského okruhu v tiseku ¢. 511 Béchovice -
D1. I u této stavby tudiz lze ocekavat, ze po uréitou dobu bude provozovana v rezimu
zkusebniho provozu. Dle nazoru soudu lze urlitou dobu zkusebniho provozu (mj.
sohledem na potfebu ovéfeni dodrzeni hlukovych limitd) predpokladat i v pripadé
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Tehovske spojky: Vojkov - Vsechromy, ktera je vyznamnou stavbou nadmistniho
vyznamu, jejiz koridor je vymezen v Zasadach Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje a
ktera se dotyka nékolika obci, v jejichz blizkosti ma byt realizovana. Z tohoto diavodu
soud pfistoupil ke zrudeni uvedenych podminek ve vztahu k rozvojovym plocham RZ-06
a2 RZ-09, vnich? se nachizi pozemky navrhovatelky. Stavby, na jejich? kolaudaci
poukazoval odptrce, jsou zcela odlisného charakteru arozsahu, nebot jde vesmés o
chodniky, pfipadné mistni komunikace, resp.jejich rekonstrukce (napt. rekonstrukce
komunikace Labska zahrnovala dle predlozeného kolauda¢niho souhlasu ze dne 21. 12.
2017 rekonstrukci komunikace v tseku o délce 275 m, vyvysenou ktizovatku ulic Labska a
Otavska v urovni nivelety chodnikd, chodnik a odvodnéni vozovky). Odpurce toliko
obecné uvedl, ze v radu tydnt jsou dle jeho zkusenosti kolaudovany dopravni stavby i
v pripadé komunikaci I. a IL. tfidy, sva tvrzeni vsak nedolozil a neuvedl zadné konkrétni
srovnatelné nové dopravni stavby, které by byly kolaudovany bez predchoziho
zkusebniho provozu.

Podminky kolaudace nové zikladni skoly v k. ii. P. u R. a navyseni poctu mist v méstskych
materskych skoldch o 400 mist oproti roku 2018 bez zdapoctu MS V.

Navrhovatelka namitala, Ze podminka kolaudace nové zakladni skoly v k. 4. P. uR. neni
relevantni pro zahijeni vystavby v plochach RT-06 az RT-09 sohledem na princip

4 M 4 / 4 /A M M / / Vv 4
spadovosti a vzdalenost této mistni ¢asti od rozvojovych ploch. Ve vztahu k navyseni
poctu mist v méstskych matefskych namitala, ze podle Gzemni studie je na predmétnych

M / 4 4 4 / v /v 4 M / Vv 4 v

rozvojovych plochach planovana vystavba matefské skoly, ktera pokryje navyseni poctu
déti predskolniho véku v dusledku planované vystavby na téchto plochach

Na namitky navrhovatelky smérujici proti témto podminkam reagoval odptirce obecné
tim, ze jsou racionalni a priméfené a vedou k zajisténi kvality zivota obyvatel obce.
Konstatoval, ze bez splnéni pozadovanych podminek by nebyl schopen zajistit své
4 / i i v **V_V 4 4 4 V17 4 4 v /v 4 M
zakonné povinnosti, napt. zajisténi zakladntho vzdélavani. Pozadavek na navyseni kapacit
ve skolkach, respektive vystavbu nové skoly, vychazi z demografické analyzy, kterou si
. v, RS - v
odptirce nechal zpracovat. Pri aplikaci spadovosti by 1. skoly nebyly schopny priymout déti
z planovaneé vystavby, a proto je nutna vystavba nové skoly a vymezeni novych spadovych
oblasti.

Soud povazuje vyporadani namitky navrhovatelky smérfujici proti podmince kolaudace
nové zakladni Skoly za dostateéné. Odptirce vysvétlil, ze by jinak nebyl schopen dostat své
zakonné povinnosti zajistit zakladni vzdélavani [§ 178 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon)]. Odtvodnil, ze ztizeni nové skoly
v katastralnim Gzemi P. je relevantni, nebof umozni upravit skolské obvody spadovych
$kol tak, aby $koly v R. byly schopny pojmout zvyieny pocet Zakd spojeny s novou
vystavbou.

Toto oduvodnéni soud povazuje za logické, nebot zfizeni nového skolského obvodu v této
4 7 V7 . \ 4 Vee 4 4 o 4 v 4 v v . 4 /
mistni ¢asti umozni prijmout vice zaka v ostatnich skolach ve mésté (mj. z noveé vystavby
pro bydleni, véetné ploch RZ-06 az RZ-09), jejichz kapacity se tim uvolni. Odptrce tak
bude schopen dostat své zakonné povinnosti zajistit podminky pro plnéni povinné skolni
dochazky déti s mistem trvalého pobytu na svém tGzemi vyplyvajici z § 178 odst. 1
skolského zdkona. S ohledem na celkovou velikost mésta R. a pocet skol ztizovanych
odptrcem soud neshledava zadny racionalni divod, pro ktery by se zfizeni nové Skoly
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v této Casti mésta (pro néz je uzemnim planem vymezena plocha s funkénim vyuzitim OV
- vefejné prospésna stavba obcanského vybaveni PO 06 v rozvojové plose PS-09 zarazené
do I. etapy) nemeélo pozitivné promitnout do uvolnéni kapacit skol ostatnich. Ostatné
lokalita N. V. je aktualné ve skolském obvodu téze spadové zakladni skoly jako cast mésta
P. - 2. ZS Bezrudova, R. (dle obecné zivazné vyhladky mésta R. & 7/2016). Je na odpirci,
jakym zplsobem stanovi skolské obvody jim ztizovanych skol [§ 178 odst. 2 pism. b)
skolského zakona]. S novou obytnou vystavbou na rozvojovych plochach je nevyhnutelné
spojen narust poctu zaku, pro jejichz vzdélavani je odpurce povinen zajistit podminky.
Navrhovatelka netvrdi a nedoklada, ze by stavajici kapacity zakladnich skol ve mésté byly
dostatecné a byly schopny pojmout zvySeny pocet zaku, ktery je snovou obytnou
vystavbou na rozvojovych plochach nevyhnutelné spojen. Jednotlivé rozvojové plochy
vystavby pfitom nelze z hlediska mozného nartstu déti, pro které bude odpurce povinen
zakladni skolni dochazku zajistit, posuzovat izolované. Ve III. etapé jsou kromé znalné
rozsahlé lokality N. V. o rozloze cca5,5ha zarazeny dalsi velké rozvojové plochy
s pfedpokladanou vystavbou rodinnych & bytovych domd [napt. plochy RZ-04 a RZ-05
s funkénim vyuZitim BI s orientatni rozlohou 9 921 m?, plocha RS-01 s funkénim vyuZitim
BI s orienta¢ni rozlohou 13 343 m?, plochy RS-09, 10, 12, 13, 16 a¥ 19 a 21 (soucast lokality
V. II) prevazné s funk¢nim vyuzitim Bl a BH (bydleni v bytovych domech) o rozloze vice
nez 7 ha, plochy PS-10, 12, 13, 16, 17, 78 prevazné s funkénim vyuzitim BV (bydlent
v rodinnych domech - venkovské) o rozloze vice nez 7 ha (lokalita N. P.), plochy PS-36 a
37 s funkénim vyuzitim BI o rozloze vice nez 2 ha]. S ohledem na vyse uvedené soud
neshledal namitku sméfujici proti podmince kolaudace nové zakladni skoly v k.. P.
duvodnou.

Pokud jde o podminku spocivajici ve zvyseni poctu mist v méstskych materskych skolach,
je patrné, ze jde o materské skoly zfizované obci dle § 179 odst. 1 pism. a) skolského
zakona za Ucelem splnéni zakonné povinnosti odpurce zajistit podminky pro predskolni
vzdélavani déti prednostné prijimanych podle § 34 odst. 3 skolského zakona, tedy déti
s mistem trvalého pobytu v prislusném skolském obvodu, které pred zacatkem skolniho
roku dosahnou s Gcinnosti od zari 2018 nejméné tretitho roku véku. Nelze prehlédnout, ze
zakonem ¢. 178/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen zakon ¢. 178/2016 Sb.), doslo k postupnému snizeni vékové hranice prednostné
ptijimanych déd (¢l. T body 12 a 13 a ¢l. IV zakona ¢. 178/2016 Sb.; dle ¢l. I bodu 14
a ¢l. IV se predpokladalo od 1. 9. 2020 snizeni vékové hranice pro prednostni ptijeti na dva
roky véku, § 34 odst. 1 $kolského zakona a ¢l. I bod 14 zakona ¢&. 178/2016 Sb. byly vsak
dale novelizovany zakonem ¢. 167/2018 Sb.). Soud pfipomina, ze dle pravni Gpravy Géinné
do 31.8.2016 se prednostné ptijimaly dle §34 odst. 4 skolského zikona déti az v
poslednim roce pred zahajenim povinné Skolni dochazky. Zakonem ¢&. 178/2016 Sb. bylo
navic zavedeno povinné predskolni vzdélavani od pocdatku skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dité dosahne patého roku véku. Na nedostate¢né kapacity matefskych skol
mimo jiné v okrese Praha-vychod upozornovala téz dvodova zprava k tomuto zakonu.

Odptirce vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze by jinak nebyl schopen zajistit svou
zakonnou povinnost, a ze vychazel z demografické analyzy, kterou si nechal zpracovat.
V obecné ¢asti odivodnéni oznalil stav kapacity predskolnich zafizeni za kriticky.
Z rozhodnuti o namitkach a obecného odtivodnéni napadaného OOP je ztejmé, ze cilem
odptrce je v souladu s jeho zdkonnou povinnosti vytvofit takové podminky, aby byl
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schopen zajistit détem s trvalym pobytem na Uzemi mésta predskolni vzdélavani v jim
Ve / v / v 4 / 4 4 4 4
ztizovanych materskych skolach, na které maji pravni narok.

Navrhovatelka v uplatnénych namitkach netvrdila a nedolozila, ze by v lokalité, pro
kterou byla vypracovana tzemni studie, méla byt skolka, jejimz zfizovatelem bude
odptrce a jejimz prostfednictvim by mohl svou zakonnou povinnost plnit. To nelze
M v ’ 4 ’ ce v 4 4
dovozovat jen z oznaleni plochy v Uzemni studii jako plochy obcanského vybaveni -
verejné infrastruktury. Jednak je tfeba uvést, ze verejnou infrastrukturu [§ 2
odst. 1 pism. k) stavebniho zakona] nemusi nutné tvofit jen matetské skoly ztizené
méstem, ale muze zahrnovat i skoly zfizené jako $kolské pravnické osoby nebo jako
4 M 4 /v 4 4 4 v * o M v v v Ve M M
pravnické osoby podle zvlastnich pravnich predpist, jejichz predmétem dinnosti je
poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle skolského zakona, zfizené
pravnickymi nebo fyzickymi osobami dle § 8 odst. 6 skolského zakona (srov. § 2 odst. 3
v / / g ’ . . ’ / / / v / ’
skolského zakona). Uzemni studie je navic pouze nezavaznym uzemné planovacim
4 v M o ./ Ve / 4 /. v 4 4
podkladem, snimz ani odplrce nevyjadfil souhlas. Zavazna Gzemné planovaci
dokumentace - Uzemni plan (ani v ném obsazené zadani regula¢niho planu) plochu
urCenou pro vystavbu materské Skoly v plochach RZ-06 az RZ-09 nevymezil. Je na
odptrci, aby rozhodl, kde a jaké materské skoly ztidi a vymezil skolské obvody (§ 179
odst. 3 skolského zakona) tak, aby zajistil dostatek mist v matefskych skolach pro vsechny
déti, pro jejichz predskolni vzdélavani je povinen podminky zajistit.

Dle nazoru soudu lze povazovat za racionalni a primérené, pokud odpurce omezuje rozvoj
obytné zastavby tak, aby byl schopen zajistit potrebné kapacity v matetskych skolach a
dostat své zakonné povinnosti zajistit détem strvalym pobytem (v pripadé cizinca
s mistem pobytu) na svém uzemi predskolni vzdélavani v souladu se $kolskym zakonem
v jim ztizovanych matetskych skolach. Nelze prehlédnout, ze po vydani izemniho planu
v roce 2014 doslo ve mésté nejen k nartstu poctu obyvatel, ale také ke zptisnéni naroku
kladenych na obce, pokud jde o vytvareni podminek pro predskolni vzdélavani. Nelze po
odptrci pozadovat, aby rezignoval na plnéni zakonnych povinnosti pecovat o potreby
svych obcanu a radné plnéni povinnosti plynoucich ze skolského zakona s tim, ze v urcité
lokalité muze dojit ke ztizeni matefské skoly jinou osobou. V tomto sméru se nemuze bez
dalstho spoléhat na zfizovani a provozovani materskych skol jinymi osobami. Nelze
prehlédnout, ze vzdélavani v materské skole zrizované statem, krajem, obci nebo svazkem
obci (na rozdil od skol zfizenych jinymi osobami) se ditéti poskytuje dle § 123 odst. 2
skolského zakona beztplatné od pocdatku skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité
dosahne patého roku véku, ptricemz tUplata za jiné skolni roky je u matetskych skol
ztizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci dle § 123 odst. 5 $kolského zikona
regulovana vyhlaskou ¢ 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 6 této vyhlasky). Ani namitku tykajici se podminky spocivajici v navyseni
kapacity méstskych matefskych kol tedy soud neshledal divodnou.

Podminka zajisténi dostatecného mnoZstvi pitné vody (napr. realizace nového napojeni mésta R.
na stolovy privadéc z v. n. Zelivka)

Navrhovatelka dale namitala neurditost této podminky. Z rozhodnuti o namitkach je
4 v o 4 i o > Vv ’ v
patrné, ze odpurce neshledal namitku dtvodnou, nebot vsechny podminky povazoval za
dostateCné urdité. K pozadavku na zajiSténi dostateéného mnozstvi pitné vody dale
konstatoval, Ze mésto nyni nema dostatek pitné vody pro napojeni vsech zaméru, které by
mohly byt v zastavitelnych plochach realizovany, a proto je stanoven pozadavek na jeho
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zajisténi. Odpurce nad ramec toho, co uvedl v odivodnéni napadeného OOP, k dukazu
predlozil dvé vyjadreni spolecnosti 1. SEV jako provozovatele vodovodni sité mésta z dna
5.12.2016 a 3. 3. 2017, z nichz plyne, ze z duvodu vycerpani kapacity jiz neni mozné
napojit nové stavby na mistni vodovodni fad.

Podminka je formulovana zna¢né obecné. Nelze ji ale vylozit jinak, nez ze tato podminka
bude splnéna, pokud navrhovatelka dolozi, ze je pro dany zamér zajisténa dostatecna
kapacita pitné vody. Soud neshledava, ze by tato podminka byla nejasna ¢i nesrozumitelna.
Tim, ze mozny konkrétni zpusob naplnéni podminky v podobé realizace nového napojent
mésta na $tolovy ptivadé¢ z v. n. Zelivka je uveden toliko p¥kladmo, je naopak ponechin
prostor téz pro jakykoli jiny zpusob zajisténi dostatecné kapacity pitné vody. Tuto
podminku proto nelze povazovat ani za zasadné omezujici, nebot si lze obtizné predstavit,
ze by bylo mozné umistit zamér, ktery predpoklada dle dzemni studie vystavbu 25
rodinnych domt, 24 bytovych doma a oblanského vybaveni, pro ktery by nebyly
zajistény dostate¢né kapacity pitné vody. Usneseni zastupitelstva ze dne 11. 9. 2019 tykajici
se zvy$eni kapacity zdrojii pitné vody pro mésto R. potvrzuje, Ze odptirce nemél v imyslu
do budoucna vystavbu znemoznit, ale zajistit odpovidajici podminky pro dal$i rozvo;.

Mistni infrastrukturni podminky pro plochy RZ-06 a% RZ-09

Navrhovatelka uplatnila namitky sméfujici téz proti mistnim infrastrukturnim
podminkam. Z napadeného OOP plyne, ze mistni podminky jsou zavazné pti posuzovani
naroku stavebnich zaméru na verejnou infrastrukturu. Je mozno je fedit planovaci ¢i
obdobnou smlouvou s méstem R., pricemz smlouva bude obsahovat termin, financovani a
zpusob realizace mistnich podminek. Z odivodnéni napadeného OOP vyplyva, ze mistni
4 M 4 M v o4 M / / /v 4 4 /7 VvV 4
podminky jsou podminkami dopliujicimi, které maji spise lokalni podminénost a neplati
pro celé mésto. Uzavreni prislusné smlouvy ma zajistit jejich realizaci. Napadené OOP
tedy v pfipadé mistnich infrastrukturnich podminek ustupuje od pozadavku, aby byly
v v * V.V v 4 4 v 4 v/’ 7/ v 4 v M
vSechny splnény jesté pred rozhodnutim o umisténi stavby. Podita s moznosti, ze jejich
splnéni bude vyfeseno planovaci ¢i obdobnou smlouvou tak, ze mezi méstem a vlastnikem
o M 4 4 . 4 4 o i v 4
pozemku bude sjednan termin, financovani a zpasob realizace téchto podminek.

Podminka vybudovani komunikace Srnci — Kolovratskd

Navrhovatelka namitala, ze z napadeného OOP neni ztejmy ucel podminky spocivajici ve
vybudovani komunikace Srn¢i - Kolovratska.

V odivodnéni rozhodnuti o namitkach ani v odtvodnéni napadeného OOP neni ve vztahu
ke komunikaci Srn¢i - Kolovratskd nad ramec obecného pozadavku na dostate¢nou
kapacitu vetejné infrastruktury a konstatovani, ze stanoveni konkrétnich pozadavkd
vychazi z pfedpokladaného zatizeni lokality a jejtho vlivu na okoli, uvedeno zadné
konkrétni odivodnéni. Odpirce pfi jednani uptesnil, ze jde o komunikaci, ktera je ve
v o v vV / 4 M . M /4 /. / 4 v M
verejné prospesnych stavbach vymezena jako silnice podél byvalého arealu véznice - S,
ktera neni pfimym pokraovanim komunikace Srndi, ale napojuje se na ulici Dandi.
Odptirce vrozhodnuti o namitkach nikterak nevysvétlil, zjakého divodu byla tato
komunikace (z nékolika komunikaci, které jsou v $irSim okoli vymezeny jako stavby
verejné prospésné dopravni infrastruktury) vyhodnocena jako nezbytna podminka pro
/ v / 4 S M . . A -/ 4 ’
vystavbu na dotcenych plochach, které jsou, jak plyne i z grafickeé casti tzemniho planu,
napojeny na komunikaci II/101 na dvou mistech, ulici Arbesovou a Bfezinovou. Nutno
dodat, ze mistni infrastrukturni podminka byla stanovena ve spojeni se zakladnimi
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podminkami, které mély vést k celkovému snizeni intenzity dopravy ve mésté (v pripadé,
ze by nebyla spojena s témito podminkami, pak by i pres ulici Kolovratskou dochazelo
primarné k napojeni na komunikaci II/101). Uvedena komunikace priléha k nékolika
rozvojovym plocham, véetné ploch, které byly zarazeny do L. etapy vystavby, jez maji
podminku vybudovani této komunikace rovnéz stanovenu vramci mistnich
infrastrukturnich podminek. Ackoli navrhovatelka zadala, aby byla tato mistni
infrastrukturni podminka ve vztahu k dotéenym plocham odtvodnéna, odptrce na tuto
jeji namitku nereagoval. Ve vztahu k mistnim podminkam je pfitom tteba, aby byla jasné
vysvétlena jejich relevance a nezbytnost pravé pro konkrétni plochy. To plati tim spise, ze
moznost resit splnéni podminek uzavienim planovaci smlouvy vychazi ztoho, ze se
vlastnik dotéenych pozemku bude podilet na financovani lokalni infrastruktury. Pokud se
tedy navrhovatelka domahala konkrétnitho odivodnéni a vysvétleni Gclelu, ktery neni
prima facie zjevny (lokalita je napojena na dvou mistech na komunikaci II. tridy), bylo
nezbytné tuto mistni infrastrukturni podminku odtvodnit. Nedostatek oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach nelze napravit jeho doplnénim pfi jednani soudu. S ohledem na
vyse uvedené soud shledal namitku divodnou a tuto mistni infrastrukturni podminku
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Soud pro uplnost poznamenava, ze dle vyjadreni odpurce pti jednani soudu bylo napojent
na komunikace II/101 wulici Brezinova problematické pouze do zavedeni usekového
méreni, trvajici problémy v tomto misté odptrce netvrdil. Pokud odpurce poukazal na to,
ze oblast je napojena pouze na jednu komunikaci a do oblasti by nebylo mozné se v
ptipadé problému na silnici II/101 dostat, pak takovy stav by nastal pouze pti Gplné
neprujezdnosti této komunikace v obou smérech bez moznosti prijezdu pres kruhovy
objezd ¢i krizovatku do navazujicich ulic (pokracovani ulice Brezinova, ulice Pod
Lihovarem, Politickych véznu), coz bude patrné situace spise vyjimecna. Stejna dopravni
dostupnost existuje nyni v plose zapadné od dotéenych rozvojovych ploch, v niz byly jiz
realizovany rodinné domy.

Podminka nového bezbariérového a bezpecného priichodu pro pési pres silnici I1/101

Navrhovatelka dale namitala, ze neni zfejmy Gcel podminky bezbariérového a bezpecného
pruchodu pro pési pres silnici I1/101.

Soud konstatuje, ze znapadeného OOP je v kontextu platného Gzemniho planu a
predlozené Gzemni studie dostate¢né ztejmy. Napadené OOP nelze vykladat bez kontextu
s izemnim planem, ktery méni. Ackoli odpirce na tuto namitku vyslovné nereagoval,
z vyporadani namitek je patrné, ze i tuto podminku vyhodnotil jako racionalni ve vztahu
k predmétné ploSe. Z umisténi lokality N.V. ukomunikace II/101 (podél niz se
predpoklada provedeni protihlukovych opatfeni) a vyslovného pozadavku izemniho planu
na rozvoj pési trasy Masarykovo nam. - Mlynsky rybnik - lokalita N. V. je zfejmé, ze
pravé tomuto Uc¢elu ma uvedena mistni infrastrukturni podminka slouzit. Tomu odpovida
stanoveni této podminky rovnéZ pro plochy RZ-04 a RZ-05. Ostatné i navrhovatelkou
predlozena Gzemni studie predpoklada pési podchod podél potoka, zminuje prostupnost
(izemi a navaznost na existujici zastavbu. Dobré (bezpeéné a bezbariérové) pési propojent
lokality N. V. scentralnim naméstim lze povazovat za racionalni, nebof vytvori
bezpeénou trasu pro pési do centra mésta (s oblanskym vybavenim). Napojeni tak
podporuje z hlediska zdravi obyvatel, zivotnitho prostfedi 1 zatizeni dopravni
infrastruktury optimalni zptisob dopravy, napomaha snizeni automobilové dopravy uvnitf
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mésta a obecné prispiva soudrznosti obce (snadna dostupnost jinak spise okrajové lokality
do centra mésta a obcanského vybaveni v ném, a naopak dostupnost obc¢anského vybaveni
predpokladaného v této plose - mj. sportovisté vcetné détskych hrist, které predpoklada
zadani Uzemniho planu, pro ostatni obyvatele). Tuto namitku tedy soud neshledal
duvodnou.

Podminka vystavby protiblukovych opatreni

Pokud jde o protihlukova opatteni, navrhovatelka namitala, ze tato podminka nebyla
vymezena dostatecné urcité. Z rozhodnuti o namitkach vyplyva, ze jde o protihlukova
v 4 / M M IV 4 M i J4 v 4
opatreni podél silnice II/101, v jejiz blizkosti se lokalita N. V. nachazi, a to smérem k této
lokalité (na druhé strané komunikace je jiz projednavano). Dle nazoru soudu je tedy
v / M 4 i 4 v A M / /v 4 Ve M v 4 /
ztejmé, o jaka protihlukova opatfenti jde a jakému Gcelu maji slouzit, tj. ochrané planované
obytné vystavby pred hlukem ze silni¢ni dopravy. Tato namitka tedy neni davodna.

Nejednoznaéné stanoveni kritérii pro zatazeni do III. etapy

Dale se soud zabyval namitkou, ze napadené OOP neobsahuje jasné kritérium pro rozliseni
mensich a vétsich rozvojovych ploch, od néhoz se odviji jejich zatazeni do II. ¢i II1. etapy.

Napadené OOP jasné stanovilo, které rozvojové plochy jsou zatazeny v které etapé. Je
v ném rovnéz vysvétleno, podle jakych hledisek byly rozvojové plochy do téchto etap
zatazeny. Dle nazoru soudu je relativni velikost rozvojovych ploch (a stim spojené
predpokladané zatizeni pro verejnou infrastrukturu) spolu sjejich polohou predstavuji
dostatecné jasny rozumny duvod pro rozdéleni do jednotlivych etap. Navrhovatelka
ptitom netvrdi, ze by slo o mensi rozvojovou plochu, ani nepoukazuje na jinou
srovnatelnou ¢i vétsi lokalitu, ktera by byla zafazena do II etapy. Soud souhlasi
s odptircem, Ze lokalitu N. V., kter4 zahrnuje rozvojové plochy RZ-06 a2 RZ-09 a podléha
pozadavku regula¢niho planu, je tfeba hodnotit jako celek. Dle nazoru soudu lze tuto
lokalitu v podminkich mésta R. jednoznaéné oznalit za velkou rozvojovou lokalitu
z hlediska jeji celkové rozlohy (vice nez 5,5 ha), predpokladané vystavby (25 rodinnych
a 24 bytovych domt a obdanského vybaveni), snim souvisejictho narGstu obywvatel
a narokl na verejnou infrastrukturu. Soud neshledal, ze by regulace spocivajici v etapizaci
vystavby v R. byla z divodu kritérii pro rozdéleni rozvojovych ploch do etap vystavby
neurcita ¢1 vykazovala znaky libovtle. Tento navrhovy bod tedy neni dtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému shledal soud podany navrh divodny pouze zcasti. Podle
§ 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. proto zrusil napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu ve
vyroku specifikovanych podminek ve vztahu k plocham RZ-06, RZ-07, RZ-08 a RZ-09, ve
kterych se nachazi pozemky navrhovatelky. Soud povazoval v projednavané véci za nutné
zru$it uvedené podminky pro celé plochy RZ-06 az RZ-09, nikoli pouze ve vztahu
k pozemkim navrhovatelky, které se v nich nachazi, nebot tyto plochy tvori jeden celek -
lokalitu N. V., ve vztahu k niz Gzemni plan vyzaduje vydani regula¢niho planu, ktery bude
v souladu se stanovenymi podminkami etapizace pro dané plochy. V souladu se zasadou
zdrzenlivosti (plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, . j. 2
Ao 2/2007-73) soud nicméné neptistoupil k obecnému zrudeni zakladnich podminek ve
vztahu ke v§em plocham, na néz etapizace dopada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ve zbytku soud navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta
druhas. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. f. s., nebot v fizeni
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nebyl plné procesné uspésny zadny z ucastnikt. Navrhovatelka se domahala zruseni
napadeného OOP jako celku, pricemz docilila pouze Caste¢ného procesniho uspéchu (soud
zrusil opatfeni obecné povahy pouze ve vztahu k rozvojovym plocham, v nichz se nachazi
pozemky navrhovatelky, a to pouze v rozsahu uvedenych podminek). Z vétsi casti byl tedy
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Uspésny odpurce, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné cinnosti nevznikly a
nahradu naklada nepozadoval. Soud proto o nahradé naklada fizeni rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na jejich nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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