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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Macounovou
sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. X
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského ti¥adu Libereckého kraje ze dne 1. 8. 2019, &. j.
X, se zamita.

=
N«

4dny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmeét rizeni
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gfadu Zelezny Brod, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze
dne 18. 6. 2019, sp. zn. X, ev. ¢. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 53 odst. 2 téhoz zakona tak, ze dne
15. 4. 2019 v 13.40 hodin v Zelezném Brodé na X u & p. X ve sméru k parkovisti v Husové
ulici jako fidi¢ motorového vozidla X parkoval ¢asti tohoto vozidla na chodniku.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobei podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona
osilniénim provozu ve spojeni s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*),
ulozena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisoveho materialu vyplynulo, ze Méstskou policii Zelezny Brod byl
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spravnimu X registra¢ni znacky X. K oznameni prestupku méstska policie pripojila Gredni
zaznam o prestupku, fotodokumentaci a vyzvu pro nepritomného pachatele prestupku.
Z Gredniho zaznamu plyne, ze kratce po zanechani vyzvy se na sluzebnu méstské policie
dostavil zalobce, ktery souhlasil s vyfizenim véci prikazem na misté a se zaplacenim
pokuty 100 K¢. Zalobce nicméné po vyplnéni prikazového bloku zanechal na misté 100 K¢
a odesel, aniz by prikazovy blok podepsal.

Z Gredntho zaznamu ze dne 27. 5. 2019 vyhotoveného spravnim organem I. stupné,
k némuz se uvedeného dne zalobce dostavil, plyne, ze zalobce si véc rozmyslel, nebot
misto, kde parkoval, dle néj neni chodnikem. Zalobce byl oznamenim ze dne 27. 5. 2019
informovan o zahajeni fizeni o prestupku, ve véci se pisemné vyjadril ve smyslu, ze
v v 4 4 4 4 v/ v v A 4 4 v
predmétné misto neni chodnikem, pfipadné nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Dne 17. 6. 2019 se konalo ustni jednani, k némuz se zalobce nedostavil, nasledujiciho dne
vydal spravni organ I. stupné shora specifikované rozhodnuti o prestupku. V odtivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze chodnik je zfetelné odliSen od vyasfaltované komunikace,
> Ja v i M 4 VeV 4 . v/ 4 M ..
nebot je vydlazdén kostkou, v minulosti byl opravovan a rozsifovan a je v primé linii s
blizkym mostkem. Zalobce z nedbalosti porusil povinnost stanovenou mu zakonem o
silni¢nim provozu, ohrozil spoleensky sledovany zajem, a naplnil tak i materialni stranku
prestupku.

K odvolani zalobce pfezkoumal rozhodnuti spravnitho organu I. stupné zalovany.
V odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho
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organu L. stupné, ze po provedeném dokazovani je zfejmeé, ze v misté se nachazi chodnik
ztetelné oddéleny od zbytku komunikace a nelze se domnivat, ze po rozsiteni chodniku
slouzi kazda jeho cast jinému Glelu. Z pisemnosti zalozenych ve spise nevyplyva, ze by
chodnik neodpovidal normé CSN 736110 tykajici se projektovani mistnich komunikaci.
Chodnik byl vybudovan v souladu s vydanym stavebnim povolenim, oddéleni vozovky a
chodniku bylo provedeno v souladu s pozadavky pamatkaiti dvouradkem z velkych kostek
v / Vv 4 ’ 4 ’ v 4 o M M /. M
s prevySenim 2 cm, aby tak cela plocha Malého nameésti pusobila celistvyym dojmem.
Materialni stranka ptestupku byla naplnéna porusenim zajmu spolecnosti na organizaci
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dopravy a na uzivani komunikaci témi ucastniky provozu, pro néz je urCena. K tomu
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Se stanovenou vysi pokuty se
zalovany taktéz ztotoznil.

Opravnymi rozhodnutimi ze dne 9. 8. 2019, resp. 12. 8. 2019 opravil spravni organ L
stupné, resp. zalovany datum narozeni zalobce, jez bylo v pGvodné vydanych
rozhodnutich spravnich organua uvedeno chybné.

II. Zaloba

Zalobce ve vcasné zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nebylo
prokazano, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani, spatné byla posouzena materialni
4 v 4 4 M M v 4 / v v M v /
stranka prestupku a nezakonné je i urceni druhu a vyméry trestu. Ackoliv zalovany
odkazal na podporu svych argumentt na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, timto rozhodnutim se zcela neridil. Terénni rozdil mezi
/. M i / 4 4 M 4 v/ v v 4 4
Usekem silnice a Grovni chodniku je v daném pripadé 2-3 cm, coz nebrani tomu, aby
vozidlo mohlo do sporného prostoru bez potizi vjet. Stejny terénni rozdil je patrny i na
jinych parkovacich mistech po mésté.
V tomto pripadé se jedna o rozsahlou plochu, kterou chodec neni schopen beze zbytku
vyuzit. K chuzi pti okraji budovy co nejdale od silnice dava chodcim navod i linie kostek
vytvarejici dojem pasu oddélujici chodnik od zbytku blize neurcené plochy. Zalobce
nepredpoklada, ze by byl v zimé odstrafiovan snih z celé vydlazdéné plochy, ale pouze
/4 v/ 4 v 4 4 4 v v v 4
z pruhu podél budovy. Z fizeni pred spravnim organem nevyplynulo, ze predmétna plocha
byla pfislusSnym organem vyslovné urcena jako chodnik.

Dle zalobce zaparkované vozidlo netvofilo prekazku bezpecnosti a plynulosti pésiho
provozu, nebot pési provoz byl bez naruseni provozovan na casti pozemku oddélené
linkou z kostek podél budovy. Sporné misto neni oznaceno svislou dopravni znackou
upravujici provoz na komunikaci. Sporna plocha vizualné vyvolava pochybnosti o
zpusobu jejtho vyuziti, ve mésté je nékolik vydlazdénych ploch urcenych k parkovani,
které jsou od asfaltové plochy oddéleny stejnym drobnym obrubnikem. Ridi¢ pak méZe
byt v omylu, kde lze parkovat a kde nikoli. Z vymezeni mista v katastru nemovitosti jako
ostatni plochy - ostatni komunikace nelze usuzovat, ze jde o chodnik. Ke
spornosti povahy predmétného mista zalobce odkazal na vyjadfeni por. X, komisafe
Policie CR, dale Ing. K. ze Stfedni primyslové $koly stavebni v Liberci a navrhl vyslech X,
dopravni inzenyrky Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje. Spravni organy
neunesly diikazni bfemeno ohledné toho, Ze se jedna o chodnik.

I kdyby bylo dané misto shledano chodnikem a Zalobce svym jednanim naplnil formalni
znaky prestupku, pak nenaplnil materidlni strinku prestupku. Zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera koresponduje s jeho nazorem, opomnél vsak
judikaturu odli$nou. K tomu zalobce zminil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 As 104/2008-45, kde dle zalobce Nejvyssi spravni soud apeloval na
spravni organy, aby vzdy zkoumaly naplnéni znaku formalniho 1 materialniho. Pokud by
zalovany pfi svém hodnoceni materialni stranky prestupku vzal v Gvahu skute¢nosti, jez
snizuji nebezpec¢nost jednani pro chranény zajem spolecnosti, nemohl by dojit k zavéru, ze
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materialni stranka naplnéna byla. Napadené rozhodnuti je nezakonné i v otazce ulozeného

trestu, nebot spravni organ 1. stupné, jemuz zalovany prisvédcil, konstatoval jako

pritézujici okolnost parkovani Casti vozidla na chodniku, tedy samotné naplnéni skutkové
v , . ’ .y VeV s 7

podstaty prestupku. Takovy postup odporuje zakazu dvojiho pricitani.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany pouze odvolal na napadené rozhodnuti a
navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

K projednani véci naridil soud uUstni jednani. Pfi ném tcastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalovany argumentoval zejména blizkosti ktizovatky u nejsirsi
v/ i 4 v A2 Ve v / v 4 v v/ 4 b
¢asti chodniku, z cehoz je dle néj ztejmé, ze se v misté nebyl ztizen parkovaci pruh, nebot
v ktizovatce ani jeji bezprostredni blizkosti parkovat nelze. Zalobce s touto argumentaci
nesouhlasil, uvadél, ze pred rekonstrukci mista zde bylo mozno bez problému parkovat a
ani po rekonstrukci zde parkovani nebylo zakazano zakonem ani dopravni znackou.

Soud neprovadél dokazovani pisemnymi vyjadrenimi ¢i vyslechem zalobcem oznadenych

osob, nebot dokazovani se provadi za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci, tedy v daném

pripadé predevsim zjiSténi situace na predmétném misté v den, kdy se predmétny skutek

stal. Tato situace je zfejma zejména z porizené fotodokumentace obsazené ve spravnim
M v v / 4 Vv 4 v v 4

spise. Z zalobcem oznacenych vyjadreni osob vsak mélo vyplynout posouzeni povahy

vV Vv 4 4 v . /4 v 4 V) ’ 4 /4

fesené plochy dle nazoru téchto osob. To nicméné neni zjistovanim skutkového stavu,

nybrz pravnim posouzenim véci, které prislusi soudu.

Oba Wdastnici rovnéz navrhovali provedeni dokazovani jimi opatfenymi fotografiemi,
z nichz mél vyplynout zejména stav predmétného mista pred rekonstrukei a také jeho
aktualni stav, kdy dle Gcastnikt doslo v dobé po spachani feseného prestupku k ohranicent
v v . . 7 Ve . Vev/y 4 . /4 v IV 4

plochy zlutou ¢arou. Historicka ¢i nejnovéjsi podoba mista nicméné nebyla mezi Gcastniky
sporna, predevsim vSak nebyla relevantni pro posouzeni véci, k némuz je rozhodny stav
mista v dobé spachani prestupku zalobcem. Proto soud neprovadél ani dokazovani

4 / . . . b4 4 v 4 ’ 4 v v v
nabizenymi fotografiemi, nebot stav mista v dobé spachani prestupku dostate¢né plyne ze

’ 4 M . 4 v/ A /4 v/ 4 . Vv /4
spravniho spisu, jehoz soucasti jsou také porizené fotografie. Navrhoval-li zalobce provest
dtkaz fotografii parkovacich mist v, nebylo tfeba provadét ani tento dikaz, nebot
vytyCeni parkovacich ploch v se véci netykd a ani vzalobé se namitka existence
obdobného mista v neobjevila.
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Podle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, jini Ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v
tomto zakoné stanoveno jinak.

Prvni a stézejni namitka zalobce spoéiva vtom, ze misto, kde svozidlem stal, nelze
.. Ve 4 v v .. v v

s jistotou oznacit za chodnik, kdyz zalobce jej mohl povazovat za plochu urcenou

k parkovani. Oba ddastnici fizeni na podporu své argumentace odkazovali na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, C. j. 2 As 48/2008-58.

Na uvedeny rozsudek lze odkazat v prvni fadé vtom, ze se zabyva obsahem pojmu
chodnik. Dosud totiz neexistuje legalni definice chodniku, a je tedy treba vychazet
z obecného povédomi o tom, co se chodnikem rozumi. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku citoval napr. rozsudek prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
9. 1930 (Bohuslav, administrativni rozhodnuti ¢. 8721/1930), podle néjz ... dluzno
chodnikem rozuméti onu cast ulintho pozemku (zpravidla podél domda), ktera svou
Upravou je vyhrazena pro pési, pti cemz v$ak pro kvalifikaci takto upraveného pruhu ulice
jako "chodniku" je bez vyznamu jeho sifka, stejné jako okolnost, ... ze chodnik vedle
vlastniho svého urceni slouzi obydejné také k odvraceni srazkovych vod od domu a k
odvadéni jich do uli¢nich kanald.“ Uvedené vymezeni lze povazovat za doposud platné,
nebot k vyznamovému posunu pojmu chodnik do dnesni doby nedoslo.

Krajsky soud se rovnéz ztotoziuje se shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu v tom, ze dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, zZe v misté, kde zalobce své vozidlo

J4 4 4 4 4 / v/ v 4 4 M
zaparkoval, se nachazi chodnik, nese spravni organ. V daném pripadé nebyla spravnimi

4 **V_V i M 4 i 4 i *v._/ 4 4 / vV VeV
organy zjisténa existence jakéhokoli rozhodnuti silnicniho spravniho Gtadu, z néjz by
\2 Vv v /4 4 . 4 v M / v v V.o

plynulo, ze predmétné misto je chodnikem, coz nicméné samo o sobé nevylucuje, aby
spravni organy prokazaly existenci chodniku v daném misté jinak. V takovém pripadé bylo
treba obratit pozornost ke zjisténi skutecné situace v feSeném misté, stavebné technickému
stavu sporné plochy, jeji navaznosti na okolni plochy a prvky, existenci ¢i neexistenci
dopravniho znaceni apod.

Po prostudovani spravniho spisu, zejména opatfené fotodokumentace, dospél soud
k zavéru, ze v pfedmétném misté se chodnik nachazi, cehoz si zalobce pfi zaparkovani
vozidla mél a mohl byt védom. Pti hodnoceni véci neni zcela kli¢ovy ani obsah opattené
dokumentace stavby, z niz jednoznacné plyne, Ze stavba byla zamyslena a realizovana jako
chodnik, ani to, zda je & neni plné¢ dodrfena technicki norma CSN 736110, nybr
nejpodstatnéjsi je, jak se situace v misté jevila primérnému Géastnikovi silni¢niho provozu.
V takovém udastnikovi dle nazoru soudu vyvolava predmétna plocha dojem chodniku.

Sam zalobce ptipousti, ze chodnik je od zbytku komunikace vertikalné oddélen asi 2 - 3
cm vysokym obrubnikem. To odpovidd zminéné normé CSN, kterd mj. o vertikalnim
oddéleni hovofi, sama tato skuteénost by vsak kjednoznaénému zavéru o existenci
chodniku patrné nestacila, nebot nizky obrubnik nebrani vjezdu vozidel na néj, a nelze tak
vyloudit uziti nizkych obrubnikd i v mistech, kde je viezd vozidel povolen. StéZejni pro
oddéleni plochy chodniku od pro vozidla prijezdného zbytku komunikace je vizualné i
hmatem patrné pouziti zcela jiného materialu pro chodnik a zbytek komunikace. Pro
prujezdnou plochu je v misté pouzit hladky asfalt, zatimco chodnik je za nizkym
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obrubnikem vydlazdén kostkami. Tato skutecnost pak jiz oddéluje obé plochy natolik, aby
byl na prvni pohled patrny odlisny Gcel obou ploch, pficemz paklize je hladka plocha
zjevné urcena pro prujezd vozidel, je dlazdéna plocha pri kraji komunikace logicky uréena
chodcum.

Prezentoval-li zalobce své pochybnosti ohledné existence chodniku vzniklé vzhledem ke
zpusobu vydlazdéni chodniku, neshledal soud ani tuto argumentaci divodnou. Z dostupné
fotodokumentace je jednoznacné patrno, ze dlazba je na chodniku usporadana takovym
o v /4 i v 4 i M v 4 v 4 4 v
zpusobem, ze v ramci dlazebni mozaiky je patrna z dlazebnich kostek vytvofena mirné
zakrivena linie vedouci od lavky, po niz do reSeného mista prichazi chodci smérem do
ktizovatky na Malém namésti. Touto linii je chodnik rozdélen na dvé casti, pficemz dle
v 77 v A i M */ o * i 4 4 4
zalobce se nabizi, ze ¢ast plochy mezi linii a prujezdnou komunikaci neni chodnikem, ale
parkovacim pruhem pro vozidla.

Krajsky soud pripousti, ze neni ztejmé, zjakych divodu je dlazba v misté usporadana
pravé popsanym a ne jinym zpusobem. Presto zjevné nelze ast plochy mezi linii z dlazby a
vyasfaltovanou plochou povazovat za misto urcené k parkovani vozidel. Jednak je tato
plocha trojthelnikového tvaru, tedy se smérem od ktizovatky k lavce pro chodce vyrazné

A2 etV 4 M v v 4 / 4 M 4 ./ 4 4 /
zuzuje, a jiz tim je zfetelné nevhodna pro parkovani vozidel, ktera maji tvar obdélnikovy,
lemuz v béznych pripadech odpovidaji obdélnikova mista vyhrazena k jejich parkovani, a
. \ A 4 v / Ve V/ 4 v /
jednak tato cast plochy pravé ve svych nejsirSich mistech, kam by se z rozmérovych
divodu bez potizi veslo stojici vozidlo, zasahuje do ktizovatky. V ktizovatce a pét metra
od ni je ptritom ze zakona zakazano s jakymkoli vozidlem stat (srov. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o silniénim provozu), coz prinejmensim meélo byt i zalobci, jakozto drziteli
fidi¢ského opravnéni, znamo. Jestlize vyznamna cast této plochy zasahuje do krizovatky a
./ 4 . vV Vv M v oV / /v . 4 /77 \4
jeji blizkosti, procez evidentné nemuze byt zamyslena jako parkovaci pruh, nabizi se, ze
ani uz$i zbytek plochy, ktery je od ktizovatky vzdalen vice nema slouzit k parkovani
vozidel.

Z uvedenych skutecnosti dostate¢nym zpusobem vyplyvalo, ze trojahelnikova ¢ast plochy
mezi popsanou linii z kostek a asfaltovou plochou neni parkovacim pruhem, nybrz je
soucasti chodniku. Na jedné jeji strané je totiz kiizovatka, na druhé jeji strané u lavky, kde
trojuhelnik vrcholi ostrym thlem, je plocha z(Zena natolik, ze svymi rozméry
neumoznuje parkovani vozidel. Takovymto zplsobem se parkovaci plochy standardné
nevymezuji, coz musi byt praimérnému fidi¢i zfejmé. Naopak na chodce musi cela
vydlazdéna plocha pusobit tak, ze ji mohou vyuzit k chdzi, nebot je chodnikem. Celou
V/V 4 Ve .. v Ve v Ve v 4 4

sitku chodniku pritom chodec jisté vyuzije napf. pri prechazeni na druhou stranu

J . VooV ’ / VV/ o ’ v .

vyasfaltované komunikace, coz siroky chodnik a uz$i prijezdna plocha usnadruje.
V hypotetickém pripadé, ze by fidi¢ napt. srazil chodce stojictho na vydlazdéné plose, by
bylo stézi mozno chodci vyditat, ze vstoupil do vozovky vyhrazené vozidlim. Hranice
chodniku navic viditelné pokracuje smérem do kiizovatky rovnobézné s cestou pres lavku,
ktera je na prvni pohled uréena chodctim.

Z fotografii polohy vozidla zalobce v rozhodné dobé navic plyne, zZe i zalobci byla povaha
plochy, na niz ¢asti vozidla zastavil, zfejma, resp. ze sam nepovazoval Cast plochy mezi linii
na chodniku a vyasfaltovanou komunikaci za misto uréené k parkovani vozidel.
V takovém pripadé by totiz bylo logické, aby zalobce najel pokud mozno celym objemem
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vozidla na vydlazdénou plochu tak, aby vozidlo jednou stranou stalo co nejblize
vydlazdéné linii, ktera by dle stanoviska Zalobce méla ohrani¢ovat chodnik, a druhou
stranou, aby vozidlo nezasahovalo do prijezdné vyasfaltované komunikace. Zalobce vsak
stal s vozidlem tak, ze jeho pfevazna dast zastala na hladkém asfaltu a pouze necela leva
polovina vozu se nachazela na vydlazdéné Casti, prestoze mezi levou stranou vozu a linii
z dlazebnich kostek bylo jesté misto. To nesvéd¢i o vnitrnim presvédéeni zalobee, ze
v/ 7 7 . ’ v . Ve .. .
vyuziva k stani vozidla parkovaci pruh, ale spiSe o snaze zastavit pfi okraji komunikace
M 4 VA 4 M 4 i 4 M o * .. / /v 4 o
s najetim Casti vozidla na chodnik, aby vozidlo nebranilo v prijezdu jinym Gcastnikim
silni¢niho provozu.

Z oznaleni druhu pozemku v katastru nemovitosti povaha sporné plochy neplyne. Pokud
zalobce spekuloval nad tim, ze Cast sporné plochy v zimé jisté neni prohrnovana a muaze
naopak slouzit jako odkladisté snéhu, je takovy postup jisté mozny, nebrani vsak oznaceni
plochy jako chodniku. K tomu lze odkazat na vyse citovanou definici chodniku uvadénou
i / M VVv/ 4 4 VeV v/ 4 / v v
prvorepublikovym Nejvys$im spravnim soudem, podle néjz neslouzi chodnik vylucné
k chtzi chodcu, ale napt. 1 k odvadéni srazkovych vod. Skutecnost, ze siroké chodniky
mohou byt v zimé z ¢asti vyuzivany k nahrnovani snéhu, je znama a bézna. Chodci se totiz
mohou docasné spokojit 1 s uzsim chodnikem a snih je tfeba nékam odklidit. Takovym
M 4 Ve / M / v 4 v 4 4 / 4
zimnim vyuzitim nicméné chodnik nepfestava byt chodnikem.

Neni sporu o tom, ze v daném misté je chodnik nadstandardné siroky. To vsak neni
s podivem, nebot feSené misto je soucasti namesti, kde jsou Siroké plochy pro chodce
béznéjsi, a GcCelem Sirokého chodniku na tkor uz$i vozovky je nepochybné bezpecnéjsi
prechizeni chodct. Sife chodniku proto pochybnosti o jeho povaze nevzbuzuje. Pokud
7alobce v zalobé hovotil o jinych obdobnych mistech v Zelezném Brodg, &inil tak pouze
v obecné roviné. Soud nevylucuje, ze existuji vydlazdéna mista vyhrazena pro parkovani
vozidel, tento jejich Gclel nicméné muze plynout zdopravniho znaleni ¢i stavebné
technického provedeni véetné tvaru parkovacich mist. Zalovany se vyslovné vyjadtil k jiné
parkovaci plose na Malém nameésti pod kostelem, kde popsal barevné odliseni parkovacich
mist a jejich oznaceni dopravnim znacenim.

Ve véci fesené zalobcem hojné pfipominanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58, byla dle nazoru krajského soudu situace méné
M v 4 4 4 4 . ’ v 4
jednoznacna. Jako chodnik byla spravnimi organy posouzena plocha spolecného dvora ve
vlastnictvi Krajské nemocnice Liberec, a.s., s ¢imz se spravni soudy neztotoznily. V daném
v/ v v . M . /7 4 M

pripadé vsak o takovouto spornou situaci nejde, chodnik lezi mezi vozovkou a domem na
namésti a vyse bylo vysvétleno, pro¢ ani jeho ¢ast nelze povazovat za misto k parkovani
vozidel. Pro chodce jdouci ptes lavku zde jina alternativa neni a argumentace, ze se chodci
mohou spokojit pouze stzkou casti chodniku podél domu, je licha. Chodnik byl
koncipovan jako Siroky, vystupujici smérem do plochy namésti, coz po objasnéni toho,
pro¢ ani ¢ast chodniku neni urcena pro parkovani vozidel, nelze popirat spekulacemi o
tom, nakolik by chodcim postacil i chodnik uzsi.

28. Je pravdou, ze v misté nebylo dopravni znacent, které by chodcim ¢i fidi¢im ozfejmovalo

vV Vv 4 . . /4 v / 4 v 4 4 v 4 Vv 4 4
povahu resené plochy. Ta je nicméné svym umisténim na namésti v kfizovatce, navaznosti
na lavku pro chodce ¢ oddélenim od prijezdné komunikace odlisnym materialem natolik

v v v v ’ . .. . v ,
zretelné urcena pro chodce, ze soud nema pochybnosti o jeji povaze jakozto chodniku.
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V takovém pripadé nebylo namisté postupovat ve prospéch zalobce v duchu zasady in
dubio pro reo.

Z uvedeného plyne, ze zalobce naplnil formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, kdyz s vozidlem stal na chodniku, ¢imz porusil § 53 odst. 2
téhoz zakona. Nedivodna je rovnéz jeho argumentace o nenaplnéni materialni stranky
prestupku.

Pokud zalobce zpochybrioval zalovanym citovanou judikaturu a odkazoval pfi tom na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, krajsky
soud pripomina, ze se jedna o rozhodnuti starsi vychazejici z Gpravy zakona 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ktera vté dobé svou povahou navazovala na uUpravu trestnych dind
v trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb. Prestupek zalobce byl spachan v r. 2019, spravni organy
na véc spravné aplikovaly novéjsi zakon o odpovédnosti za prestupky navazujici svym
formalné - materialnim pojetim prestupka (srov. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky)
na formalné - materialni pojeti trestnych ¢inu dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku. Tato koncepce znamena, ze vbézné se vyskytujicich pfipadech, které
nezavdavaji svymi mimoradnymi okolnostmi davod véc posoudit jinak, je naplnénim
formalni stranky prestupku naplnéna také stranka materialni. Samotné stani vozidla na
chodniku je ohrozujicim jednanim, jehoz se zalobce dopustil. Neni ptitom tfeba zjistovat
konkrétni chodce, ktefi se snad museli vozidlu zalobce vyhybat, ¢i posuzovat, zda zalobce
zanechal na chodniku dostatecné Siroky prostor. K tomu lze pouze odkazat na zalovanym
zcela priléhavé citovanou novéjsi judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt.
rozsudek ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31).

V zavérecné Casti zaloby brojil zalobce proti zavérum tykajicim se vyse ulozeného trestu, a
to s ohledem na nespravné posouzeni pritézujicich okolnosti. Soud dava zalobci plné za
pravdu v tom, ze formulace spravniho organu L. stupné, ktery oznacil stani na chodniku
M Ve VV /7 /7 . 4 4 4 4 4 . v/ v v
jako pritézujici okolnost, je naprosto nespravna. Stani na chodniku je v pripadé prestupku
v/ N4 4 4 4 / Vv M
spocivajiciho ve stani na chodniku znakem skutkové podstaty tohoto prestupku, naproti
tomu pritézujici okolnosti ve smyslu § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jsou
okolnosti stojici mimo skutkovou podstatu konkrétniho ptestupku, které nad ramec
skutkové podstaty zvysuji spolecenskou skodlivost prestupku, prodez jsou podle § 37 pism.
c) zakona o odpovédnosti za prestupky divodem k ulozeni piisnéjsiho trestu.

Spravni organ L stupné spravné vyhodnotil, Ze je spolecensky skodlivym jednanim, pokud
zalobce parkoval na chodniku, ¢imz mohl ohrozit ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.
Tuto skuteCnost vSak nespravné oznadil formulaci pfitézujici okolnost. Zalovany pak
pouze uvedl, Ze se s vysi ulozeného trestu ztotoziiuje, a opomnél nespravnou formulaci
/7 4 4 v . 4 4 4 4 . /4 v
spravniho organu I. stupné korigovat. Uvedena vada spravnich rozhodnuti nicméné nevede
v 4 4 4 > A /4 4 4 4 4
soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je ztejmé, ze parkovani na chodniku se ve
skutednosti jako pritézujici okolnost neprojevilo. Zalobci byla v souladu s § 125¢ odst. 5
4 4 N *V_ 7/ \ s Ve Vv [ ’ /
pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢, tedy minimalni
zakonem predvidana pokuta. Z toho plyne, ze spravni organy fakticky uvedenou
skuteénost nespravné oznacenou jako pritézujici zalobei nepticitaly dvakrat, a do vyse
v 4 .. 4 o] 4 4 v / v /
ulozené sankce ji tedy nepromitly zpsobem, jimz by zalobce mohl byt poskozen na svych
verejnych subjektivnich pravech.
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V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu tizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 29. kvétna 2020

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce
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