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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 131659/2018/KUSK/2,
¢. . 131659/2018/KUSK/LPZPR/ZAM,
takro:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Vv
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), doruenou soudu dne
8. 8. 2019, domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Beroun, odboru dopravy a spravnich agend (dale jen ,spravni organ
L stupné®), ze dne 4. 7. 2018, ¢.j. MNE/46175/2018/ DOPR-Sm] (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byly podle § 123f
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen
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»zakon o silni¢nim provozu®) zamitnuty zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodu
dosazenych v bodovém hodnocenti ridide ke dni 5. 12. 2017 byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namitd, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporddal odvolaci dévody.
V odvolani zalobce napadl zpusobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidencni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté¢ se touto
otazkou vibec zabyvat. Zalobce argumentoval zivéry nékolika rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje (jejichz opisy k zalobé ptipojil), znichz dovodil, zZe
posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pri
rozhodovani o nimitkach proti zaznamu bodd je béZnou spravni praxi. Zalobce poukazuje
na zasadu legitimniho olekavani, podle niZ by méla u étrndcti krajskych dfadt v Ceské
republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je nepfipustné, aby tyz spravni organ
s odlisnou mistni pusobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana
zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namita, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilé pro zaznam boda
do bodového hodnoceni fidie. Odmita nazor zalovaného, Ze neni namisté je
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie o spachani

v M 4 / v/ 4 v/ 4 eV 4 v
prestupku projednaném v blokovém, resp. v pfikaznim fizeni. [Soud jiz na tomto misté
predesila, ze vzhledem ke skutecnosti, ze prestupky, jichz se mél zalobce dopustit ve dnech
3. 8. 2017 a 5. 12. 2017, byly projednany v tzv. ptrikaznim fizeni na misté, tedy jiz za
/ Ve . 4 v v i v v/ 4 . 4
Ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale tento
zakon ve znéni pozdéjsich predpisi oznaCen jen jako ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), pfi némz je rozhodovano ,prikazem na misté“ a je vydavan ,prikazovy blok®
(srov. § 91 a § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky), zaménuje v nasledyjicim textu
obsolentni terminologii zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jiz zalobce v zalobé i
v prubéhu spravniho fizeni vyhradné uzival (,pokutovy blok“, ,blokova pokuta® ¢i
»blokoveé rizeni®) za terminologii z hlediska projednavaneé véci priléhavou.]

Podle zalobce neni oznameni o spachani prestupku projednaném v prikaznim fizeni na
misté (dale jen ,prikazni rizeni®) dostateénym dikazem aje tfeba je vzdy podlozit
. v/ v / 4 v /4 v/ v 4 v 4 \4
i prislusnym rozhodnutim; v opacném ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno
/ 01: / / / ~ ’ ’ v v/ 7o/ ’
na pochybeni nebo zvuli spravniho organu. Zalobce souhlasi stim, ze prfikazni fizeni
arozhodnuti vném vydana maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné
nedostatky v rozhodnutich (pfikazovych blocich). Iz takového rozhodnuti musi byt
patrné Gdaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce
Ve v v v/ ’ 7 v P ’
porusil. To, ze zalobce prfikazovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho Uplnost
a spravnost. O to musi dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze pfenaset na prestupce,
ktery je nadto zpravidla pravnim laikem.

Zalobce dle namitid nedostatky pikazovych blokd ze dne 5. 12. 2017 a 3. 8. 2017.
Ptedeslal, ze z pfikazového bloku musi byt zfejmé, zda doslo k prestupku na soukromém
pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je rozhodujici pro urceni, zda spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal, je kjeho vydani vécné pfislusny, azda ma byt prestupek
projednan podle zikona o silni¢nim provozu nebo podle ,zakona o pfestupcich®.
(Vzhledem k tomu, ze oba dva tyto ptestupky byly spachany jiz v dobé cinnosti zakona o
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odpovédnosti za prestupky, minil zalobce patrné ,zakonem o prestupcich zakon o
odpovédnosti za prestupky, nikoliv dfive platny zakon ¢. 200/1990 Sb). Dale musi byt
jasné, kjakému prestupku mélo dojit, avsak zudaje ,pasy“, ,nepfipoutan BP<,
»nepripoutan bezp. pasem® ¢i ,neuzil bezpecnostni pasy“ neni dle zalobce jasné, zda je
sedadlo bezpecnostnim pasem vibec vybaveno a zda se zalobce tohoto prestupku dopustil
za jizdy jako tidic¢ vozidla, a nikoli jako spolujezdec. Stejné tak nepostali popis ,rychlost,
R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)®, nebot je treba odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst.
3, popt. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Konecné musi byt Udaje v rozhodnuti
uvedeny Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec pfezkoumano. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-
39, podle néhoz je sice vblokovém fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci
ptipustné, avsak ipfesto je nezpusobily takovy pokutovy blok, znéhoz neni patrné,
komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena. To je podle presvédceni zalobce
pravé pripad vyse uvedenych prikazovych bloka. Kromé obecnych namitek se posléze
zalobce vyjadril zvlasté k prikazovému bloku ze dne 5. 12. 2017 a zvlasté k prikazovému
bloku ze dne 3. 8. 2017, kdyz své namitky dale upfesnil a namital vadny obsah jednotlivych
kolonek obou prikazovych blokd. Zpochybnil zpusobilost prikazovych bloka byt
podkladem pro zaznam bodu, a to pro necitelnost 4daja, jejich netplnost a vagnost a
v dusledku toho jejich neprezkoumatelnost.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze v pfipadé podanych namitek zkouma pouze to,
zda zaznam bodu fidi¢e do registru tidict byl proveden na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku, pfi¢emz pravni moc rozhodnuti znamena jeho nezménitelnost.
Na takovéto rozhodnuti se uplatni presumpce spravnosti spravnich aktt. Spravni organ L
v . v/ v 4 4 /7 vV v/ v /4 v/ 4 4
stupné si vyzadal pro prezkoumanti tvrzeni zalobce pfislusné prikazové bloky a rozhodnuti
o prestupku, které posléze prezkoumal jako podklady pro zapis bodt. Zalovany uvedl, ze
v pripadé namitky proti zapisu bodu do registru fidi¢t se povinné provadi pouze prezkum
evidence dle § 119 zakona o silni¢nim provozu, dale zda zapis bodt byl zapsan na zakladé
pravomocnych rozhodnuti a zda byl pocet bodt zapsan v souladu s pravnimi predpisy.
S odvolacimi body tykajicimi se prikazovych bloka se zalovany podrobné v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Spravni organy vsak neshledaly zadné nedostatky prfikazovych
blokl, které by zaznamu bodG branily. Ziznamy bodd byly provedeny v souladu
s oznamenimi o uloZeni pokuty pfikazem na misté, a to se vSemi zakonnymi nalezitostmi.
Pravé tato oznameni o ulozeni pokuty jsou v daném piipadé v souladu s § 123b odst. 2
zakona o silni¢nim provozu jedinym podkladem pro zapis bodi. Obsahovou stranku
ptikazového bloku nelze posuzovat prisné. Zalovany k tomuto odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20. Navic pokud marné
4 4 o 4 4 / v v v *
uplynuly zakonné lhity pro podani opravného prostredku, nelze zpétné tvrdit vady
spravnich rozhodnuti. Kli¢ové je dle Zalovaného zejména to, ze pfikazovy blok zalobce
podepsal, ¢imz stvrdil, Ze byl seznamen se zjiSténym stavem a se skutkovou podstatou
v & . 4 4 . v /4 v 4 v 4 \4 4
prestupku, které jeho jednani naplnilo. Zpétné zpochybnéni pro zalobce znamena, ze musi
/4 o 4 v 4 v v 4 4 4 4 4 v/ 4
unést dukazni bfemeno a prokazat, ze vsechny zakonné podminky pfikazniho ftizeni
v > /] / v / / / .
nebyly naplnény. Zalovany je nazoru, ze pokud spravni organy posoudily podklady pro
zaznam bodG a u skutkovych tvrzeni odkazaly na znéni zakona a na judikaturu,
postupovaly v souladu s pravnimi predpisy. S ohledem na uvedené argumenty zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.
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IV. Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti:

Spravni organ L. stupné dne 27. 12. 2017 zalobci dorucil oznameni o tom, ze ke dni 5. 12.
2017 dosahl 12 bodd vbodovém hodnoceni fidice. Dne 2.1. 2018 podal zalobce
prostrednictvim zastupce namitky proti provedenému zaznamu bodl, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 boda, a dale proti vSem zaznamum boda zalobce v registru
f1di¢a. Zalobce navrhl doplnéni spisového materialt o zpusobilé podklady, tj. rozhodnutt,
kterymi mél byt zalobce uznan vinnym z predmétnych prestupka. Téhoz dne udinil
zalobce vu¢i spravnimu organu L stupné podani, kterym namital nespravny zaznam boda
svym jménem. V podani namital, Zze poté, co v listopadu 2016 podstoupil nezbytné
v v 4 4 Ve 1V / /4 v 4 v 4 4 /4 v 4 4
prezkouseni a znovuziskal ridi¢ské opravnéni, mél ode dne vraceni opravnéni podléhat
4 / 4 v/ 4 M Ve 1° Vo v /
novému bodovému hodnoceni. Dfive zaznamenané body do registru fidica proto mély byt
podle § 123d odst. 4 zakona o silni¢nim provozu odecteny. Poté co bylo zalobci oznameno
zahajeni fizeni v predmétné véci, kterym byl soucasné poucen o svych procesnich pravech,
v/ v v v /7 V7 4 b4 v 4 v 4 v/ 4
pozadal zalobce o prerusenti fizeni, nebot podal podnét k provedeni prezkumneého tizeni ve
véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 5. 12. 2017, ¢emuz bylo vyhovéno usnesenim
spravniho organu L. stupné ze dne 5. 2. 2018, jimz bylo pferuseno fizeni na dobu 2 mésica
ode dne nabyti pravni moci usneseni. Dne 4. 6. 2018 byla zalobci dorudena vyzva
k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti, kterou byl zaroven vyrozumeén o
uplynuti doby, na niz bylo fizeni pferuseno, a o pokracovani v rizeni.

Soucasti spisu je rozhodnuti o prestupku ze dne 3. 1. 2008, ¢. j. 3544/2007/DOPR-
HR/454/07, vydané spravnim organem I. stupné (dale jen ,rozhodnuti o prestupku ze dne
3. 1. 2008“), a trestni prikaz ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 2 T 96/2008, vydany Okresnim
soudem v Kladné (dale jen ,trestni prikaz*). Zpusobilost rozhodnuti o prestupku ze dne 3.
1. 2008 a trestniho pfikazu coby podkladt, na jejichz zakladé rovnéz doslo dle § 123b odst.
2 pism. b) a ¢) zakona o silniénim provozu k zaznamu bodl do evidencni karty ridide,
zalobce v zalobé nenamita. Soudasti spisu jsou dale celkem dvé oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté a dvé kopie prikazovych blokt o spachani prestupku, které si spravni
organ L. stupné vyzadal od Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Podle rozhodnuti o prestupku ze dne 3. 1. 2008 zalobce dne 18. 7. 2007 porusil § 4 pism. a)
ab)a§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle §
22 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, v tehdy platném znéni,
nebot fidil vozidlo, které uzivalo jinou registraéni znacku, nez kterad byla vozidlu
pridélena.

Podle trestniho ptikazu zalobce dne 21. 6. 2008 tidil motorové vozidlo, ackoliv mu byl
rozhodnutim o pfestupku ze dne 3. 1. 2008 ulozZen zakaz fizeni, ktery ke dni 21. 6. 2008
trval. Nebyl tedy drzitelem fidi¢ského opravnéni a nevlastnil fidiésky prikaz dle § 81
zakona o silni¢nim provozu v tehdy platném znéni, a tim v jednocinném soubéhu spachal
trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona (.
140/1961 Sb., trestni zdkon, v tehdy platném znéni, a trestny {in fizeni motorového
vozidla bez tidi¢ského opravnéni dle § 180d téhoz zikona.

Podle ozndmeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, vnéjsi
sluzby, dopravniho inspektoratu, ze dne 4. 8. 2017 Zalobce dne 3. 8. 2017 porusil § 18 odst.
4 zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
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pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h. Soucasti spisu je téz
ptislusny prikazovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, mistniho
oddéleni Barrandov, ze dne 8. 12. 2017 zalobce dne 5. 12. 2017 porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zakona, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Soudasti spisu je téz
ptislusny prikazovy blok.

Soucasti spisoveho materialu je 1 vypis z bodového hodnoceni tidice. Z néj vyplyva,
ze za prestupek ze dne 18. 7. 2007 byly zalobci do registru fidi¢t zaznamenany 4 body. Za
trestny ¢in ze dne 21. 6. 2008 bylo zalobci zaznamenano 7 bodu. Za prestupek ze dne 3. 8.
2017 byly zalobci zaznamenany 2 body. Za prestupek ze dne 5. 12. 2017 byly zalobci
zaznamenany 3 body. Po odectu 4 bodu, ke kterému doslo 5. 6. 2017, zalobce dosahl
poslednim ze spachanych prestupkd, tj. dne 5. 12. 2017, celkem 12 bodu.

Prvostupniovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a soucasné byly potvrzeny
4 / /4 v 4 / v o / Ve o v 4
zaznamy provedené na zakladé spachanych prestupkd a trestného cinu. V odivodnéni
rozhodnuti spravni organ L stupné uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel ze spisové
dokumentace vedené v registru fidi¢, tedy zejména z rozhodnuti o prestupku ze dne 3. 1.
2008, z trestniho prikazu a oznameni o ulozeni pokut prikazem na misté. Spravni organ L
stupné dale vychazel z kopii prikazovych bloka. Obé dvé kopie, které si spravni organ L
stupné vyzadal, posléze posoudil z hlediska jejich obsahu a dospél k zavéru, ze obsahuji
/4 4 Ve M / v 4 v / v 4 / *o / M
nezbytné nalezitosti kladené na né zakonem a dostate¢né mnozstvi Udaju, z kterych je
v v v 4 v v b M 4 vV Vv v /
patrno, ze se predmétné prestupky staly a ze se jich dopustil pravé zalobce. Prestupkové
M 4 7 4 4 v M v 4 4 4 v 4 v
jednani je v blocich popsano zcela nezameénitelné. Spravni organ I. stupné dale uvedl, ze
v fizeni o namitkach pouze zkouma, zda podklady k zaznamu bodu jsou k tomu zpusobilé,
a kontroluje, zda byly za spachany prestupek pridéleny body spravné, tedy v souladu
s prilohou zakona o silniénim provozu, kterou je Prebled jedndni spocivajicibo v poruseni
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet
bodii za tato jedndni. Neni naopak opravnén zkoumat, zda byly prestupky projednany
v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ L. stupné tedy dospél k zavéru, ze zaznamy
byly provedeny v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi opravnénych organt a Gdaje na
v/ / 4 4 / .. 4 4 \4 4 v/ 4 v
prikazovych blocich se shoduji s daji na oznamenich o ulozeni pokuty prikazem na misté.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval mj. tim,
ze rozhodnuti ve své vyrokové Casti nese vyznamné vady, které vylucuje jeho
prezkoumatelnost. Vyrok naprosto nereflektuje pribéh fizeni a celkovy stav véci. Spravni
organ L stupné se nezabyval zpusobilosti jednotlivych podkladd. Zaznam bodd nemize
byt potvrzen pouze na zakladé oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté, nybrz na
zakladé detailniho posouzeni jednotlivych pfikazovych blokt a rozhodnuti. Prikazové
bloky pak musi byt radné vyplnény a musi v nich byt jasné uvedeno jméno, pfijmeni a
datum narozeni a prestupky musi byt popsiny textem, ze kterého vyplyva naplnéni
skutkové podstaty prestupkového jednani. Nezbytnou nalezitosti je téz razitko organu a
podpis prestupce. Popis ,R“ ¢i ,neptipoutan BP“ nelze povazovat za dostateCny popis
prestupkového jednani. Spravni organy jsou navic vsouladu se zasadou pravni jistoty
povinny posuzovat stejné pripady stejné. V tomto sméru zalobce odkazal na blize
nespecifikovana rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Krajského Gradu
Jihodeského kraje. Zalobce se dale detailné vyjadtil k jednotlivim podkladtim, na jejichz
zakladé byl proveden zaznam bodu do registru fidi¢h, konkrétné k prikazovym blokim ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.
20.

21.

22.

6 51 A 34/2019

dne 5.12. 2017 a ze dne 3. 8. 2017, jemz vy¢ita nelitelnost adaji a jejich netplnost a
vagnost, coz v kone¢ném dusledku zaklada neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

Dne 13. 6. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti zalovany zejména uvedl,
v v/ 4 v/ 4 4 4 N4 v/ /4 Ve 4
ze v fizeni neshledal zadné procesni vady zakladajici pripadnou nespravnost ¢i nezakonnost
postupu spravniho organu L. stupné. Z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty prikazem
na misté je zrejmé, ze sankce byly ulozeny pravé zalobci, a to za protipravni jednani, ktera
podléhaji bodovému hodnoceni dle prilohy zakona o silni¢nim provozu. Zalovany shledal
- stejné jako spravni organ L stupné - podklady pro zdznamy bodt za dostateéné
vypovidajici, zakonné a schopné nést diikazni hodnotu pro zaznam bodu v eviden¢ni karté
fidice. Samotné zaznamy byly provedeny v souladu se zakonem o silnicnim provozu a

M v/ / v v / v M / i v Vv *V/ 4 i
s jeho prilohou. Zavérem zalovany uvedl, ze je nezbytné striktné rozliSovat mezi fizenimi
o jednotlivych prestupcich afizenim o namitkach proti provedenym ziznamum.
Pfedmétem fizeni o namitkach neni prezkum pravomocnych spravnich aktu, kterymi jsou
spravni organy pri své cinnosti vazany.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou brojici proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvodd, nebot pokud by mnapadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelnym, bylo by nadbyteéné se zabyvat dalsimi zalobnimi body. Soud vsak
konstatuje, ze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti iprvostuptiového rozhodnuti
vyplyva, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti ajak jej
zhodnotily.

Podle § 123f odst. 2 a3 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodi v registru ridi¢, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / Vv V/V o 4 v/ v 4 /7 1V 7 4 4 .
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 /v V/V o 4 4 . Ve 1°V o v /
prislusny obecni urad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neodGvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Piedné je tfeba zdlraznit, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢t
spravni organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych rozhodnuti
o prestupku, nebot ta jsou v dobé ¥Hzeni o namitkéach jiZ pravomocna. Zalobce tak nemézZe
s ispéchem namitat naptiklad, Ze v pfestupkovém fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav. Pfedmétem ftizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly tidi¢i body do evidence
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zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti azda byl tidi¢i za kazdy ze spachanych
prestupku zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12.2013, ¢&.j. 6 As 67/2013-16).
Spravni organ L stupné tudiz postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal
ptikazové bloky (tato jeho povinnost ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.8. 2010, ¢.j.5 As 39/2010-76) a zaméril se pravé jen na prezkoumani
toho, zda maji predlozené prikazové bloky nezbytné nalezitosti a zda byl zalobci zapodten
spravny pocet bodu.

Nalezitosti prikazového bloku jsou stanoveny v § 92 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je opravnéna osoba povinna na prikazovém bloku
vyznalit komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle odst. 1 téhoz
ustanoveni, nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda se mu prikazovy blok
na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhtté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prikazovy blok se podpisem
obvinéného stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim: pouceni o této skutecnosti
je rovnéz povinnou nalezitosti prikazového bloku [srov. § 92 odst. 2 pism. I) zakona o
odpovédnosti za prestupky]. Bez této nalezitosti nelze pfikazovy blok pokladat
za zpusobily k zaznamu bodd, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je
okamzikem vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni. Tento vyklad opét potvrdila
judikatura, jako naptiklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j.
8 As 68/2010-81, kde uvedl, ze ,[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se
spoleblivym  zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné
potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 [drivéjsiho prestupkového
zakona)]. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze Cinit zdvislym
na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného
z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjidreni soublasu
s navrbovanou vysi blokové pokuty. Opacny zivér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval,
aby obvinény pripadnym odvolanim (istniho) soublasu, jeZ by se projevilo v odmitnuti podpisu
bloku, jednak s obdobnou argumentact jako v téro véci zabranil dalsimu spravnimu 7izeni pro
namitany zdikaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Na prikazovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté v ptikaznim fizeni nelze
co do formalnich nalezitosti klast pfehnané pozadavky. O sankci se v tomto druhu fizeni
rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a jeho ochotou na misté (ptip. 1 pozdéji) zaplatit vyméfenou pokutu.
»Klasické“ spravni rozhodnuti bylo v pfikaznim ftizeni nahrazeno pifikazovym blokem,
pricemz konkrétni tidaje o prestupci a prestupkovém jednani byly vepsany do ptikazového
bloku vydaného Ministerstvem financi (§ 92 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky)
primo na misté. Judikatura v minulosti potvrdila, Ze v blokovém fizeni (dle tehdy platného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) je pripustné uzivani strohych a zkratkovitych
formulaci, pfitom v$ak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro
zaznam bodu v evidencni karté fidice - musi byt patrné komu, kdy, kde azajaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39). Nedostatky pokutového bloku, spolivajici v ne zcela
Gplnych apresnych zaznamech addajich o dopravnim pfestupku fidi¢e, nemusi vzdy
zakladat nezptsobilost bloku byt podkladem pro zaznam bodi v evidenéni karté fidice
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(viz rozsudek Méstskeého soudu v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58 - v dané véci
se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku).

Soud na tomto misté poznamenava, ze vySe uvedené judikatorni zavéry tykajici se
blokového fizeni a nalezitosti pokutovych blokt lze bezesporu vztahnout i na prikazni
fizeni vedena se zalobcem na misté a na prikazové bloky v téchto fizenich vydané, nebot
zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 7. 2017, nic zasadniho na
vyse popsanych principech, s vyjimkou uzivané terminologie, nezmeénil.

S ohledem na vyse uvedené nemuze zalobce Gspésné namitat, ze zalovany nevyporadal jeho
odvolaci namitky aze se odmitl zabyvat zpusobilosti jednotlivych pfikazovych bloka
pouzitych pro zapis bodt do bodového hodnocenti fidice. Jak bylo konstatovano vyse, jiz
spravni organ L stupné si od policie vyzadal rozhodné prikazove bloky, pfiemz k jejich
nalezitostem se i zalovany v napadeném rozhodnuti dikladné vyjadtil na stranach 4 - 6 v
tom smyslu, ze veskeré skutecnosti rozhodné pro objektivni zaznam poctu bodt jsou na
ptrikazovych blocich vypsany nezpochybnitelnym a nezaménitelnym zpusobem.
Z prikazovych bloku je bez pochybnosti seznatelné, ze pokuty byly pfikazy na misté
ulozeny pravé zalobci, a to za prestupky, jejichz skutkové podstaty naplnil protipravnimi
jednanimi podléhajicimi bodovému hodnoceni. Zalovany ptitom zvla$t hodnotil ptkazovy
blok ze dne 5. 12. 2017 a zvlast prikazovy blok ze dne 3. 8. 2017. Ve vztahu k pfikazovému
bloku ze dne 5. 12. 2017 #alovany poznamenal, Ze slovni vymezeni ,Ridi¢ nemél bezp. pds
sice ne zcela odpovida vymezeni protipravniho jednani, které je uvedeno v priloze zakona
o silnicnim provozu, nicméné ve spojitosti s pravni kvalifikaci na pfikazovém bloku
uvedenou je jednani nezameénitelné s jakymkoliv jinym. Ve vztahu k pfikazovému bloku
ze dne 3. 8. 2017, v némz je protipravni jednani vymezeno textem ,,50/71/68%, zalovany
uvedl, ze takovyto popis prestupku byl jiz v minulosti akceptovan i soudy. Nad ramec
podanych namitek zalovany posoudil rovnéz rozhodnuti o prestupku ze dne 3. 1. 2008 a
trestni prikaz. Také v pripadé téchto podklada dospél zalovany po posouzent jejich obsahu
k zavéru, ze jsou zpusobilymi k zaznamu bodu.

Zalovany tedy zptsobilost pikazovych blokd posoudil zcela dostalujicim zptisobem.
Napadené rozhodnuti tudiz nelze v této souvislosti povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda (nevyporadani odvolaci namitky), jak tvrdi zalobce. Postup zalovaného
(pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost) byl také
souladny se zavéry shora uvedené judikatury. Co do rozsahu prezkumu (nikoliv tedy co do
vécného posouzeni) nespattuje soud zadny rozdil v postupu zalovaného a v postupu
Krajského afadu Moravskoslezského kraje, ktery zalobce ilustroval ptilozenim nékolika
rozhodnuti v obdobnych vécech. Tato Zalobni namitka je proto nedivodna.

Soud se dale zaméfil na vyporadani namitky nezpuisobilosti obou dvou prikazovych blokd
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice. Jelikoz zalobce namital, Ze z ptedmétnych
ptrikazovych blokd neni jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna pravni
kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové
podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku doslo, zamétil se soud na prezkum zalobcem
zminénych ptikazovych blokl. V rozsahu tohoto prezkumu soud neshledal divod
odchylit se od vykladu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
28.8.2014, ¢.j.4 As127/2014-39, vnémz bylo uvedeno: ,Dovozuje-li stéZovatel,
Ze z blediska formadlnich naleZitosti se v pripadé pokutového bloku wuplatni stuperi prisnosti
vtom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho icinky, aproto ani nemiiZe byt
podkladem pro zdpis bodui, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je
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totiZ nasledkem formalnich & obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zapis bodii do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis
bodi. [...] srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strdance.
P#i zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
znich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena,
jak vyZaduje § 84 a nasl. [diivéjsiho prestupkového zdkonal Podstainé je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, neZ Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini wvitbec vymezen. v urcitych
pripadech se proto Ize spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim
provozu a [dtivéjsiho prestupkového zakonal, ktery stanovi porusenou povinnost.“ V tomto
rozsahu soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zminovanych prikazovych bloku:

Prikazovy blok ze dne 5. 12. 2017 (souvisejici s oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na
misté ze dne 8. 12. 2017) obsahuje osobni daje zalobce (jméno, pfijmeni, datum narozeni,
éislo oblanskeého prikazu abydlisté), popis prestupku je specifikovan nasledovné:
»§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb. wve znéni p.p.“ a prestupkové jednani je specifikovano
nasledovné: ,Dne 5. 12. 2017 v 14.40 na ulici Radotinska 1, Praba 5, 7idic nemél bezp. pds, §
6/1a z. ¢ 361/2000% Blok dale obsahuje idaj o registracni znacce vozidla (,RZ X*), Gdaj o
nedbalostni formé zavinéni, Gdaj o pokuté ve vysi 200 K¢ a podpis prestupce. Soud
konstatuje, ze ztéchto 1dajd je jednoznaéné srozumitelné, ze zalobce se jako
f1di¢ automobilu registraéni znacky X dne 5. 12 2017 v case 14:40 h v Praze v ulici
Radotinska dopustil prestupku porusenim § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu,
nebot nebyl za jizdy pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem. Pravni kvalifikace
ve formatu ,§ 125¢/1k zak. & 361/2000 Sb. ve znéni p.p.“ je srozumitelna, spravna
anevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku
se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni obci a ulici a konkrétni
adresou ,Radotinska 1“ vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce kli¢ovymi osobnimi daji a na jeho podpis
pod prikazovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil
nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na ptikazovém bloku oznalena Sestimistnym
identifika¢nim dislem a svym podpisem, takze je jednoznacné identifikovatelna. Konecéné je
ptikazovy blok radné oznaden Gfednim razitkem spravniho organu. Soud proto konstatuje,
ze predmétny prikazovy blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodd do evidenéni
karty ridice.

Piikazovy blok ze dne 3. 8. 2017 (souvisejici s oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na
misté ze dne 4. 8. 2017) obsahuje osobni daje zalobce (jméno, ptijmeni, datum narozeni,
islo obcanského prikazu, dislo fidicského prikazu a bydlisté), popis prestupku je
specifikovan nasledovné: ,.§ 125¢/1f4 Sb. zik. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: ,,3. 8. 2017 v 9:46 Praba 10, Hornomécholupskd ¢. p. 46
prekrocent rychlosti v obci — 50/71/68 km/h, § 18/4 z. ¢ 361/2000 Sb., 3AN 2310, Peugeot -
zelend®. Blok dale obsahuje 1daj o nedbalostni formé zavinéni, daj o pokuté ve vysi 500
K¢ a podpis prestupce. Soud konstatuje, ze z téchto 4daji je jednoznaéné srozumitelné, ze
zalobce jako fidi¢ automobilu registra¢ni znacky X dne 3. 8. 2017 v Case 9:46 h porusil § 18
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odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kdyz v Praze v ulici Hornomécholupska prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5
km/h a méné nez 20 km/h, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
téhoz zakona. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1/4 Sb. zik. ¢ 361/2000 Sb., je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svem kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni obci a
konkrétni adresou ,,Hornomécholupskd ¢ p. 46, vyluéuje zavér, ze by prestupek nebyl
spachan na pozemni komunikaci. S ptihlédnutim k odkazu na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu prestupku prekrocent
. V7 , . . 7 v v ’ “0 ’ J
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, a Gdajim v ustalené zkratce
o naméfené rychlosti 71 km/h v misté s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h, ktera
po odecteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané rychlosti 68 km/h, je
VvV v v . 4 M D 4 /7 Vv M b i
rovnéz jednoznacné definovano sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci
zalobce klicovymi osobnimi daji a na jeho podpis pod prikazovym blokem lze prakticky
Ve \4 \4 v M v .. / v /4 v 4 M
vyloucdit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je
v/ / v v M 4 / M ‘[ v _ 7/ v/ / M
na prikazovém bloku oznacena Sestimistnym identifikaénim Cislem a svym podpisem,
takze je jednoznalné identifikovatelna. Koneéné je prikazovy blok radné oznacen Grednim
4 4 4 4 M v v v / v/ /
razitkem spravniho organu. Soud proto konstatuje, ze predmétny prikazovy blok
je zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

Soud tudiz shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
v/ / o . o / . v . , 5
prikazovych blokd nejsou duvodné. Naopak je lze povazovat za zcela irelevantni, nebot
namitky mifici k obsahu jednotlivych kolonek ptikazovych blokt nebyly zalobcem, resp.
jeho zastupcem, zcela zjevné vubec individualizované. Neni tak pravdou napf. to, ze osoba
prestupce nebyla v prikazovych blocich dostateénym zpusobem identifikovana, ze tdaje o
ni jsou necitelné, ze nebyla presné zjisténa doba spachani prestupku, ze nazev obce je
uveden toliko v nesrozumitelné zkratce, ze neni jednoznacné uvedeno, zda se jednalo o
i v 4 4 / 4 Ve vV v/ / 4 M /. M / Ve
zavinéni nedbalostni nebo umyslné, ¢i ze v pfikazovych blocich absentuje tdaj o vysi
sankce. Veskeré tyto, ale 1 dalsi zalobcovy namitky mifici k obsahu pfikazovych bloka
byly soudem vyvraceny vyse, nebot je zjevneé, ze tyto podklady obsahuji veskeré zakonem
\4 4 4 Ve . / 4 4 v 4 v .
vyzadované nalezitosti. Pro Uplnost soud uvadi, ze zakon nevyzaduje, aby osoba
M v /4 v v/ 4 v vV Vv / v/
obvinéného z prestupku byla v prikazovém bloku oznacena rovnéz rodnym dislem.

Soud pro aplnost dodava, ze dalsimi dvéma podklady pro zaznam bodu v eviden¢ni karté
Ve 1V / N 7 4 N V. /7

fidice, kterymi byly v souladu s § 123b odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o silninim provozu
rozhodnuti o pfestupku ze dne 3. 1. 2008 a trestni ptikaz, se blize nezabyval, nebot zalobce
zpusobilost téchto listin byt podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidice v zalobé
ani v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy nenamital.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje,
témi zalovany nebyl pti svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednoho krajského uradu

oV / .. / . / / vV . /v . . 4 . . v / v 4 4
muze byt pro jiny krajsky Urad nanejvys inspirativni, nikoli vsak vykladové zavazna.
S Zalobcem lze souhlasit pouze potud, ze by spravni organy napfi¢ Ceskou republikou
mély rozhodovat v obdobnych pifipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost Gcéastnikd

v ’ M 4 4 4 4 v v/ 4 v . . ’ 4
pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich
soudtd, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i
v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku
ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zcela nad ramec vyse uvedeného se nelze nepozastavit nad obsahem zalobcem
predkladanych rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Soud po zbézném
seznameni se s obsahem téchto rozhodnuti musi poznamenat, ze pokutové bloky byly
v uvedenych rozhodnutich hodnoceny silné formalisticky. Dle soudu je takovy pristup
vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat
pokutové/prikazové bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li v celkovém
kontextu povaha prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych/prikazovych blocich
istrucné a zkratkovité formulace (tento nazor pritom Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
v rozsudku ze dne 4.9. 2012, . j.7 As 94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8.
2014, C.j. 4 As 127/2014-39). Toto vsak soud poznamenava pouze jako obiter dictum,
nebot Krajskému soudu v Praze nepfislusi zalobcem predkladana rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje jakkoli prezkoumavat.

Predmétem dal$i zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
ptrikazového bloku aproboval jeho spravnost adal souhlas s projednanim v prikaznim
fizeni, nebot zalobce v tomto postupu spatfuje snahu prenést odpovédnost za zakonnost
4 v/ / v /o 4 4 4 4 4 4
a spravnost prikazového bloku na zalobce, ktery je na rozdil od spravaiho organu pravnim
latkem neschopnym rozeznat ptipadné nespravnosti. Stimto nazorem se soud
vV M b4 /4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v o /7 vV / v
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v pfikaznim fizeni na misté je podminéno pravé
souhlasem zalobce s pravni kvalifikaci prestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem
ptrikazového bloku tak vlastné zalobce spravnost bloku schvaluje. Podpis prikazového
bloku tedy rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem jeho podpisu
Ucastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Naopak ucastnik prikazniho fizeni svym podpisem
. V.o 4 4 Vv M M 4 4 . 4 v ‘[ 4
vyjadruje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan.
Pokud ma ucastnik fizeni zato, ze Udaje uvedené v piikazovém bloku nejsou spravné
v v o 4 .. M 4 v 4 v L 4
(napt. se prestupek vubec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan
atd.), neni jeho povinnosti blok podepsat. V pripadé absence podpisu nedojde na misté
k vydani rozhodnuti v pfikaznim ftizeni a prestupek bude tfeba resit ve spravnim frizeni.
V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svedci bdélym, si lze jen
obtizné predstavit Gcastnika tizeni alespon prumérnym zpusobem chraniciho sva prava,
ktery by dobrovolné podepsal prikazovy blok, prestoze by stim, co je v ném uvedeno,
nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti tdaji v ném
uvedenych. Podepsal-li Zalobce piikazovy blok, prestoze mél dajné za to, Ze idaje v ném
nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovand vyhrada zapfidinit nezpuisobilost

bloku.

Soud jesté dodava, ze zalobcem podana zaloba obsahovala v prevazné vétsiné Zalobni body
bez dostatené miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Soudu je znamo,
ze zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi navrhy
dtikazt, a proto zdlraznuje zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Zalobcem uvedené alobni body ¢asto ani
nemély podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise a navic obsahovaly odkazy na
skutkové okolnosti ze zcela jinych pripadd, jez jsou naprosto irelevantni pro toto soudni
fizeni. Nebylo tak mnohdy divodu se k nim blize vyjadtovat, nebot se skutkové situace
daného pfipadu zjevné nedotykaji. Z tohoto duvodu také soud neprovedl dokazovani
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k zalobé ptilozenymi rozhodnutimi, nebot se tykala osob odlisnych od Zalobce a zcela
jinych skutkda.
Na samy zavér, avsak pouze nad ramec nezbytného odavodnéni, soud jesté uvadi, ze oproti
zalobci a jeho zastupci neprehlédl vadu vyroku prvostupniového rozhodnuti, jez bylo
napadenym rozhodnutim potvrzeno. Vyrok prvostupnového rozhodnuti zni ,Namitky
pana V. B. se zamitaji jako neodiivodnéné a provedeny ziznam 12 bodii ke dni 5. 12. 2017
© o« / v 7 ’ , . . v
se potvrzuje.“ (zvyraznéni provedeno soudem). Z obsahu spravniho spisu je vsak
4 v v/ 4 /4 M 4 4 v /7 4 4
nepochybné, ze fizeni o namitkach, které podal Zalobce, bylo zahijeno oznamenim ze
dne 18. 1. 2018 adresovanym zalobci, tedy panu V. B., resp. jeho zastupci, stejné jako
usneseni ze dne 5. 2. 2018 o preruseni fizeni a prvostupnové rozhodnuti. Ze vsech
4 / o Ve v / v/ 4 v v v 4 /7 - /
procesnich ukont ucinénych v fizeni, vCetné prvostupnového rozhodnuti je tedy patrne,
ze fizeni bylo vedeno s zalobcem, nikoli V. B.. Na soudem zjisténou zjevnou chybu je tak
nutné nahlizet jako na vadu toliko formalni, jiz by bylo pfipadné mozno dodate¢né zhojit
opravnym rozhodnutim. Nejedna se tedy o vadu, ktera by zakladala neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, a tim méné o vadu, ktera by branila soudnimu
prezkumu a k niz by soud z toho davodu musel prihlizet z moci Gredni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na to, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 bl v o v / v v 7 vV 4 v 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost a ostatné je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atddaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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