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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. V.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.
zastoupeny Mgr. Viktorem Klimou, advokatem
sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019 &. j. CPR-19547-5/CJ-2019-930310-
V223
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IM. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi, sidlem
Melantrichova 477/20, 110 00 Praha 1, se ptiznava odména ve vysi 12 342 K¢, ktera

bude vyplacena z Gétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto Yalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 3. 2019 ¢. j. KRPA-
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43799-9/CJ-2019-000022-101. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 101 pism. e) spravniho
fadu v navaznosti na ust. § 120a odst. 5 a ust. § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu
cizinc®), stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla stanovena v navaznosti na vydané
rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné ze dne 10. 11. 2016 &. j. KRPA-461894-13/C]J-
2016-000022, které nabylo pravni moci dne 10. 11. 2016, a poté, co bylo vydano nové
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, na zakladé kterého pominuly dtvody znemoznujici
vycestovani cizince ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v doplnéni Zaloby poukazal na to, Ze se narodil ve mésté Kirovskoje, které je i jeho
poslednim bydlistém na Ukrajiné, toto mésto se nachazi na Gzemi Autonomni republiky
Krym okupované Ruskou federaci. Pravé tato skutecnost byla duvodem, pro¢ podle
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz
»OAMP®) ze dne 10. 11. 2016 nebylo jeho vycestovani mozné. Nesouhlasil s tim, ze divody
znemoznuyjici mu vycestovani pominuly. Tento zavér dle néj nema zaklad v nalezité
zjisténém skutkovém stavu, o némz by nebyly davodné pochybnosti. Odkazal na obsah
zavazného stanoviska ze dne 10. 11. 2016, ve kterém bylo uvedeno, Ze nelze vyloudit
ohroZeni Zalobce $patnym zachizenim v rozporu s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, a to z davodu, ze zalobce je ukrajinskym statnim oblanem a Krym je
okupovan Ruskou federaci, a pokud by vyuzil institutu vnitfniho presidleni, mohl by Celit
nenavisti ze strany mistniho obyvatelstva a organt verejné spravy. Postup Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky pti vydavani nového zavazného stanoviska
povazoval za nesrozumitelny a nepodlozeny. Podle néj nebylo reflektovano predchozi
zjisténi OAMP, ze divodem znemoziiujicim vycestovani je ohrozeni $patnym zachazenim
ze strany mistniho obyvatelstva a verejné moci. Mél za to, ze zalovany ani ministr vnitra
nepredlozili zadné relevantni dukazy, které by svédcily o zméné okolnosti, jez by se
konkrétné tykala jeho a divodt znemoznujicich mu vycestovani.

Dale zalobce namital, Ze mu spravni organ prvniho stupné umoznil seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti az poté, co OAMP vydalo nové zavazné stanovisko, podle kterého
divody dle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct jiz pominuly. Nemohl se tak vyjadfit
k nashromazdénym podkladuim pro vydani zavazného stanoviska. Byl toho nazoru, ze se
zalovany a OAMP zabyvaly pouze formalni moznosti vnittniho presidleni, nikoli moznosti
faktickou, a v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho radu nezkoumaly individualni okolnosti
ptipadu zalobce. Zalovany dle néj nezjistil skutkovy stav v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu. K moznosti vnittniho presidleni odkazal na judikaturu spravnich soudt a na zdroje
/ N4 A 4 v 4 4 ’ M .. /. / 4 \4 V. _/
zabyvajici se vnitfnim presidlenim v ramci Ukrajiny, ze kterych vyplyva, ze vnitfni
V. 4 /N 4 4 \ 4 Ja Vv o o 4 i o 4
presidleni zalobce nadale neni mozné, a to pravé z téch davoda, které vymezilo puvodni
zavazné stanovisko, podle kterého by se zalobce setkaval s diskriminaci ze strany mistniho
obyvatelstva a ukrajinskych afadd.

Zalobce také namital, Ze podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
jsou organy vefejné moci povinny vzdy zkoumat, zda jejich Clinnosti nedojde
k neopravnénému zasahu do rodinného a soukromého zZivota. Pokud takové zhodnoceni
nebylo provedeno, vede to k nezakonnosti postupu spravniho organu. Z tohoto diavodu je
napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné.

Shrnul, ze zalovany a dotcené organy nezjistily nalezité skutkovy stav, o némz by nebyly
dtivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, nevyuzivaly informacni zdroje o
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zemi puvodu takovym zpasobem, aby byl skutkovy stav nalezité objasnén. Dale byl zcela
nedostateCné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, seznamit se s nimi mu bylo
umoznéno az po vydani zavazného stanoviska, jeho obsah tak nemohl nijak zvratit, nemohl
se vyjadrit ani k jednotlivym dtkazim, jez byly zakladem pro jeho vydani. Rovnéz byl
toho nazoru, ze zalovany nehodnotil podklady pro vydani rozhodnuti tak, aby byl
dostateCné hajen verejny zajem a aby byly brany v potaz i okolnosti svédéici ve prospéch
zalobce, jak uklada ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, kde se
dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil kcelé véci. Byl presvédcen, ze
postupoval vsouladu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi smlouvami, podrobné a
prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal se vSemi namitkami uplatnénymi v odvolani i se

v/ v/ V4 Vi . Vv Vv /7 . \ v /7 v/ /
v8im, co v tizeni vyslo najevo a co uvedl zalobce. Podotkl, Ze v ramci predmétného tizeni
byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro vydani rozhodnuti ve véci. Navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta.

Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 25. 5. 2020 zalobce setrval na svych pravnich
nazorech a procesnim stanovisku. Zalovany se z jednani omluvil.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k moznosti vycestovani
cizince ze dne 29. 1. 2019, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpenostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné
presidlené osoby“, protokol o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ze dne 10. 11. 2016 ¢. .
KRPA-461894/C]J-2016-000022, rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
ze dne 10. 11. 2016 &. j. KRPA-461894-13/CJ-2016-000022, oznimeni o zah4jeni spravniho
¥zeni ze dne 11. 2. 2019 & j. KRPA-43799-8/CJ-2019-000022-101, rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 15. 3. 2019 & j. KRPA-43799-9/CJ-2019-000022-
101, odvolani zalobce ze dne 4. 4. 2019 a jeho doplnéni, zavazné stanovisko ministra vnitra
k moznosti vycestovani cizince ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. MV-80320-2/OAM-2019, informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 4. 2019 ,Ukrajina -
Situace v zemi: politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby*, informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 20. 2. 2019 ,,Ukrajina - Vnitfné vysidlené

osoby: aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolenosti, statni a nestatni asistence®,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019 ¢. j. CPR-19547-5/CJ-2019-930310-V223.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 10. 11. 2016 vydala Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort rozhodnuti ¢. j. KRPA-461894-13/CJ-2016-000022, kterym podle ust. § 119
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odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila
dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce 1 roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, se stanovi v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Souasné se
podle ust. § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct stanovi doba k vycestovani z Gizemi Ceské
republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kterym bude
v souladu s ust. § 101 spravniho radu stanoveno, ze prekazka fizeni odpadla a vycestovani je
mozné. Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na Gcastnika fizeni vztahuji
divody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct.

Dne 28. 1. 2019 si spravni organ prvniho stupné vyzadal zavazné stanovisko k otazce
existence duvodd znemoznujicich vycestovani zalobce, to Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky vydalo dne 29. 1. 2019 stim, ze vycestovani zalobce na
Ukrajinu je mozné. Oznimenim ze dne 11. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-43799-8/C]J-2019-000022-101
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani podle ust. § 101
pism. e) spravniho fadu v navaznosti na ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnutim spravniho orginu prvniho stupné ze dne 15. 3. 2019 & j. KRPA-43799-9/C]J-
2019-000022-101 byla podle ust. § 101 pism. e) spravniho radu a ust. § 120a odst. 5 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincti“), stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské republiky
do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Doba k vycestovani byla
stanovena v navaznosti na vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10.
11. 2016 &. j. KRPA-461894-13/C]J-2016-000022, které nabylo pravni moci dne 10. 11. 2016,
a poté, co bylo vydano nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, na zakladé kterého
pominuly divody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu
cizincl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Vzhledem k tomu, ze zalobce
napadl vyrok o otazce existence duvodd znemoznujicich jeho vycestovani, pozadal
zalovany podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Ministr vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. MV-80320-
2/OAM-2019 potvrdil zavazné stanovisko OAMP ze dne 29. 1. 2019 a konstatoval, ze
vycestovani alobce je mozné. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 11. 2019 &. j.
CPR-19547-5/CJ-2019-930310-V223 Zalovany odvolini zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019 policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 3 roky, pobyva-li cizinec na tizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019
vycestovani cizince neni mozné v pripadé diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do
statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odstavce 2
a Ze nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZz je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.
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Podle ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct pominou-li divody znemozZriujici cizinci
vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti ve véci podle zvldastnibo pravniho predpisu. Dnem
nabyti pravni moci toboto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle § 33 odst. 3 nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem strpéni pobytu na izemi; policie cizinci udéli
vyjezdni prikaz a stanovi Ibiitu, ve které je povinen vycestovat z vizemi.

Pokud jde o namitky zalobce, ze nové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky nereflektuje predchozi zjisténi vyjadfena v zavazném stanovisku
ze dne 10. 11. 2016, Méstsky soud v Praze uvadi, ze v zavazném stanovisku k moznosti
vycestovani cizince ze dne 29. 1. 2019 poukazalo ministerstvo na uklidnéni a stabilizaci
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Ve vlasti zalobce sice probiha ozbrojeny konflikt, avsak
k incidentim dochazi pouze v Donécké a Luhanské oblasti. V daném stanovisku se
vyjadrilo téz ke skutecnosti, ze zalobce pochazi z Krymu, v této souvislosti konstatovalo:
WPo anexi Krymu p¥ijala ukrajinskd vldda proni legislationi opatieni k vnitiné presidlenym
osobam. Pronim dokumentem se stal zakon ,O zajisténi prav a svobod vnitiné presidlenych
0sob“ z podzimu 2014. Tento byl v nasledujicich letech nékolikrdt novelizovin, vcetné ustaveni
zvlastnibo wradu zabyvajiciho se agendon vnitiné presidlenych osob Ministerstva pro okupované
oblasti a wvnitrné presidlené osoby. Veétsina vnitné vysidlenych osob Zije privé v oblastech
sousedicich  bezprostiedné s iizemim  postizenym  konfliktem, pripadné v Charkovské,
Dnépropetrovské a Zdaporozské oblasti ¢i ve mésté Kyjev. RovnéZ ucastnik tizeni, ktery neni
osobou zranitelnou, tedy nezletilon ¢i v pokrocilém véku ¢i trpici zdvaznym onemocnénim,
kterd by nebyla schopna se o sebe v dostatecné mive postarat, se tedy miize v ramci Ukrajiny
prestéhovat do jiné bezpecné Cisti zemé, napy. také do zdpadni a stvedni Cisti Ukrajiny, kde ani
predeslé uddlosti nedosahly takovych rozmérii, aby mobla byt obroZena jeho bezpecnost v pripadé
navratu.“ Odkazal téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2018 C. j. 1 Az
1/2018-29, ve kterém se soud vyjadroval ke zméné situace na Ukrajiné. Podrobnéji se situaci
na Ukrajiné a zejména moznosti vnittniho presidleni zalobce zabyval ministr vnitra
v zavazném stanovisku ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. MV-80320-2/OAM-2019, kterym bylo
potvrzeno, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Na str. 5 tohoto zavazného
stanoviska poukazal na finanéni podporu dostupnou podle ukrajinského prava pro osoby
vnitfné presidlené, na moznost poskytnuti ubytovani, na otazky spojené s hledanim
zameéstnani, ¢i na vztah vnitfné presidlenych osob a hostujici komunity. I ministr vnitra
zduraznil, ze zalobce je osobou zletilou, plné pravné zpusobilou, bez jakychkoli
zdravotnich omezeni. Dospél tak k zavéru, Ze mu nic nebrani v tom, aby si samostatné
nebo za pomoci ve stanovisku popsanych moznosti zajistil ubytovani a zaméstnani
v jakékoli ¢asti Ukrajiny. Méstsky soud v Praze s témito zavéry souhlasi a dodava, ze pti
vypracovani zavaznych stanovisek vychazely dotlené spravni organy z dostatecnych a
aktualnich informaci o situaci na Ukrajiné (informace OAMP ze dne 14. 9. 2018 ,Ukrajina
— Situace v zemi: politicka a bezpec¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby®, informace OAMP ze
dne 25. 4. 2019 ,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpe¢nostni situace, mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené
osoby“ ¢i informace OAMP ze dne 20. 2. 2019 ,Ukrajina - Vnitfné presidlené osoby:
aktualni pocty, legislativa, postaveni ve spolednosti, statni a nestatni asistence®). Zdejsi soud
tak nemuze dat zalobci za pravdu vtom, ze by postup OAMP byl nesrozumitelny a
nepodlozeny. Zavazna stanoviska byla vypracovana na zakladé dostateCnych podkladdy, je
vnich dostateCné vysvétleno, pro¢ zalobci v pfipadé jeho navratu jiz nehrozi takové
nebezpedi, ze by jeho vycestovani nebylo mozné.
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17. K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim pro vydani zavazného

18.

stanoviska pred jeho vydanim, Méstsky soud v Praze podotyka, Ze zdvazné stanovisko
podle ust. § 149 spravaniho radu neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 spravniho radu. Jde o
podklad pro vydani koneéného rozhodnuti ve véci. K tomu soud odkazuje na komentar ke
spravnimu fadu [Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 780]: ,,Zdvazné stanovisko je stkonem spravniho organu
podle Cisti ctorté spravnibo vadu, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ¥izeni ve
smyslu § 67 a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti. Je jednim z podkladi pro
vydani rozhodnuti, u kterého neplati zdsada wvolného hodnoceni ditkazii podle § 50 odst. 4.
Zdvaznym stanoviskem se tedy nezaklddaji, neméni, nerusi ani nedeklaruji priva ¢i povinnosti
konkrétnich osob. Zavazné stanovisko miize poddvat s obledem na zdsadu legality pouze spravni
organ, ktery je k tomu na zikladé zikona opravnén, a také jeho vyddavini (podminky nebo
kritéria, za kterych je lze wvydat) musi mit zdkonnou oporu.“ Z uvedeného jednoznalné
vyplyva, ze zavazné stanovisko podle ust. § 149 spravniho radu je podkladem pro vydani
rozhodnuti. Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Gcastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. To bylo
v posuzované véci splnéno. Spravni organ prvatho stupné v oznameni zahajeni spravniho
Fzeni ze dne 11. 2. 2019 & j. KRPA-43799-8/CJ-2019-000022-101 (doru¢eném Zalobci dne
21. 2. 2019) informoval zalobce mimo jiné o tom, ze jiz byly shromazdény veskeré
podkladové materialy a ze podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ma moznost se k nim pred
vydanim rozhodnuti ve véci vyjadrit, a to ve lhtté do 5 dnd ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ve stejné lhaté mél zalobce moznost se seznamit se spisovym materialem a
s podklady, ze kterych bylo vychazeno pti vypracovavani zavazného stanoviska. Obdobna
moznost byla Zalobci poskytnuta i pted vydinim rozhodnuti Zalovaného. Zalobci bylo
vyrozuménim ze dne 9. 10. 2019 & j. CPR-19547-5/CJ-2019-930310-V223 (dorudenym
zalobci dne 17. 10. 2019) sdéleno, ze spisovy material byl doplnén o zavazné stanovisko ze
dne 3. 10. 2019 ¢. j. MV-80320-2/OAM-2016 a o materialy, které byly podkladem pro jeho
vypracovani. S podklady pro vydani rozhodnuti se mohl seznamit ve lhtté 5 dnt ode dne
dorucleni daného vyrozumeéni, k vyjadreni se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
radu mu byla poskytnuta lhuta 5 dnd ode dne seznament se se spisovym materialem. Téchto
moznosti zalobce nevyuzil, dne 6. 11. 2019 pak zalovany vydal zalobou napadené
rozhodnuti. Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné
nepochybily, Zalobci bylo fadné umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadrit se k nim. Soudasti spravniho spisu jsou téz podklady pro vydani zavaznych
stanovisek, 1 s nimi se tak zalobce mohl seznamit a vyjadrit se k nim. Neni vadou, pokud
spravni organ neseznami ucastnika fizeni s podklady pro vydani zavazného stanoviska pred
jeho vydanim, jak jiz bylo uvedeno, zdvazné stanovisko neni rozhodnutim, spravni organy
tak nejsou povinny umoznit Ucastnikim ftizeni, aby se k podkladim pro jeho vydani
vyjadfili pfed jeho vydanim. Ulastnici Hzeni maji moZnost se se zivaznym stanoviskem a s
podklady pro jeho vypracovani seznamit a vyjadrit se k nim pred vydanim rozhodnuti ve
véci v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v zavaznych stanoviscich, které byly podkladem pro vydani

rozhodnuti ve véci, se dotlené spravni organy vénovaly téz moznosti vyuziti institutu

vnitfniho presidleni, neshledaly, Ze by v pripadé zalobce vyuziti tohoto institutu nebylo
v s ) / -y ’ . .. 1 7 . ;v

mozné. V zavaznych stanoviscich se zabyvaly individualni situaci zalobce, postupovaly

vsouladu sjudikaturou. Bylo predevsim zduraznéno, ze zalobce je zletilou, plné

svépravnou osobou, je schopen prace, nema zadna zdravotni omezeni. Bylo rovnéz
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poukazano na zjednoduseni postupu pri vyplaceni podpory pro vnitiné presidlené osoby,
ke kterému doslo v zari 2017, na realizaci projektt pro zlepseni vnimani takovych osob
hostujici komunitou a na pusobeni statnich instituci i nestatnich organizaci. S ohledem na
uvedené nebylo shledano, ze by se zalobce nemohl usidlit v ¢astech Ukrajiny, které nejsou

v/ v 4 o4 M / i Ve 4 4 /4 4
ptimo dotleny probihajicim ozbrojenym konfliktem. Pfi vypracovani zavazného
stanoviska ze dne 3. 10. 2019 vychazel ministr vnitra z informace OAMP ze dne 20. 2. 2019

vV / 4 v .V v 4 4 4 \4 o .
zamérené pravé na vnitrné vysidlené osoby, ze které plyne, ze se Ukrajina problematice
vnitiné presidlenych osob vénuje a snazi se o zlepSovani situace (napf. odstranovani
prekazek v procesu registrace, zjednoduseni postupu pro vyplaceni podpory, zlepseni
vnimani vnitrné presidlenych osob ukrajinskou spolecnosti).

Zdejsi soud konstatuje, ze otazkou vnitrntho presidleni se v minulosti jiz mnohokrat
zabyval i Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni ze dne 23. 7. 2019 €. j. 7 Azs 116/2019-21
kasacni soud uvedl: ,RovnéZ tzv. moznost vnitini ochrany, nékdy oznacovanda téz jako moznost
vnitnibo téku nebo mozZnost vnitiniho presidlent, je dostatecné prejudikovanou otazkou (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2006, ¢ j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze dne 23. 5.
2006, ¢. j. 4 Azs 336/2005 - 59, ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 307/2005 - 87, ¢. 978/2006 Sb. NSS,
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 99/2007 - 93, £1551/2008 Sb.
NSS, ze dne 28. 7. 2009, & j. 5 Azs 40/2009 - 74). Zalovany i méstsky soud postupovali v souladu
se zdvéry téchto rozhodnuti, véetné stéZovatelkou poukazovanych rozsudki zdejsiho soudu ze dne
24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74. Pokud jde o
stéZovatelkou namitanou diskriminaci ze stramy stdatnich organi v souvislosti s vnitrnim
presidlenim, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 80/2018 -
40. Z néj se podivd, Ze nic nenasvédluje ani tomu, Ze by pripadnou prekdizku v moZnosti
presidleni v ramci Ukrajiny mohly predstavovat statni organy. Ukrajinské statni organy se
naopak snaZ{ témto osobim pomoci prijetim riznych opatteni. Zalovany i méstsky soud
upozornili na ukrajinsky zakon o zajisténi prav a svobod wvnitiné wvysidlenych osob, ktery
zarucuje soubor prav vnitiné vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu pred diskriminaci a
nucenym ndvratem, a zjednodusuje pristup k socialnim a ekonomickym sluzbim. StéZovatelka
md tedy mozZnost zaregistrovat se jako vnitiné wvysidlend osoba a vyuzit pomoci prislusnych
vlddnich instituci.“ Méstsky soud v Praze k této otazce odkazuje také na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018 . j. 52 A 8/2018-19, ve kterém se uvadi: ,Co se ryce
nekonkrétni polemiky Zalobce o potiZich s byrokracii a shanénim obzivy kviili cryrletému pobytu
v Ceské republice, soud konstatuje, Ze tato argumentace neni zpiisobild zpochybnit zdvéry
ministra vnitra v zdvazném stanovisku ze dne 24. 4. 2018, Ze doslo ke zjednoduseni vyplaty
ddvek pro vysidlené osoby a ke zvyseni jejich maximalni vyse, legislativa se trvale zlepsuje a
nariistd pocet nestatnich organizaci, které vysidlenym osobim poskytuji pomoc, ani konkrétni
informace o zemi puvodu Zalobce, které uvddéji, Zze na Ukrajiné se pocet evidovanych vnitiné
vysidlenych osob pohybuje okolo 1,7 milionu [viz Informace norského Centra informaci o zemich
piuvodu (LANDINFO) ze dne 19. 12. 2017]. Byt tato zprdva zmiriuje Zalobcem zminéné
problémy wvnit'né wvysidlenych osob (byrokracie spojend s registraci a Zddostmi o davky,
neexistence ndroku na socialni bydleni, vyssi mira nezaméstnanosti), nelze na jejim zikladé
dospét k zavéru, Ze by nebylo mozné se registrovat jako vnityné vysidlend osoba, sehnat bydleni ¢i
zaméstndni, a tudiz soud nepovazuje obavy Zalobce za opravnéné. Soud tedy dospél k zavéru, Ze
vnitini vysidleni je pro Zalobce dostupné a #cinné rvesent jeho situace, pricemz ze zprav o zemi
puvodu Zalobce neplyne, Ze by hrozilo navrdceni Zalobce do oblasti konfliktu ¢i Ze by Zalobci v
pripadé registrace jako vnityné vysidlené osoby nebyl zarucen minimalni standard ochramy
lidskych prav.“ Zdejsi soud pfipomina, ze prekiazkou vycestovani ve smyslu ust. § 179
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zakona o pobytu cizinct jsou divodné obavy, ze by cizinci v jeho vlasti hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné Gjmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany svého domovského statu (za vaznou Gjmu se pritom povazuje ulozeni nebo
4 4 . v ’ . S Vv /7 4 4 4 4 /v 4
vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Z obsahu spravniho spisu ani
z zalobcem citovanych informaci neplyne, ze by zde v pripadé zalobce byla dana hrozba
takového nebezpeci. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznuje se zavéry uvedenymi
v zavazném stanovisku ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. MV-80320-2/OAM-2019, pfipadné vnitfni
Vv 4 /7 Vv \4 /4
presidleni zalobce by bylo mozné.

Pokud jde o namitky zalobce tykajici se zasahu do jeho rodinného a soukromého zivota,
Meéstsky soud v Praze uvadi, ze zalobce v doplnéni odvolani namital: ,,Odvolatel md za to, Ze
rozhodnuti o spravnim wvybosténi bude mit nepriméreny zdsah do rodinnébo a soukromého
Yivota. Odvolatel md na iizemi Ceské republiky svou matku, které je jiz 83 let, sestru a
pritelkyni. Spravni organ dostatené nevyhodnotil dopad rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, ani pripadnou zménu jeho osobni situace.“ Zdejsi soud poukazuje na
to, ze dana namitka je pouze obecna, zalobce netvrdil a nedolozil zadné konkrétni
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat, ze by rozhodnuti o stanoveni nové doby
k vycestovani mélo nepfiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Ohledné
své pritelkyné nesdélil zadné bliz$i informace, tedy jakého je pritelkyné puvodu, jak
intenzivni a vyznamny je jejich vztah, pfipadné pro¢ by pfitelkyné nemohla vycestovat
s nim. Pokud jde o jeho sestru, jeji pobyt v Ceské republice Zalobce zmitioval jiz v Hzeni o
spravnim vyhosténi, k cemuz se spravni organ vyjadril v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016 ¢. ;.
KRPA-461894-13/CJ-2016-000022. Ohledné své matky Zalobce poukéizal pouze na jeji vek,
neuvedl vS$ak konkrétni dopady, které by v tomto ohledu mélo mit rozhodnuti o stanoveni
nové doby k vycestovani. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ye nimitku
nedostate¢ného posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota mél zalobce uplatnit
jiz v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Predmétnym tvrzenim zalobce se zabyval i ministr
vnitra v zavazném stanovisku ze dne 3. 10. 2019, a to na str. 3 a 4, kde nedospél k zavéru, ze
by vycestovani Zalobce bylo v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2019 ¢. 5. 5 Azs 259/2018-59: ,,Povinnosti zkoumat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota v pripadé rozhodnuti o stanoveni nové lbiity k vycestovani podle
§ 120a odst. 5 zakon o pobytu cizincii se pak zabyval NSS v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢1. 7
Azs 360/2018-39, v némz zoblednil rovnéz vyse citované zavéry. NSS v tomto rozsudku uvedl,
Ze stejné jako u § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii neni u § 120a odst. 5 zdikona o pobytu
cizincii stanovena vyslovnd povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince, a to proto, Ze ,toto rozhodnuti navazuje na jiz vydané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, v ramci néhoz byla primérenost dopadu zkoumdna obligatorné (viz § 119a odst. 2
zdkona o pobytu cizincit), a proto by opétovné zkoumani dopadu do soukromého a rodinného
Zivota bylo zpravidla nadbytecné.“ Dale NSS doplnil, Ze nelze vyloucit, Ze mezi vydanim
rozhodnuti o spravnim wvybosténi a vydanim rozhodnuti o stanoveni nové lhitry k vycestovani
maize uplynout pomérné dloubd doba, béhem které miize dojit k podstatné zméné okolnosti
vyZadujici nové posouzeni zasabu do soukromého a rodinného Zivota cizince také v ramci
rozhodnuti o stanoveni nové lbiity k vycestovani. S obledem na to, Ze spravnim orginim
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povinnost zabyvat se dopadem rozhodnuti o stanoveni nové lhity k vycestoviani do soukromého
a rodinného Zivota cizince bez dalsiho nevyplyvd primo ze zikona, jsou spravni organy povinny
primérenost dopadu rozhodnuti o stanoveni nové Ilhiry k vycestovini do soukromého a
rodinného Zivota posoudit zpravidla pouze k vyslovné namitce cizince. StéZovatel v odvolani
namital, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, pokud by bylo nep¥imérenym zdsahem
do jeho soukromého a rodinného Zivota. V této souvislosti uvedl, Ze ije a pracuje v CR vice nes
14 let, md zde pritelkyni, kterd md v CR troaly pobyt, a s niz sdili spolecnou domdcnost. Dile
stézovatel namitl, Ze spravni organ L. stupné nevybodnotil dopad rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného Zivota ani zménu jeho osobni situace. K této namitce Zalovand konstatovala, Ze
predmétem prezkumu je rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovini a nikoli jiZ
pravomocné rozhodnuti o spravnim vybostént, které je pouze jednim z podkladd, z néhoZ je v
nynéjsim ¥izeni vychdazeno, a proto k této namitce nelze priblédnout. StéZovatel ndsledné v
Zalobé namitl, Ze se Zalovand nezabyvala odvolaci namitkou ohledné zdsahu do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Méstsky soud k tomu konstatoval, Ze v § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizincid neni stanovena povinnost spravnich orginid zabyvat se zdsabem do soukromého a
rodinného Zivota cizince, a proto zalovand nepochybila, pokud tuto skutecnost nezoblednila. |...)
NSS nicméné dospél k zavéru, Ze z obsabu spravnibo spisu ani z tvrzeni stéZovatele nevyplyvaji
Zadné okolnosti, pro které by bylo mozné stanoveni nové doby k vycestovini povaZovat z
hlediska soukromého a rodinného Zivota stéZovatele za nep¥imérené. StéZovatelova ndmitka
totiz zistala jen ve zcela obecné roviné, nebot’ pouze namital, Ze Zije ve spolecné domdcnosti s
pritellynt, kterd md na iizemi CR troaly pobyt, aniz by wvedl, jaké konkrétni dopady bude mit
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovini (srov. rozsudek NSS 13. 12. 2018, ¢. 7 Azs
360/2018-39) do jeho soukromého a rodinnébo Zivota. StéZovatel predevsim nijak
nekonkretizoval, pro¢ se svou pritelkyni, kterd rovnéZ pochizi z Ukrajiny, nemiiZe napr.
odcestovat na Ukrajinu, newvedl, nakolik je jejich vztah intenzioni a vyznamny, jaké maji
spolecné pliny do budoucna atd. Zalovand (a ndsledné rovnéZ méstsky soud) tedy tim, e se
dopadiim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele viibec nevénovala, zatiZila
své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti Zalované.
Jak totiz uvedl NSS jiz v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, & 6 Azs 348/2017-26: ,,Smyslem primé
aplikace Umlnvy v situacich podobnym této je zabrinit nep¥iméfenym zdsabiim do soukromého
a rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich pribylo
nékolik vétr o tom, Ze Zddné duvody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Proto je namitka stéZovatele — byt’ ve svém jadru opodstatnénd - nedivodnd.“ Méstsky
soud v Praze ma za to, ze vysSe citované zavéry kasa¢niho soudu je mozné aplikovat i na
posuzovany ptripad. Vzhledem k obecnému charakteru tvrzeni zalobce o jeho rodinnych a
soukromych vazbach na tizemi Ceské republiky nemé zdej$i soud za to, Ze by napadené
rozhodnuti bylo nutné zrusit zdGvodu, Ze se zalovany sdopady rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce blize nevyporadal. Napadené rozhodnuti tak neni
nezakonné ani nepfezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, Ze spravni organy vychazely z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu. Zalovany si vyzadal zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
zavaznym stanoviskem ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. MV-80320-2/OAM-2019 bylo potvrzeno, ze
vycestovani zalobce na Ukrajinu je mozné. Pfi vypracovani tohoto stanoviska bylo
shromazdéno dostate¢né mnozstvi aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce. Zalobci
bylo pfed vydanim rozhodnuti ve véci umoznéno seznamit se s podklady pro jeho vydani a
./ Ve . . v 4 4 4 4 4 ’ 4 v

vyjadrit se k nim, a to jak pred vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak

M A 7N / > /T / /.
pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Zalobce se tak mohl seznamit i se zavaznymi
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stanovisky ze dne 29. 1. 2019 a 3. 10. 2019, vcetné podkladi pro jejich vypracovani, pred
vydanim rozhodnuti ve véci se knim mohl i vyjadtit. Spravni organy postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy, opatfily si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, své
zavéry radné odtvodnily. Méstsky soud v Praze neshledal, ze by doslo k takové vadé, ktera
by méla vliv na zakonnost a prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 /4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Ustanoveny zastupce zalobce Viktor Klima, advokat, jemuz v souladu s ust. § 35 odst. 10
vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, provedl ve véci tfi tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], pisemné podani [doplnéni blanketni Zaloby -
ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a (¢ast na jednani pred soudem [ust. § 11 odst.
1 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby mu nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za tfi tkony pravni sluzby tak ustanovenému zastupci nalezi 10 200
K¢, priemz vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, se tato lastka
zvysuje o Ccastku odpovidajici dani, tj. o dastku 2142 K¢ Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce zalobce tedy ¢ini 12 342 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



