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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: O.P.
bytem X
zastoupen Mgr. Josefem Berkou, advokatem

sidlem Bti Luzd 114, 688 01 Uhersky Brod
proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, PO Box 220, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, &. j. KUZL-16990/2018-2, sp. zn.

KUSP-16990/2018/DOP/Ti,
takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou

2.

1.

11

111.

1v.

rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. KUZL-16990/2018-2, sp. zn. KUSP-
16990/2018/DOP/Ti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu Uhersky Brod ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. OS-
D/3031/33/16/Po (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o
prestupku®). Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1, ust. § 125¢ odst. 1 pism. k), ust.
§ 125c odst. 1 pism. k), ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
vydani prvostupnioveho rozhodnuti (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®).

Vyse uvedenych prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze:

dne 3. 8. 2016 v 17:58 hod., v obci Strani, z ulice Korytrianska, ve sméru jizdy pres

komunikaci 1/54 na ulici Rybnicek, ridil ¢tyrkolové motoroveé vozidlo (motocykl-

v v **V_V / i v 7/ v 4 4 v M v 7

Ctytkolku) nezjiSténé registraéni znacky, na které nebyla umisténa registracni
v v/ Vv Ve , ’ eV g

znacka, ¢imz porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,

dne 3. 8. 2016 v 17:58 hod., v obci Strani, z ulice Korytrianska, ve sméru jizdy pres
komunikaci 1/54 na ulici Rybnicek, ridil ctyrkolové motoroveé vozidlo (motocykl-
v v **V_V / M v 7/ v Ve o/ v v v

étytkolku) nezjisténé registracni znacky, kdy pfi jizdé nemél na hlavé nasazenou a
v/ v Ve v Ve v/ v Ve 4 4
radné pripevnénou ochrannou ptilbu, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1 pism. h) zakona
o silni¢nim provozu,

dne 3. 8. 2016 v 17:58 hod., v obci Strani, pti fizeni ¢tyrkolového motorového
vozidla (motocykl-Ctyrkolky) nezjisténé registracni znacky, najel z ulice Rybnicek
na prilehly chodnik u domu ¢. p. 5 a prejel s motorovym vozidlem na pozemni
komunikaci I/54, na ulici Padélky, ¢imz porusil ust. § 53 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu,

dne 3. 8. 2016 v 17:58 hod., v obci Strani, na pozemni komunikaci 1/54, na ulici
Padélky, u domu ¢. p. 631, ridil ¢tytkolové motorové vozidlo (motocykl-étyrkolku)
nezjisténé registracni znacky, pri¢emz najel na ucelovou pozemni komunikaci ve
smeéru k ulici Bfezovska, a pti najezdu na tuto ulici (pozemni komunikace I11/4983)
nedal prednost v jizdé vozidlu policie, prijizdéjicimu z jeho levé strany po hlavni
4 M M v 4 v 4 v/ v Ve
pozemni komunikaci ve sméru jizdy na obec Brezova, ¢imz porusil ust. § 23 odst. 1
zakona o silninim provozu,

dne 3. 8. 2016 v 17:58 hod., v obci Strani, na pozemni komunikaci I11/4983, na ulici
Brezovska, pfi rizeni ¢tyrkolového motorového vozidla (motocykl-étyrkolky)
nezjisténe registracni znacky, ve sméru jizdy na obec Bfezova, nerespektoval pokyn
k zastaveni davany mu policistou pomoci sluzebniho vozidla policie napisem
»STOP“, doplnény akustickym doprovodnym signalem a davany mu policistou
rovnéz pomoci zastavovaciho terce z okna policejniho vozidla, a pokracoval dale
v jizdé bez zastaveni, pfi¢emz u domu ¢. p. 196 odbodil vpravo na dlelovou
pozemni komunikaci (polni cestu), kde se policistim ztratil z dohledu, ¢imz porusil
ust. § 4 pism. b) a c) zakona o silni¢nim provozu.
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vi.  Za spachani téchto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, zakaz
v/ 4 V7 7 /7 4 v/ 4 4 i i vV 7/ o
fizeni spofivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi meésict a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 M 4 v / /4 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Podle jeho nazoru prvostupnovy spravni
organ postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery
byl zjistén bez davodnych pochybnosti. K tomu zalovany doplnil, Ze zasadni
skute¢nosti bylo urleni totoznosti tidice ¢tyrkolky, a to na zakladé svédeckych

/ v 1/ 4 / o o

vypovédi a dalsich provedenych dukaza.

4. Zalovany se ztotoznil se zavérem prvostupnioveho spravniho organu, ktery vyhodnortil
vypovédi svédka X a manzelky zalobce jako nevérohodné. Konkrétné zalovany
4 \4 v v 4 v Ve v
poukazal na to, ze svédek X opakované nespravné oznacil den, kdy mél spolu se
zalobcem vykonavat praci v Némecku. Soucasné potvrdil, ze zalobce vlastni ¢tyrkolku
zelené nebo Cernozelené barvy, coz odpovidalo popisu ctyrkolky zachycené na
i M 4 i 4 v \4 4 v v \4 M v/ \4
policejnim videozaznamu, prestoze nasledné uvedl, ze tato zalobci nepatri. Manzelka
v vV 1V v v v c v 4 v 4 v 4 v v
zalobce vypovédéla, ze ¢tyrkolka jejtho manzela ma na predni strané umisténu Cernou
krabici, ktera se vsak na ctyfkolce béhem provedeného ohledani nenachazela.

5. Vtéto souvislosti zalovany poukazal na skuteCnost, ze doslo ke spachani vyse
uvedenych prestupkl v pomérné malé obci, kde se vétsina osob navzajem zna, procez je
nepravdépodobné, ze by zustala totoznost ridice ¢tyfkolky utajena. Ve véci byli navic
vyslechnuti nestranni policisté. Zalovany pak zduraznil zejména presvédcivost
vypovédi policisty X, ktery spontanné a podrobné popsal jak osobu zalobce, tak jeho
bratra, ktery mél v danou dobu jet na jiném motorovém vozidle. Kromé toho je

v/ 4 M 4 4 v b * 1V / TV . Ve 1V
z porizeného videozaznamu patrné, ze policista X vidél nezahaleny oblidej fidice
étytkolky na vzdalenost pouze nékolika metrt. Totoznost ridile si dale ovéril take tim,
v . ) v / v v . . /7 v v .
ze videozaznam prehral na sluzebné policistu N., ktery zalobce poznal, coz potvrdil
rovnéz v ramci pozdéji provedeného vyslechu pred spravnim organem.

6. Podle nazoru zalovaného nelze ve prospéch zalobce vychazet z toho, ze pfi ohledani
byla v jeho garazi nalezena jina Ctyrkolka, nez ktera je zachycena na videozaznamu.
Duvodem je skuteCnost, ze tato nova ¢tyrkolka mohla byt uéelové opatrena, a to
s ohledem na ¢asovy odstup provedeni ohledani od spachani prestupkt. Za stézejni
naopak zalovany povazoval konzistentni svédecké vypovédi policista, které zejména
spolu s potizenym videozdznamem tvori fretézec primym a nepfimych dukaza

v v’ 7 \4 v v / M 4 4 .
svédcicich o tom, ze se zalobce prestupkového jednani dopustil.

7. Zalovany dile nepovaZzoval za divodnou namitku, Ye prvostupfiovy spravni orgin se
nefidil zavaznym pokynem odvolaciho spravniho organu ohledné doplnéni dokazovani
vyslechem pana R. P., ktery je bratrem zalobce. Prvostupniovy spravni organ podle
nazoru zalovaného dostateCné zduvodnil, Ze provadéni daného dikazu by bylo
nadbytecné. Pokud by zalobce od pocatku védél, ze jeho bratr mtze dosvédcit fizeni
étytkolky jinou osobou, pak by jeho vyslech navrhl mnohem dfive, a to za
predpokladu, kdy byl v fizeni zastoupen advokatem. Neni tedy zfejmé, v ¢em by
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10.

11.

12.

13.

14.

svédectvi dané osoby prispélo ke zjisténi skutkového stavu véci. Zalovany navic
4 Vv / 4 4 4 4 / 4 o
nezavazal prvostupnovy spravni organ k provedeni konkrétniho dukazu.

Kromé toho zalovany neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobee, ze prvostupriovy spravni organ
M v 4 v / v 4 4

rezignoval na zohlednéni vsech rozhodnych skutecnosti vsouladu se zasadou
v v 4 /4 v v / Ve v v 4 v

vysetrovacl. Konkrétné zalovany pripomnél, ze byly na navrh Zalobce provedeny

dukazy svédeckymi vypovédmi jeho manzelky a pana X, priCemz si spravni organ

opatril rovnéz vyjadfeni ze strany némecké spolecnosti, pro kterou mél Zzalobce

v rozhodnou dobu vykonavat praci v ciziné.

K namitce proti hodnoceni provedenych dukazt zalovany dale doplnil, Ze policista N.
zalobce na videozaznamu spolehlivé poznal, nebot ho zna jiz 30 let. Na tom nic neméni
skuteénost, ze nemohl jeho totoznost na videozaznamu formalné potvrdit se
) .. ~ .. Ve \ 4 (A v

stoprocentni jistotou. Zalobce pak nijak nedolozil, Ze se v den spachani prestupku

v V. Vv 4 VeV v v 4 A v 4
v Némecku skutecné nachazel, pficemz tato skuteénost z pracovni smlouvy a vyjadreni
dané spolecnosti nevyplyva. Po zruseni puvodniho rozhodnuti navic prvostupnovy

/ ’ / . 7 v ’ v P .. .
spravni organ doplnil dokazovani o svédeckou vypovéd policisty N. a fotografii
zalobce z registru ridica.

S odkazem na provedené dikazy zalovany uzavrel, ze spachani prestupkl zalobcem
bylo bez davodnych pochybnosti prokazano na zakladé celého fetézce ptimych a

v/ / o o M / i 4 4 4 4 4 v v/ v 4
nepfimych dtkazl, mezi kterymi zastava zasadni postaveni predev$im svédecka
vypovéd policisty X, ktery zalobce spolehlivé a vsouladu s dalsimi provedenymi
dikazy identifikoval.

K tomu zalovany na zakladé ustalené judikatury doplnil, Ze policisty lze povazovat za
nestranné svedky, ktefi nemaji zadny osobni zajem na vysledku rizeni. Pokud zalobce
argumentoval zasadou iz dubio pro reo, nelze ji podle zalovaného aplikovat
mechanicky. Za jeji poruseni nelze povazovat situaci, kdy zalobce prezentuje odlisnou
skutkovou verzi nez zasahujici policisté, paklize byla dokazovanim spolehlivé
vyvracena.

III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany nespravné hodnotil provedené dukazy. Kromé
toho v napadeném rozhodnuti obhajoval postup prvostupnioveho spravniho organu,
ktery se nefidil jeho nazorem, kdyz dodatené nepredvolal k podani vypovédi
navrhovaneé svédky, ackoliv existovaly divodné pochybnosti ohledné skutkového stavu
véci. Zalovany v této souvislosti dokonce predjimal obsah vypovédi navrhovanych
svedku, coz je nepfipustné.

Pokud je jedna o hodnoceni diukazt svédeckou vypoveédi policistt, zalobce namital, ze
zalovany vychazel z jiz prekonané judikatury. Skutkovou verzi policisti totiz nelze

v v Vev/ Ve 4 M / v 1/ v _Vv/ 4 v
povazovat za vérohodnéjsi a prikladat jejich vypovédim vétsi vahu pouze proto, ze

./ 4 v/ / 4 /. / v/ 4 / i * Vv 4
nemaji mit zadny osobni zajem na vysledku fizeni. V této souvislosti zalobce poukazal
na svédeckou vypovéd policisty N., ktera byla zkreslena dlouhou dobou od tdajného
spachani prestupku a predchazejicim sdélenim ze strany ostatnich policistu.

Zalobce se dale kriticky vyjadtil k postupu Zalovaného, ktery povazoval p¥tomnost
zalobce v dobé spachani prestupkt v obci Strani za prokazanou, aniz by byly v tomto
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

ohledu provedeny jakékoliv dukazy. Spravni organy jsou ze zakona povinny zjistit
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, pficemz nemohou dikazni bremeno

v /v /v 4 v/ 4 \4 \4 . . v / Vv o
prenadet na Ucastniky fizeni, resp. pozadovat, aby zalobce jako obvinény z prestupkt
jejich skutkové zavéry vyvracel.

Podle nazoru zalobce spravni organy rezignovaly na vyvazenost zasady vySetrovaci,
nebot si béhem ftizeni obstaraly pouze dikazy svédéici vjeho neprospéch. Zalobce
v \4 v v v/’ 1: VeV v / Vv v 4 /
opakované uvedl, ze danou ctyrkolku neridil, pfi¢emz za Ucelem podporeni svych
tvrzeni navrhl provedeni konkrétnich diukazu, a to také svédeckou vypoveédi svého
bratra. Spravni organy presto postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo,
paklize pochybnosti ohledné skutkového stavu neodstranily a uznaly zalobce vinnym
ze spachani vyse uvedenych prestupkd.

Z téchto duvodi zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové
rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlast. Podle jeho nizoru
bylo vramci odivodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti podrobné
v v 4 4 /4 VVe v / / v 1/ .. o /
vysvétleno, pro¢ spravni organy uvérily svédeckym vypovédim policista, které byly

v M / v/ / i 4 i vV Vv 4 o /
podporeny zejména porizenym videozaznamem. O viné zalobce nebyly dany duvodné
pochybnosti, proCez nebylo na misté aplikovat zasadu in dubio pro reo neboli
v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

K tomu zalovany doplnil, Ze podrobné zdavodnil, pro¢ nepovazoval svédecké vypovedi

v v v 4 M / Ve v v v M i
manzelky zalobce a pana X za vérohodné. Zejména pripomnél, ze oba svédci popsali
étytkolku zalobcee odlisSnym zptsobem, a to v rozporu s podobou ¢tyrkolky, ktera byla
v garazi zalobce dodateéné ohledana. Co se pak tyce neprovedeni dukazu svédeckou
vypovédi bratra zalobce, zalovany nezavazal prvostupnovy spravni organ k provedenti
konkrétniho dikazu. Zalobce navic nesdélil, v éem mohla vypovéd jeho bratra prispét
k objasnéni skutkového stavu véci.

Stejné tak se zalobce, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, nepokusil dolozit svij
pobyt v zahrani¢ni v dobé, kdy doslo ke spachani prestupka, a to naptiklad pomoct

4 o / * o 4 / V 4 4
protokolu z kontrolnich dnt, vypist z platebniho Gétu, fakturou za ubytovani apod.
Prvostupniovy spravni organ si dokonce musel sam vyzadat rovnéz vyjadreni
spolecnosti, pro kterou byly zalobcem prace v Némecku vykonavany.

Zalovany se dile neztotoznil ani stvrzenim Zalobce, e byly svédecké vypovédi
policisti  hodnoceny prizmatem prekonané judikatury. Jejich nestrannost a
vérohodnost totiz spravni organy dovozovaly rovnéz z toho, ze byly bez vzajemnych
rozporu a logicky na sebe navazovaly. Policisté se na jednani a podani svédecké
vypovédi nijak neptipravovali.

Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pripomnél, Ze neni neobvykle,
pokud proti sobé v prestupkovém fizeni stoji protichtdna tvrzeni policisti a
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

obvinéného z prestupku. Spravni organy hodnoti presvédCivost predlozenych
skutkovych verzi na zakladé zasady volného hodnoceni dukaza.

Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, Gredni zaznamy, snimky

7/ v M 4 v v M /4 v/ /
zachycujici pachatele prestupku jedouctho na cCtyfkolce, videozaznam pofizeny
z kamery policejniho vozidla na elektronickém nosi¢i dat (CD) a vypis z evidencni
karty ridice. Na zakladé téchto podkladi bylo zahajeno prestupkové rizeni a zalobce
byl predvolan k Gstnimu jednani.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 13. 9. 2016 dale vyplyva, ze zalobce byl seznamen
s obsahem spravniho spisu a k véci uvedl, ze ¢tyrkolku zachycenou na videozaznamu
neridil. V rozhodnou dobu byl pracovné v Némecku, a to ve mésté Wiefelstede, coz
muze dolozit pracovni smlouvou. Kromé toho muze tuto skutecnost potvrdit jeho
manzelka a spolupracovnik pan J. X. Soucasné zalobce uvedl, ze se pokusi dolozit
doklady o nikupech v Némecku. Zalobce muZe na videozaznamu nezni a nejedna se o
jeho ¢ryrkolku. Jednu ctytkolku bez registraéni znacky sice vlastni, ale ta je jako
pracovni stroj v garazi a na pozemni komunikaci s ni nejezdi.

Za celem provedeni dukazt bylo dalsi Gstni jednani nafizeno na den 25. 10. 2016, kde
byly za Gcasti zalobce a jeho pravaniho zastupce vyslechnuti jako svédci policisté prap. J.
U. a pprap. M. X.

Policista U. nejprve popsal prubéh nedspésného pronasledovani pachatele prestupku
jedouctho na ctyrkolce. Nasledné k véci uvedl, Ze jeho kolega policista X ridice
étytkolky poznal. Mélo se jednat zalobce, ktery ma prezdivku ,O. L.“. Z toho dtvodu
jeli po skonceni pronasledovani k mistu bydlisté zalobce, kde marné dcekali, zda
neprijede. Nasledné z mista odjeli a véc zaevidovali. K dotazim dale policista U.
doplnil, Ze u domu zalobce byla oteviena garaz, ale Setfeni pfimo v domé neprovadéli.
V misté stali asi 3-4 minuty. Na sluzebné byl porizeny videozaznam prehran policistovi
N., ktery zalobce na zakladé mistni znalosti identifikoval.

Totoznost zalobce jako ridiée ¢tyrkolky na videozaznamu potvrdil také policista X,
ktery vramci podani svédecké vypovédi uvedl, ze ho na zakladé mistni znalosti
opakované a spolehlivé poznal ve chvili, kdy na ¢tyrkolce projizdél kolem policejniho
vozidla na vzdalenost nékolika metrd. Stejné tak policista X potvrdil, ze po
neuspésném pronasledovani zamirili k domu zalobce, kde se vS$ak nenachazel, prodez
odjeli. K dotazim spravniho organu policista X doplnil, ze zalobce zna od videéni,
vCetné obou jeho bratrG. Jeden znich je zachycen na videozaznamu, jak jede na
pracovnim stroji tera na komunikaci I/54. Totoznost zalobce jako fidice ctyrkolky na
videozaznamu policista X konzultoval na policejni stanici s kolegou J. N., ktery
totoznost zalobce rovnéz potvrdil. K dotaziim pravniho zastupce zalobce policista X
dale uvedl, Ze zalobce poznal podle obliceje. Na hlavé nemél prilbu. Se svymi bratry si
neni podobny.
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28. Prvostupnovy spravni organ poté nafidil dal$i dstni jednani na den 3. 11. 2016, a to za

29.

30.

31.

32

33.

Ucelem provedeni dukazt svédeckymi vypovéd'mi pana J. X (spolupracovnik zalobce) a
pani J. P. (manzelka zalobce). Svédek X k véci zejména uvedl, ze v den spachani
prestupku byla sobota, pfi¢emz byl spolu se Zalobcem pracovné v Némecku. Jezdi tam
pravidelné jiz od roku 2015 a pracuji tfi tydny od prvniho dne v daném meésici. Na
dotaz spravniho organu svédek X upresnil, Ze se o provedené praci provadi zapisy,
které se nasledné odesilaji spolecnosti O. W. s.r.o. se sidlem v Litvinové. Kromé toho
uvedl, ze zalobce ma c(tytkolku, ktera je zelena ¢i cCernozelena. Po opakovaném
prehrani videozdznamu svédek X vypovédél, ze je zachycena Ctytkolka néjaka mala,
pti¢em? se domniva, Ze Zalobce m4 jinou. Ridiée nepoznal, ale nejedna se o Zalobce.

Manzelka zalobce poté vypovédéla, ze jeji manzel posledni rok jezdi pracovat do
Némecka v tfitydennich turnusech. Na otazku, co délala v den spachani prestupku, si
nepamatovala. Potvrdila vsak, ze maji doma v garazi nékolik let ¢tyfkolku, na které
M 7o/ v 4 v / vV v 4 M V4 v
jezdi jeji manzel, syn a dcera po polni cesté. Na dané ¢tyrkolce neni registraéni znacka.
Svédkyneé si vsak nebyla jista, zda by ji na fotografii poznala. Po opakovaném prehrani
videozaznamu manzelka zalobce uvedla, ze étytkolku nepoznava, nebot neodpovida té,
kterou maji doma. Ta ma vpredu lernou krabici, nikoliv zelenou. Detailné ji vsak
4 v v v v v v v Ve 1°V V v i 4 Ve VvV 4
nezna. Soucasné svédkyné vypovédéla, ze fidi¢ ctyfkolky na videozaznamu urcité neni
. ey v =T VeV Ry v 7 1.V
jeji manzel. Ma jinou postavu a klobouk, pfi¢emz jeji manzel nosi ksiltovky.

Na zakladé provedeného dokazovani zalobce zaslal prvostupriovému spravnimu organu
navrh na zastaveni prestupkového fizeni, a to proto, ze zalobci nebylo spachani
Vv o 4 4 v / 4 4 4 4 v M 4 4
prestupkt prokazano. Prvostupriovy spravni organ nasledné doplnil dokazovani o
vyzadané vyjadreni spolecnosti O. W. s.r.o ze dne 11. 11. 2016. Z jeho obsahu vyplyva,
ze prace zalobce byly kontrolovany pouze v ramci stanovenych kontrolnich dnt.
Z toho duvodu nemohla dana spolecnost potvrdit, zda zalobce dne 3. 8. 2016 praci

vykonaval ¢i nikoliv, nebot se nejednalo o kontrolni den.

V navaznosti na usneseni prvostupnového spravniho organu ze dne 24. 11. 2016, ¢. .
0S-D/3031/16/Po, bylo provedeno dne 13. 12. 2016 ohledani ¢tyrkolky nachazejici se
v misté bydlisté zalobce, a to v domé s ¢. p. x na ulice D. IV v obci S. O tomto ohledani
véci byl potizen protokol vyhotoveny téhoz dne, jehoz souclasti je rovnéz
fotodokumentace domu a ¢tyrkolky Cervené barvy (tov. zn. Honda).

. Nasledné bylo vydano rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. OS-D/3031/21/16/Po (dale

téz ,prvai rozhodnuti o prestupku®), kterym byla zalobce uznan vinnym ze spachani
vyse uvedenych prestupku. Dané rozhodnuti vsak bylo k odvolani zalobce zruseno, a
to rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. KUZL-23560/2017-2 (dale téz ,prvni
rozhodnuti o odvolani®).

Prvostupnovy spravni organ dale doplnil béhem tustniho jednani konaného dne 15. 12.
2017 dokazovani fotografii zalobce z prislusného informacniho systému a svédeckou
vypoveédi ppor. Ing. J. N. Ten k véci uvedl, ze byl o prubéhu pronasledovani tidiée na
Ctytkolce informovan ze strany policisty U. Nasledujici den zhlédl poftizeny
videozaznam a poznal, ze fidi¢em ¢tytkolky byl zalobce, kterého zna uz 30 let, nebot
mu jeho spolecnost v minulosti délala elektfinu v domé. Bydli pouze nékolik set metrt
od sebe. Vi, ze zalobce ma (tytkolku, ale nemtze potvrdit, zda byla zachycena na
videozaznamu.
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35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

zalobce odvolal. Jelikoz prvostupriovy spravni organ nepovazoval odvolaci namitky za
divodné, postoupil odvolani spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal
napadené rozhodnutl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné pripomina, ze zalobce v zalobé brojil pouze proti nespravnému
postupu spravnich organu pfi zjistovani skutkového stavu véci a hodnocent
/ o o / v 4 v 4 4 4

provedenych dikazd. Konkrétné namital, ze spravni organy nepostupovaly v souladu
4 v v 4 VeV v Ve / v v / v i

se zasadou vysetfovaci, pficemz neprihlédly ke vSem skute¢nostem, které byly zalobci

jako obvinénému z prestupkt ku prospéchu. V ramci hodnoceni svédeckych vypovedi
’ v/ o v 7/ v / / v 1. c s 0 M v

navic bez dostate¢ného zdivodnéni preferovaly svédecké vypovedi policistl, prestoze
i i 4 4 \4 v 4 v / V1 v

proti nim stala skutkova verze zalobce podpotena svédeckou vypoveédi jeho manzelky a

spolupracovnika, popf. dalsimi navrzenymi dukazy.

V této souvislosti dava krajsky soud zalobci za pravdu v tom, ze v prestupkovém ftizeni
se uplatriuje zasada vysetrovaci, ktera je promitnuta do ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 VAR A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ [ v v 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), podle néhoz spravni
organy maji za povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, a to
v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci. V opacném ptipadé musi fizeni
zastavit, nebot nebylo obvinénému spachani prestupku spolehlivé prokazano.

Na druhou stranu nelze s odkazem na ust. § 52 téhoz zakona dospét k zavéru, ze
spravni organy musi provest vSechny navrzené dukazy, paklize jsou nadbytecneé, resp.
nemohou prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Jedna se o projev zasady omezené
materialni pravdy, coz samozfejmé nezbavuje spravni organy povinnosti svij postup
nalezité zdtvodnit, aby nebylo odmitnuti dikazniho navrhu projevem libovile
v rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5
As 29/2009 - 48; vsechna odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci spravni organy povazovaly spachani prestupkt zalobcem za
.V ’ /4 v v/ 4 v M 4 v/ /4
spolehlivé prokazané predevsim na zakladé videozaznamu potrizeného kamerou
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45.

46.

47.

zabudovanou v policejnim vozidle a svédeckych vypovédi policista. K tomu je vhodné

Ve v v v 4 4 v/ 4 v v v /
pripomenout, ze zalobce béhem spravniho fizeni a v zalobé nezpochybioval popsany
skutkovy déj ani jeho pravni kvalifikaci. Argumentoval vSak tim, Ze nebyl fidicem
étyrkolky, ktera je na videozaznamu zachycena, coz podpofil navrhem svédeckych
vypovédi své manzelky, bratra a spolupracovnika.

Vtomto ohledu je tfeba dat zalovanému za pravdu, ze situace, kdy proti sobé
v prestupkovém fizeni stoji dvé rozdilné verze skutkového stavu nelze povazovat za
ojedinélou. Na zakladé toho vsak nelze automaticky dospét k zavéru, ze spravni organy
nemaji jinou moznost, nez rozhodnou o zastaveni prestupkového rizeni, a to
s odkazem na zasadu in dubio pro reo neboli v pochybnostech ve prospéch. Spravni
organy hodnoti ziskané podklady na zakladé zasady volného hodnoceni dikaza
samostatné a ve vzajemné souvislosti, a to ve vztahu kjejich vérohodnosti a
konzistentnosti, coz ma zasadni vyznam predev§im u svédeckych vypovédi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. 3. 9 As 139/2012-
30).

Prestoze nelze na zakladé wustalené judikatury prikladat nékterym dikaznim
prostredkum a priori vyssi dukazni vahu nez jinym, to nevylucuje, aby spravni organy
zohlednily pfi hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi postaveni svédka a jeho
vztah k obvinénému z prestupku. V této souvislosti jsou policisté obecné povazovani za
nestranné a nezaujaté svédky, nebot pfi projednani prestupku a nasledném podani
svédecké vypovédi vystupuji v ramci vykonu své sluzebni povinnosti, aniz by méli
osobni zajem na vysledku fizeni. Vzdy je zajisté nutné reflektovat individualni
okolnosti pfipadu, ptricemz nelze vyloudit, ze také svédecka vypovéd policisty muze
byt z konkrétnich divodt povazovana za nevérohodnou ¢i zaujatou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 6 As 126/2015 - 42, a ze dne 4. 3.
2020, ¢. 3. 9 As 332/2019 - 34).

Nelze ovsem prisvédéit zalobei v tom, ze spravni organy uprednostnily bez nalezitého
zdivodnéni svédecké vypovédi policisti. Jejich vérohodnost totiz nedovozovaly
/ v v / Vv / v i b M / vV 4
vyluéné z vySe uvedeného predpokladu nestrannosti policisty jako uUredni osoby, ale
také z vzajemné konzistence a souladu jejich vypovédi s objektivné zaznamenanym
o v /4 Ve v/ / i 4 v 4 4 v/ 4 4
prubéhem skutkového déje na potrizeném videozaznamu. Béhem spravniho fizeni poté
nevysly najevo zadné okolnosti, které by nestrannost policistt zpochybnily a ani
zalobce v tomto sméru nic nenamital.

Za stézejni spravni organy povazovaly svédeckou vypoved policisty X, ktery zalobce
na zakladé mistni znalosti opakované a spolehlivé identifikoval bezprostredné béhem
pronasledovani c¢tyrkolky, a to na vzdalenost pouze nékolika metra. Skutecnost, ze se
fidi¢ ¢tyrkolky béhem pronasledovani k policejnimu vozidlu bezprostredné priblizil, a
to béhem pripojeni na hlavni pozemni komunikaci, spolehlivé vyplyva
z videozaznamu, ktery je na elektronickém nosici dat (CD) ve spravnim spisu zaloZen.

Kromé toho zalobce podle videozaznamu identifikoval rovnéz policista N., ktery
uvedl, ze ho zni nejméné 30 let a bydli od sebe ve vzdalenosti pouze 300 metrt.
Ptestoze podal svédeckou vypovéd s vice nez rocnim odstupem od spachani prestupkd,
je tfeba pfipomenout, ze mu byl potizeny videozaznam na policejni sluzebné piehran
hned nasledujici den po spachani prestupki. Jeho svédecka vypovéd tak méla zasadni
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51.

52.

53.

54.

vyznam predev§im ve vztahu k potvrzeni skuteCnosti, zda zalobce na videozaznamu
poznal ¢i nikoliv.

Kromé toho se spravni organy vramci oduvodnéni prvostupnového a napadeného
rozhodnuti zabyvaly rovnéz skutkovou verzi zalobce, a to v kontextu svédeckych
/ v 1/ M \4 4 4 v 4 4 /4
vypovédi jeho manzelky a pana X (spolupracovnik). Konkrétné spravni organy

vymezily divody, pro¢ povazovaly tvrzeni téchto osob za nevérohodna.

Pokud se jedna o manzelku zalobce, ta méla podle spravnich organd na polozené
dotazy odpovidat vyhybavé. Nejprve uvedla, ze jeji manzel ma v garazi jiz nékolik let
étytkolku, ale ze by ji nejspise nebyla schopna na fotografii poznat. Po zhlédnuti
. 4 M / v v v v v v v . 4 /4 M
videozaznamu nicméné vypovédéla, ze se o manzelovu (tytkolku nejedna. V ramci
/7 i / vV 1V v 4 v 7 V7 M 4 v Vv /
jejiho popisu poté vypovédéla, ze ma na predni Casti umisténu krabici Cerné barvy,
ktera se vSak na Ctyrkolce béhem ohledani véci provedeného dne 13. 12. 2016 v domu
v 4 M / /4 v/ 4 Ve v /
zalobce nenachazela, jak vyplyva zpotizeného protokolu a prilozené
fotodokumentace. Naopak je zvideozaznamu patrné, ze byla podobna krabice
umisténa na Ctyrkolce, ktera byla policisty pronasledovana.

Ve vztahu k vypovédi pana X spravni organy uvedly, ze béhem podani svédecké

/ V1 M i v v A v [ / v /
vypovédi nejprve potvrdil, ze zalobce ma ¢tyrkolku, ktera je zelené nebo Cernozelené
barvy, tedy takové, ktera je na videozaznamu zachycena. Kromé toho tvrdil, ze dne 3.
8. 2016 pracoval se zalobcem v Némecku, ale presto nespravné uvedl, Ze to byla sobota,
coz podle spravnich organu svédéi o jeho omylu ohledné rozhodnych skuteénosti.
Nepotvrdilo se ani tvrzeni svédka X o tom, ze z daného dne existuje zapis o praci,
kterym by méla disponovat spole¢nost O. W. s.r.o0., pro kterou byla prace vykonavana.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravni organy v ramci odivodnéni prvostupnového a

napadeného rozhodnuti podrobné zduvodnily, zjakého duvodu vyse uvedenym
v / / v 1/ VVe v \4 vV

svédeckym vypoveédi neuvértily a pro¢ povazovaly skutkovou verzi zalobce veelku za

/ Vv

Ucelovou.

Za dostateny lze podle nazoru zdejsiho soudu oznacit rovnéz postup prvostupnového
spravniho organu, ktery si v souvislosti stvrzenou praci zalobce v Némecku sam
vyzadal vyjadfeni spoleénosti O. W. s.r.o. Z jeho obsahu jednozna¢né vyplynulo, ze
postup praci byl kontrolovan pouze v urcené dny, coz se nevztahovalo na den, kdy
doslo ke spachani prestupkd. Dana spolecnost proto nebyla schopna tvrzeni zalobce o
pobytu v Némecku potvrdit ani vyvratit.

Ackoliv se v prestupkovém fizeni uplatnuje zasada vysetfovaci, nelze po spravnich
4 .V 4 4 /v /4 A vV 4 v /
organech spravedlivé pozadovat, aby nad ramec vyse uvedeného vyjadreni dotlené
spolecnosti a bez soucinnosti zalobce obstaravaly dalsi podklady za tcelem prokazani
toho, zda se zalobce v rozhodny den nachazel v zahraniéi ¢i nikoliv. Pouze zalobce a
jeho spolupracovnik mohou disponovat napriklad prislusnymi doklady o nakupu zbozi
Ve / v / 4 v 4 v/ / o Ve vV
nebo vyuziti sluzeb na Gzemi Némecka, coz by bylo neprimym dikazem ¢i alespon
. . o/ v v/, 7/ \4 \4 . ’ 4 4 4 ’ v 4
indicii svédcici o tom, ze zalobce se v obci Strani v den spachani prestupku nenachazel.
Zavérem pak krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany nepiipustné
predjimal vysledek ¢i obsah svédecké vypovédi jeho bratra. Jak jiz bylo uvedeno,
zalobce potfebu provedeni daného dikazu nijak nezdivodnil, resp. neuvedl, v cem by
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mohl prispét k objasnéni stavu véci. Je tedy pochopitelné, Ze spravni organy pti
posouzeni vhodnosti ¢i prinosnosti dikazniho navrhu predbézné zhodnotily, zda a jak
by mohl ovlivnit dosavadni zavéry ohledné totoznosti ridie pronasledované
étytkolky, coz bylo rozhodujici okolnosti pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
spachané prestupky.

Krajsky soud zavérem podotyka, ze pro naplnéni znaku skutkovych podstat prestupkd,
z nichz byl zalobce shledan vinnym, neni podstatné, zda byla ztotoznéna ve spravnim
fizeni i predmétna ¢tyrkolka, s niz doslo ke spachani téchto prestupku. Podstatné je, ze
spravnim organum se v prestupkovém fizeni podarilo bez duvodnych pochybnosti
prokazat, ze to byl zalobce, ktery vuvedené dobé na oznalenych pozemnich
komunikacich fidil ¢tytkolku zachycenou na videozaznamu dokumentujicim
prestupkové jednani. Zalobce pak v soudnim fizeni jiZ tuto otdzku neutinil obsahem
zalobnich bodg, takze se touto otazkou krajsky soud podrobnéji nezabyval.

VIL Zavér a naklady tizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné {redni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 19. kvétna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce
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