33 A 48/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. KUJI 32344/2018, sp. zn.
ODSH 555/2018 - 8 Krp,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. KU]JI 32344/2018, sp. zn. ODSH
555/2018 - 8 Krp, se zruduje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 1 500 K¢,
a to ve lhtté do 30 dnu od pravni moci rozsudku.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. KUJI 32344/2018, sp. zn. ODSH
555/2018 - 8 Krp (dale téZ ,napadené rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o odvolani®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odbor
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dopravy, ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. SZ-MMJ]/OD/21802/2017/14 (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu“), protoze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. X, RZ: X,
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebot neznamy
fidi¢ vyse uvedeného vozidla dne 3. 10. 2017 v dobé nejméné od 08:05 do 08:09 hod. na
pozemni komunikaci kfiZovatky ulice Majakovského 17 a ulice Plukovnika Svece
v obci Jihlava, nerespektoval ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu tim,
ze zastavil vozidlo a stal na kfizovatce.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah

spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se zabyval namitkami, které byly
4 4 i 4 v v v v v / v
v odvolani proti rozhodnuti o prestupku uplatnény. Predné zalovany uvedl, ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je zalozeno na principu objektivni odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni.
Zalobce poté prvostupnovému spravnimu organu na vyzvu sdélil, ze vozidlo
v rozhodnou dobu nikdo neridil, pricemz vozidlo bylo z ddvodu poruchy v daném
misté pouze nouzové odstaveno. Zalobce nebyl schopen sdélit Gdaje o fidi¢i vozidla,
vV Vv v/ 4 v . 4 /4 4 v 4 / Ve 1V v

procez bylo fizeni ve véci spachani prestupku neznamym fidicem odlozeno.

5. Ktomu zalovany doplnil, ze vysvétleni zalobce v prubéhu spravniho fizeni bylo
v v M v 4 / / v / 4 4 4 v
znacné nejednoznacné a vyhybave. Pokud prvostupriovy spravni organ uvedl, ze
neznamy ridi¢ vozidla nerespektoval ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, jedna se podle zalovaného o obdobu vyjadreni skutecnosti, ze nebyla
dodrzena zakonem stanovena pravidla silnicnitho provozu. Pouziti slovatho obratu
p p
snerespektoval proto nelze povazovat za nesrozumitelneé.

6. Zalovany se neztotoznil ani s namitkou, ze prvostupriovy spravni organ neudinil
/4 /v eV _V 4 \4 * Ve 1V v v . v .
nezbytné kroky za ulelem zjisténi totoznosti ridice, resp. ze zalobci neumoznil, aby se
k véci vyjadril. Zalobci byla ze strany prislusného spravniho organu dorucena vyzva
k Ghradé urcené lastky, kterou byl zalobce soucasné poucen o tom, ze muze pisemné
sdélit Gdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Policisté navic

4 1 v v i 4 N4 / 4 / Ve 1V
umistili za stéra¢ vozidla parkovaci blok obsahujici vyzvu pro neznamého ridice.
Oznameni prestupku bylo zalozeno po celou dobu fizeni ve spravnim spisu a zalobce

4 4 M v \4 4 4 4 v 4 v/ -
se s nim mohl seznamit. Kromé toho byl zalobce vyzvan k podani vysvétleni pripisem
ze dne 22. 11. 2017. Bylo mu tedy umoznéno, aby se k véci vyjadril.

7. Podle nazoru zalovaného prvostupnovy spravni organ nepochybil ani pfi vymezeni
porusené povinnosti ridice a mista spachani prestupku. Zalovany sice nezpochybnil, ze
vV /4 4 . 4 / /4 v 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti nebylo citovano Gplné znéni ust. § 27 odst. 1 pism. d)
4 M V. _/ v i v / v 4
zakona o silni¢nim provozu. Z toho vsak nelze dovodit, ze uvahy prvostupniového
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spravniho organu byly nepravdivé. Stejné tak zalovany nemél pochyby o tom, ze
vozidlo zalobce stalo v ktizovatce a vytvarelo tak prekazku v silniénim provozu, ¢imz
mobhlo ohrozit bezpecnost a plynulost provozu na pozemni komunikaci.

Co se dale tyce namitky proti vedeni spravniho spisu, zalovany doplnil, ze pfislusné
4 4 v M 4 M 4 4 4 4 4 M M / J4
pravni predpisy nestanovuji, jaké kroky ma spravni organ v jednotlivych fazich

/ / v/ / Ve e . / v / v .
spravniho fizeni ulinit. Za problematické nelze podle zalovaného povazovat ani
dodate¢né vyhotoveni Gfedniho zaznamu, ktery je do spravniho spisu zalozen. Pokud
zalobce namital, Ze byly v Gfednim zaznamu uvedeny nepravdivé informace, mohl na
né reagovat béhem ustniho jednant, které bylo na jeho zadost nafizeno.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze nebylo dostatetné vymezeno misto

/4 4 4 v v / 4 4 4 / v \4 M
spachani prestupku. Prvostupnovy spravai organ vyslovné uvedl, ze vozidlo bylo
neopravnéné zastaveno v krizovatce ulic Majakovského 17 a Plukovnika Svece v obci
Jihlava. Pokud se jedna o materialni stranku prestupku, ta byla posuzovana v souladu se
4 i *v._/ M /7 IV /v 4 o v / . /. 4
zakonem o silniénim provozu. Obligatorni Gcast strazniki meéstské policie na Gstnim
jednani neni zakonem stanovena.

Zavérem zalovany uvedl, ze argumentace zalobce je zalozena na ulelovém vykladu
jednotlivych slov pouzitych v odavodnéni rozhodnuti spravnich organd, a to vletné
zpochybnéni zavéra dovozenych z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve prezentoval vlastni skutkovou verzi pfipadu, na zakladé niz
nasledné formuloval jednotlivé zalobni namitky. K tomu krajsky soud predné dodava,
v v o 4 M i / a4
ze zalobce postupoval zpusobem, kdy doslova vykopiroval jednotlivé pasaze
z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt, popt. z dalsich podkladt, které byly do
4 4 M v 4 v o Ve 4 . IV . v

spravniho spisu zalozeny. Nasledné je opatfil vlastnimi komentafi, v nichz formuloval
vetsi mnozstvi raznych namitek, které se mnohdy opakuji a navzajem prolinaji.

Uvodem Zalobce generalné odkazal obsah svych odvolacich namitek, které uéinil svymi
tvrzenimi 1 vtéto zalobé. Krajsky soud proto nebude obsah zaloby podrobné
rekapitulovat, ale zaméri se pouze na stézejni ¢asti zalobni argumentace, které povazuje
za relevantni.

Predné Zzalobce zpochybnoval zavéry spravnich organu, ze prestupek byl spachan
4 / Ve 1°V \4 4 / v / v v / V7 v /
neznamym fidicem, coz bylo uvedeno také ve vyzvé k Ghradé urcené castky dorucené
zalobci jako provozovateli vozidla. Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze vozidlo
bylo v daném misté odstaveno, aniz by se v ném nachazela jakakoliv osoba. V tomto
v 4 v ’ 4 ’ o . . ’ v Ve v 4 / Ve /7
sméru proto byly zavéry spravnich organu a na jejich zakladé ulinéné vyzvy neurdite.
Zalobce se navic mohl ve véci vyjadfit pouze pisemné, prestoze tuto skuteCnost
zalovany bezdvodné zpochybnoval.

Dale zalobce brojil proti nedostatecnému postupu prvostupriového spravniho organu
ve vztahu ke zjisténi pachatele prestupku a zahdjeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Z toho divodu zalobce povazoval usneseni o odlozeni véci ve véci prestupku
’ 4 Ve Vv ’ /4 ’ 4 W4 /7 /4 . v v
neznamého ridice a nasledné vydani prikazu za nezakonné. Stejné tak zalobce
argumentoval tim, Ze misto spachani prestupku bylo nespravné oznadeno jako
ktizovatka ulic Majakovského a Plukovnika Svece. Vozidlo totiz mélo stat podle
fotodokumentace na ulici Plukovnika Svece, pficemz se tak hlaseni policisti nejspise
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tykalo jiného vozidla. Spravni organy vsak tuto okolnost nereflektovaly, a dokonce ani
.. M / Vv M o Ve /. 4 M 4 4 /

nezajistily Gcast policistd pfi ustnim jednani, aby mohly byt rozpory v podkladech

odstranény. Prvostupriovy spravni organ ostatné skutkovou verzi zalobce béhem

Gstniho jednani nerozporoval.

Kromé toho zalobce poukazal na skutenost, ze prvostupniovy spravni organ ve vyroku
rozhodnuti o prestupku nereflektoval v ramci vymezeni zdkonné povinnosti fidice
skutecnost, ze zakaz zastaveni a stani v ktizovatce se nevztahuje za urcitych podminek
na krizovatku typu “T“, jako tomu bylo v tomto pripadé. Stejné tak se prvostupnovy
spravni organ dopustil procesniho pochybeni v tom sméru, ze do spravaiho spisu az po
konani tGstniho jednani zalozil Oredni zaznam, aniz by o tom vyhotovil protokol, se
kterym by se zalobce mohl seznamit. Odvolani proti rozhodnuti o prestupku bylo poté
postoupeno zalovanému jiz po trech dnech, a to se stru¢nym odivodnénim.

Soucasné zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot se
zalovany dostatené nezabyval namitkami, které byly proti prvostupriovému
rozhodnuti uplatnény. Konkrétné zalovany nevénoval pozornost tomu, jakého
prestupku se mél neznamy fidi¢ dopustit. Stejné tak zalovany nezohlednil, ze zakon o
silniénim provozu pojem ,nerespektovani“ nepouziva. Nevyporadal ani namitku
zalobce, ze nebyl jako provozovatel fadné vyzvan a nebylo mu umoznéno, aby se
k véci vyjadril. Sam prvostupnovy spravai organ uvadél v rozhodnuti o prestupku a
dalsich podkladech nepravdivé Udaje, a to mimo jiné ohledné mista spachani prestupku
a tdajném ridici vozidla.
Podle zalobce dale zustaly nevyporadany namitky ohledné nezdtvodnéni spolelenské
v M M /v v 4 4 4 /o v/ v /7 Ve 4 4
skodlivosti a vyse pokuty, nezohlednéni zakonné vyjimky v pfipadé zastaveni (i stani
Vev «r ’ ’ ’ / / . v 7 v ’
na kfizovatce typu “T“, nespravného vedeni spravniho spisu, dodatecného zalozeni
Urednitho zaznamu, nezohlednéni rozporti v policejni dokumentaci, nezjisténi
vzdalenosti vozidla od ktizovatky a zalobcem tvrzeného nouzového odstaveni vozidla
v krajni nouzi. Kromé toho se zalovany nezabyval tim, zda mohl byt ulozen jiny druh
4 4 VeV v . / i / v v / Vv v
spravniho trestu, pricemz policisté mohli zdokumentovany blok za stéracem ucelové
odstranit.

Zavérem zalobce poukazal na skute¢nost, ze opravnéna Gredni osoba zalovaného muze
byt podjata, o cemz podle nazoru zalobce svédéi podobnost napadeného a
prvostupriového rozhodnuti jak ve stylu psani, tak uéinénych zavérech. Dana Gfedni
osoba navic v minulosti ptisobila rovnéz v ramci prvostupniového spravniho organu,
procez jiz mohla byt spfipadem zalobce obeznamena. Z téchto divodd zalobce
krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. K tomu
v / i \4 . i / i 4 i . / eV ’ . ] v 7/
zalovany doplnil, Ze jednotlivymi namitkami se zabyval jiz vramci odtvodnéni
’ ;7 g ;. / v M .
napadeného rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, ze zalobce byl jako provozovatel
vozidla v souladu se zakonem vyzvan k uhrazeni urdené Castky nebo sdéleni totoznosti
fidi¢e vozidla. Zakon o silniénim provozu nestanovuje povinnost spravniho organu
uvadét, zjakych podkladi pti zhotoveni vyzvy vychazel. Oznameni ptrestupku je
v/, 7 . / 7 e v/ / v A ~ .
soucasti spisove dokumentace a neni jako priloha k vyzveé zasilano. Zalobce se s jeho
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obsahem mohl seznamit kdykoliv béhem spravniho fizeni. Z policejni dokumentace je
navic zfejmé, ze policisté blok za stéraé predniho skla vozidla umistili. Stejné tak
z jednotlivych fotografii vyplyva, ze vozidlo stalo ve vzdalenosti kratsi nez 5 m pred a
za hranici kfizovatky, coz zalovany ovéfil v mapovych podkladech. Ptitomnost fidice
ve vozidle v dobé jeho nezakonného zastaveni ¢i stani neni nezbytna.

Zalovany se dale neztotoznil ani stvrzenim zalobce, ze nebyly odvolaci namitky
dostatecné vyporadany. Co se tyle zpochybnéni nestrannosti opravnéné tredni osoby

4 4 4 4 v / v v 4 M v v/ 4
odvolaciho spravaiho organu, zalovany uvedl, ze zalobce své pochybnosti béhem fizeni

v v / V. 4 VD v a4 4 4 4

nevznesl, prestoze s danou uredni osobou osobné jednal béhem nahlizeni do spravniho
spisu. Tvrzeni zalobce nemaji podle zalovaného zadnou realnou oporu a zakladaji se na
pouhych hypotézach. Opravnéna Gredni osoba zalobce predtim nikdy nevidéla a nema
informace ani o jinych prestupcich, kterych se zalobce v minulosti dopustil. Proto
zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku ze dne 30. 11. 2018, ve které uvedl, ze
zalovany misto spachani prestupku vymezil nesrozumitelnym zptsobem. Z zadného
v / /4 4 M 4 v .V / 4
podkladu zalozeného ve spravnim spisu navic podle zalobce spolehlivé nevyplyva, kde
presné mélo dojit k zastaveni vozidla. Misto oznacené jako ulice Majakovského ¢.p. 17
(4 VeV VeV \4 ./ v / M M
se nachazi cca 15m za kfizovatkou, pfiemz na fotografiich méstské policie je
zachyceno vozidlo na ulici Plukovnika Svece. Vymezeni mista spachani prestupku ze
strany spravnich organu je v rozporu s policejni fotodokumentaci. Zalovany navic
nezdavodnil, jak dospél k zavéru, vjaké vzdalenosti od ktizovatky se vozidlo
nachazelo. Na namitku zalobce ohledné tvaru ktfizovatky zalovany v napadeném
4 o 4 v v v 4 4 i
rozhodnuti vibec nezareagoval. Zavérem zalobce zopakoval, ze odvolaci namitky
nebyly dostateéné vyporadany (zejm. tvrzeni o odtlaceni vozidla v krajni nouzi,
rozpory v dokumentaci méstské policie a neuvedeni konkrétniho ¢inu povazovaného
za prestupek a nedostateéné zjisténi skutkového stavu). Co se tyle zpochybnéni
nestrannosti opravnéné ufedni osoby, zalobce danou skutecnost povazoval predevsim
za podnét zalovanému k prosetfeni.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 20. 10. 2017, Gredni zaznam,
datovany téhoz dne, snimek karty vozidla a jeho fotodokumentace v misté spachani
prestupku, vcetné originalu bloku, ktery byl umistén za stéra¢ predniho skla vozidla.
Na zakladé téchto podkladt byl zalobce jako provozovatel vyzvan dne 26. 10. 2017
k thradé urcené castky (500 K¢) nebo sdéleni daji o totoznosti fidiée vozidla. Popis
skutku byl v této vyzvé uveden tak, ze dne 3. 10. 2017 v dobé nejméné od 8:05 do 8:09
hod. nezjistény fidi¢ vyse uvedeného vozidla na pozemni komunikaci - ktizovatce ulic
Majakovského &.p. 17, Plukovnika Svece v obci Jihlava nerespektoval ustanoveni § 27
odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, které bylo dale citovano.

Dale byl zalobce vtomto sméru vyzvan k podani vysvétleni, a to pfipisem ze dne
22.11.2017. Nasledné bylo prvostupriovému spravnimu organu doruceno vyjadfeni
zalobce ze dne 11. 12. 2017, ve kterém bylo uvedeno, ze v rozhodnou dobu vozidlo
nikdo ne¥idil, p¥itemz bylo v ulici Plukovnika Svece nouzové odstaveno v souvislé Fadé
vozidel kvili poruse. Totoznost fidi¢e vozidla Zalobce nesdélil, protoze nemél znat Cas
a misto spachani prestupku.
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Nasledné bylo vydano usneseni prvostupniového spravniho organu ze dne 3. 1. 2018,
kterym byl odlozen prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 27
odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, nebot nebyly zjistény skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prestupkoveho ftizeni vadi konkrétni osobé. Téhoz dne byl
proto vydan prikaz vuci zalobci jako provozovateli vozidla o ulozeni pokuty 2000 K¢
za spachani predmétného prestupku, proti kterému zalobce podal odpor.

Z toho duvodu bylo pokrac¢ovano v prestupkovém fizeni a zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani, které bylo na jeho zadost nafizeno na den 26. 3. 2018. Do spravniho
spisu byl dale zalozen redni zaznam ze dne 8. 3. 2018, ze kterého vyplyva, ze zalobce
se dostavil do sidla prvostupniového spravniho organu a k véci uvedl, ze vozidlo bylo
v daném misté nouzové odstaveno, priCemz ho opomenul oznalit vsouladu se
zakonem. Béhem ustniho jednani byl poté za Gcasti zalobce proveden dikaz obsahem
spravniho spisu.

Nasledné doslo k vydani prvostupnového rozhodnuti, proti kterému se zalobce
odvolal. Jelikoz prvostupniovy spravni organ argumentaci zalobce nepfisvéd¢il,
postoupil odvolani spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. f.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodud, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez natizeni tstniho
jednani.

Zaloba je z¢asti davodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi brojil nejen proti
nedostatkim ohledné zjistovani skutkového stavu véci, ale také procesnim pochybenim
spravnich organti a nepfezkoumatelnosti prvostuptiového a napadeného rozhodnuti.

Piedné Zalobce zpochybrioval, ze spravni organy ulinily nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, coz je
zakonnou podminkou pro uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla.
K tomu krajsky soud uvadi, Ze prvostupriovy spravni organ zaslal Zalobci jako
provozovateli vozidla vyzvu k Gthradé urcené dastky ze dne 26. 10. 2017, jejiz soucasti
bylo rovnéz pouleni o tom, ze zalobce muze alternativné spravnimu organu ve
stanovené lhaté sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

Soudasti udinéné vyzvy bylo rovnéz oznaleni mista a Casu spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu, a to na zakladé obsahu policejni dokumentace. Nasledné byl Zalobce vyzvan
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

rovnéz k podani vysvétleni, na coz reagoval pisemnym vyjadfenim ze dne 11. 12. 2017,
ve kterém mimo jiné uvedl, ze zadny fidi¢ vozidlo v rozhodnou dobu neridil, nebot
bylo v daném misté nouzové odstaveno. Udaje o ¥idi&i vozidla Zalobce nesdélil, nebot
neznal okolnosti spachani prestupku.

Podle nazoru krajského soudu prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu se

4 vV v/ 4 v . v 4 4 4 / Ve 1°V 4
zakonem, kdyz fizeni ve véci prestupku spachaného neznamym fidi¢em usnesenim ze
dne 3. 1. 2018 odlozil. Z obsahu policejni dokumentace je zrejmé, ze policistim se
nepodarilo v misté spachani prestupku identifikovat fidice vozidla, resp. osobu, ktera
vozidlo v daném misté zastavila. Z toho duvodu nemél spravni organ jiné moznosti nez
kontaktovat ptimo zalobce jako provozovatele vozidla. Nelze se poté ztotoznil
s tvrzenim zalobce, ze pfestupek nebyl ve vyzve dostatecné vymezen.

Vyzva obsahovala Gdaje o mistu a Casu spachani prestupku, vetné vymezeni povinnosti
Ve 1°V /4 v / v ~ i / vV - 4 v 4 4 /4
fidice, ktera méla byt porusena. Zalobci muselo byt zrejmé, Ze spravni organy
nemohou predvidat jeho nasledné uplatnénou skutkovou verzi o zavadé vozidla a jeho
odtladeni za Gcasti dalsich osob do mista, kde bylo policisty zdokumentovano.

Zalobci nic nebranilo v tom, aby jiZ ve svém vyjadfeni ze dne 11. 12. 2017 podrobnéji
vysvétlil, ze on sam byl fidiem vozidla dtive, nez bylo v dusledku docasné poruchy
nouzové odstaveno. Misto toho sdélil, ze neni schopen fidi¢e vozidla vibec
identifikovat. Z oznameni prestupku ¢i porizené fotodokumentace zadna dalsi indicie
umoznujici zjisténi pachatele prestupku nevyplyva.

Ve vztahu k posouzeni viny zalobce namital, ze spravni organy jeho skutkovou verzi o

/ ’ . vV v . Ve ’ / e . v v
nouzovém odstaveni vozidla dostate¢né nezohlednily pti pravni kvalifikaci. Soucasné se
dostate¢né nezabyvaly tim, zda bylo vozidlo skute¢né zdokumentovano na misté
uvedeném v oznameni prestupku, a to v rozporu se zakonem.

Co se tyce otazky pravni kvalifikace, krajsky soud uvadi, ze prvostupnovy spravni

4 o v 4 4 v i i v
organ v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku zpochybnil skutkovou verzi zalobce
s odkazem na skute¢nost, ze nouzové stani vozidla musi byt podle ust. § 26 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu po celou dobu oznaleno vystraznym trojihelnikem.
Jelikoz stanoveny postup nebyl dodrzen, policisté vyhodnotili danou situaci jako
poruseni povinnosti ridice spocivajici v neopravnéném zastaveni nebo stani podle ust. §
27 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Na zakladé toho je zfejmé, ze spravni organy nepovazovaly skutkovou verzi zalobce a
priori za Glelovou ¢i nevérohodnou, prestoze nebyla kromé tvrzeni samotného zalobce
v/ 4 /4 v/ v 4 4 ’ v Ve 4 4 ‘[ M
ni¢im dolozena. V takovéem pripadé spravni organy mély pri pravni kvalifikaci
jednoznaéné zduvodnit, zda se neznidmy pachatel dopustil prestupku tim, ze
neopravnéné zastavil a stal na kfizovatce, nebo tim, ze nebyl pti nouzovém stani pouzit
/ 4 / ./ /7 v o Vv 4 . Ve 1V M
vystrazny trojuhelnik, coz je odlisna povinnost fidice vozidla. Bez ohledu na tuto
skuteénost by se vSak v obou pripadech jednalo o naplnéni stejné (tzv. zbytkové)
4 v 4 ’ . V. _/
skutkove podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze zalobcem prezentovana skutkova verze
o poruse vozidla nenapliiuje zakonné podminky pro uplatnéni institutu krajni nouze
podle ust. § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy prestupkovy zakon®). Predné zalobce



pokracovani 8 33 A 48/2018

41.

42.

43,

44,

45.

46.

neuvedl zadné konkrétni okolnosti v silninim provozu, které by nasvédcovaly tomu,
ze by uvedenym postupem mohlo byt odvraceno nebezpe¢i pfimé hrozici zajmu
chranénému zakonem. Samotny zakon o silniénim provozu navic pocita s moznosti

/ 4 4 4 M M Vv M M M v /v
tzv. nouzového stani na pozemni komunikaci, paklize je vozidlo jako prekazka
provozu radné oznaleno vystraznym trojthelnikem.

Soucasné se krajsky soud neztotoziuje s namitkou zalobce, ze vymezeni mista spachani

v Ve v v / o v \4 71/ 4
prestupku nebylo ucinéno dostatenym zpusobem, popt. ze neodpovida mistu, kde
bylo vozidlo policisty zdokumentovano. Spravni organy vtomto sméru vychazely
4 4 v / V. 4 4 / / 4 v M /4
z oznameni prestupku a ufedniho zdznamu, ze kterych vyplyva, ze vozidlo stalo u
domu na adrese Majakovského 17 v Jihlavé. Tento Gdaj lze snadno ovéfit srovnanim
policisty porizené fotodokumentace s verejné dostupnymi mapovymi podklady (napt.
na internetovém portalu www.mapy.cz). Ackoliv by bylo zadouci tiskovou sestavu
daného mapoveého podkladu do spravniho spisu zalozit, nejedna se podle nazoru
krajského soudu o vadu, ktera by méla sama o sobé za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Ktomu je vhodné doplnit, ze vdaném pripadé se jedna o prestupek spocivajici
v poruseni povinnosti ridie podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. Z hlediska posouzeni viny neni rozhodujici, vjakém misté se dotlena
ktizovatka nachazela, nebot je podstatné, ze vozidlo na ni nebo v jeji blizkosti stalo
v rozporu se zakonem. Presné oznaleni mista spachani prestupku ma proto v nyni
posuzované véci vyznam pouze z hlediska jeho nezaménitelnosti sjinym skutkem
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 As 10/2016
- 32, a ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Z porizené fotodokumentace a vefejné dostupnych mapovych podklada spolehlivé
vyplyva, ze vozidlo stalo v daném misté v rozporu se zakonem, tedy ve vzdalenosti
kratsi nez 5 m pred hranici kfizovatky, aniz by bylo za timto Gcelem potfeba provadét
odborné presné meéreni vzdalenosti. Stejné tak krajsky soud nema pochybnosti ani o
tom, ze se nejedna o stani vozidla na kfizovatce tvaru “T“ na protéjsi strané vyustujici
pozemni komunikace. Sam zalobce ostatné zalovanému dne 15. 6. 2018 zaslal doplnéni
podkladu pro rozhodnuti, jehoz soucasti byly fotografie zachycujici cely prostor ¢i tvar
daneé krizovatky, véetné mista, kde bylo vozidlo policisty zachyceno.

Souhrnné krajsky soud uzavira, Ze se ztotoznil se zavéry spravnich organt ohledné
M v 4 4 4 Vv N 4 / /7

viny zalobce za spachani prestupku provozovatele vozidla. Dale se zabyval otazkou,

zda byla ulozZena sankce (spravni trest) fadné a prezkoumatelné zdtivodnéna.

Piedné krajsky soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se nejen naplnénim
formalnich znakd skutkové podstaty prestupku, ale také hodnocenim jeho materialni
stranky. Na rozdil od trestného cinu je poté za Glelem nastoupeni prestupkové
odpovédnosti dostacujici, pokud je jednanim pachatele zajem spolecnosti ohrozen nebo
porusen toliko v mife nepatrné (srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73).

Kromé toho lze logicky dovodit, ze jednotlivé skutkové podstaty prestupkt byly ze
’ ’ v ’ v v . .. A
strany zakonodarce povazovany za spolecensky skodlive, jinak by k jejich
verejnopravnimu postihu nepfistupoval. Obecné lze tedy existenci materialniho znaku
dovozovat ze samotné formalni stranky prestupku, a to s vyjimkou situaci, kdy je


http://www.mapy.cz/
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47.
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49.

50.

51.

52.

vlivem konkrétnich okolnosti pfipadu ohrozeni nebo poruseni pravem chranéného

zajmu vylouleno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, & j. 5 As 104/2008-45).

V nyni projednavané véci se jedna o prestupek podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
1 v/ . v v /v . . / v/
silnicnim provozu, jehoz spolecenska skodlivost je typového charakteru a spodiva
zasadné jiz v tom, ze provozovatel vozidla nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Z toho divodu obecné nelze vtomto sméru klast na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organd zvysené pozadavky.

.Jina situace ovsem nastava za predpokladu, ze je za spachany prestupek ukladana

pokuta nad spodni hranici stanovenou zakonem, jako tomu bylo vtomto pfipadé.
Prvostupniovy spravni organ se omezil na pouhé konstatovani, ze doslo k poruseni
pravidel silni¢niho provozu, pricemz pokuta byla ulozena ve vysi 2000 K¢, tedy v
poloviné zakonného rozpéti. Vysi pokuty prvostupniovy organ stanovil tak, aby ,by/
naplnén jak represioni, tak i preventivni iicel ¥izeni. Zalovany zivéry prvostupfiového
spravniho organu pak pouze potvrdil, aniz by jeho Gvahy o spolecenské skodlivosti
nebo vysi ulozené pokuty jakkoliv doplnil.

Krajsky soud povazuje uvedeny postup za nedostatecny vzhledem k tomu, ze zalovany
ani prvostupriovy organ se nezabyvaly blize polehlujicimi a pfitézujicimi okolnostmi
ve smyslu ustanoveni § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, jako zejm. situaci na kfizovatce (zda
predmétné vozidlo bylo ¢i nebylo prekazkou silniéniho provozu, prokazanou dobou
odstaveni vozidla, otazkou opakovaného spachani atd.), a to zejména tehdy, kdy
zalobce mj. neprezkoumatelnost vyse ulozené sankce v odvolani vyslovné namital.
Samotny odkaz na UCely fizeni ¢i rekapitulace skutkovych zjisténi tvoricich ramec
zodpovézeni otazky viny v predmétné véci nepostacuje k tomu, aby bylo zfejme, proé
byla pokuta ulozena v poloviné zakonného rozpéti sazby.

S ohledem na skute¢nost, ze napadené rozhodnuti bylo pro dil¢i neprezkoumatelnost

ve vztahu ke stanoveni vyse ulozené pokuty zruseno ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
4 Vv . / v/ 4 4 / </ /7 v 4 4 M /

pism. a) s.t.s., krajsky soud se vyporadanim zbyvajicich zalobnich namitek nezabyval.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud Zalobni namitku nedostate¢ného zdivodnéni vyse ulozené
pokuty jako dtvodnou a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
4 /4 v/ v/ 4 / /4 . . M / 4 /4
zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok L). V této souvislosti krajsky soud zalovanemu
uklada, aby v navazujicim fizeni nalezité zdGvodnil vysi ulozené pokuty, a to pfti
zohlednéni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu, véetné miry spolecenské skodlivosti,

v/ / Ve IV Ve M 4 v / 4 SN v 4
prip. vysi pokuty snizil, dospéje-li na zakladé nového hodnoceni kritérii pro ulozeni
spravniho trestu k odliSnému zavéru.

O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v v 71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li dspéch jen Casteény, ptrizna mu soud pravo na
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nahradu pomérné casti nakladu. Krajsky soud povazoval za divodné pouze namitky
smeérujici proti vysi ulozené pokuty, pricemz tak byl uspéch zalobce ve véci pouze
dastecny. Z toho duvodu byla zalobci pfiznana nahrada naklada ve vysi jedné poloviny.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni pouze za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

53. Zalovany je proto povinen Zalobci na nahradé naklad® ¥izeni nahradit &astku 1 500 K¢,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL tohoto
rozhodnuti. Zaroven zalovanému krajsky soud nepriznal vuéi zalobci zadnou nahradu
nakladl fizeni, nebof mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. dubna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



