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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M. B.
st. X,
nar. X
pobytem X
zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9
proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2020, &j. KRPB-67163-17/C]-2020-060022-Z

takro:
L Zaloba se zam{ta.
II. Zadnému z Gastnikii se nep¥iznava privo na ndhradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se  sidlem

Kovatska 4, 190 00 Praha 9, se nepfiznivd odména za zastupovani zalobce v soudnim
v/ 4
fizeni.

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou brojil zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 4. 2020,
&. KRPB-67163-17/CJ-2020-060022-Z (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC) ve spojeni
s ustanovenim § 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona na 31 dng, tj. od 1. 4. 2020 do 1. 5. 2020.

2. Zalobce byl zajistén napadenym rozhodnutim za Ucelem predani do prislusného
¢lenského statu EU k posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v /7 Vv 4 4 v/ v /4 4 /7 V7 M M 4 4
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
/ 4 4 v/ v 7 v 4 vV Ve 4 4 v/ v M 4
ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé ¢i osobou bez statni prislusnosti (dale
. 4 / . <«
jen ynarizeni Dublin III).

II. Napadené rozhodnuti

3.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana nejprve shrnula skutkovy stav véci.
Zalobce byl zajistén dne 1. 4. 2020 pii kontrole Policie CR v poli u obce Pustimét.
Nepredlozil 74dny doklad, kterj by ho opraviioval pobyvat v CR. Ze systému
EURODAC bylo zjisténo, ze jeho otisky prsti se shoduji se zaznamy ID
RO1TMO01T1911190228 (Rumunsko) a GR1THE20191015404583 (Recko).

4. Vramci podani vysvétleni dne 2. 4. 2020 zalobce uvedl, ze je statnim pfislusnikem
Alzirska a vycestoval ze své vlasti pred rokem do Turecka, kde byl asi tyden. Odtud
Sel p&ky do Recka, kde mu policie dala k podpisu néjaké dokumenty a sdélila mu, Ze
musi do mésice vycestovat. Dalsich 6 mésicd byl je$té v Recku ve mésté Solufi. Poté
presel do Makedonie a pak dale do Srbska, odkud presel do Rumunska. Tam ho opét
policie zadrzela a podal si tam zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Z Rumunska
vycestoval kamionem a vystoupil v Ceské republice. Chce ale cestovat do Rakouska a
pozadat tam o azyl, nebot v Rumunsku mu byla zadost zamitnuta. Citi se zdrav a bez
priznakt nemoci COVID 19, ale je bez prostredka. V zadném pripadé se nechce vratit
do Recka ani do Rumunska.

5. Zalovana konstatovala, ze zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR.
Jelikoz je veden jako zadatel o mezinarodni ochranu v nékterych ¢lenskych statech
EU, jsou zde divody pro zahijeni tzv. dublinského fizeni.

6. Zalovana dale shrnula obsah relevantni pravni Gpravy obsaZené zejm. v ustanoveni §
125 a § 129 ZPC, jakoz 1 ¢l. 18 a 28 nafizeni Dublin III a uvedla, Ze v ptipadé
zalobce existuje nebezpedi Utéku, nebof tento naplnil hned nékolik objektivnich
kritérii svéddicich o vazném nebezpedi Gtéku podle § 129 odst. 4 ZPC (nelegalni vstup
a pobyt na Gzemi CR, neochota vritit se do Rumunska a Recka, cilem cesty je
Rakousko coby ¢lensky stat EU). Zalobce dal tedy najevo, Ze nebude vy&kavat v CR
do doby, az bude pfedan do pfislusného ¢lenského statu, a ze také nehodla respektovat
pravni predpisy upravujici vstup a pobyt cizinct na tizemi CR.

7. Dale se zalovana zabyvala otazkou, zda postacuje ulozeni mirnéjsich opatfeni ve
smyslu ustanoveni § 123b ZPC, anebo nikoliv. Dospéla k zavéru, ze zalobce nema ani



pokracovani 3 33 A 23/2020

10.

11.

12.

13.

adresu mista pobytu, ani adekvatni finanéni prostredky, takze vzhledem k hrozicimu

v 7 IV i 4 v/ /7 vV /4 v \4 M 4 v 4
zmareni Ucelu dublinského fizeni zalovana uzavrela, Ze nejsou podminky pro ulozeni
zvlastniho opattent.

Zalovana také zkoumala, zda je predini Zalobce v dublinském Hzeni potenciilné
v 4 i Ve VvV v v /4 M 4 Ve
mozné a zdali nebude neprimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
cizince. K tomu dovodila, Ze tomu tak neni, nebot Zalobce netvrdil Zadné rodinné ¢

obdobné vazby na Gzemi CR a ani takové okolnosti nebyly zjistény.

K otazce systematickych (systémovych) nedostatka v azylovém systému prijimajicich
¢lenskych statt zalovana uvedla, ze ani Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
ani Soudni dvir EU ¢i Ceské soudy aktualné nepozaduji, aby se clenské staty zdrzely
transfer zadatelt do Rumunska ¢i do Recka. Zalovana zjistovala téz verejné dostupné
informace v databazi AIDA ¢ Human Rights Watch. Dale zalovana vychazela
z informaci EASO a nevladni organizace Generatie Tanara Romania, ktera
spolupracuje s UNHCR. Kromé toho zalovana poukazala na statistiky dublinského
v/ 4 4 / 4 4 o
fizeni dle databaze EUROSTAT za rok 2015 a na vysledky tzv. relokaci uprchlika
z Italie a Recka. Stran aktualniho stavu rumunského azylového systému zalovana
poukazala na podkladovou Informaci OAMP ze dne 2. 9. 2019.

Co se tyka Recka a otdzky tzv. systémovych nedostatkd v jeho azylovém systému,
alovani odkézala mj. na doporufeni o obnoveni premistovani do Recka podle
narizeni Dublin III vydané Evropskou komisi po datu 15. 3. 2017. Podle tohoto
doporuteni Recko dosihlo vyznamného pokroku pii zavadéni nezbytnych
institucionalnich a pravnich struktur zajistujicich fadné fungovani azylového systému,
ale zatim vylucCuje z transferG tzv. zranitelné osoby. Z Gredni dinnosti jsou pak
alované znima dublinsk4 fzeni, kterd se vedla ve vztahu k Recku. K opétovné
aplikaci nafizeni Dublin ve vztahu k Recku pfistoupila fada dlenskych statt EU, zejm.
pak Némecko, Svédsko, §V}'fcarsko, Rakousko, Francie, Nizozemi, Belgie, Italie, Malta
a Bulharsko. Transfery byly dosud provedeny v radu desitek osob.

Z uvedenych divodu vyhodnotila zalovana moznost predani zalobce do prislusného
lenského statu jako reilnou a uskutednitelnou v dobé trvani zajisténi. Délka doby
zajisténi byla stanovena vzhledem k Gpravé v nafizeni Dublin IIT a § 125 odst. 1 ZPC
na 31 dng, a to 1 s prihlédnutim k judikatufe (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 11/2015).

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti doplnéné ustanovenym zastupcem dne 11. 5.
2020 zalobce uvedl nasledujici zalobni body.

V prvaim Zzalobnim bodé Zalobce zpochybnil samotnou potencialni moznost predani
do prislusnych ¢lenskych stati EU. V souvislosti stim také zalobce zpochybnil
4 /4 *eV_V 4 o 4 \4 . v 4
stanoveni délky doby zajisténi na 31 dnd, které povazuje za neprezkoumatelne.
Dutvodem je skuteCnost, ze v napadené rozhodnuti bylo vydano v dobé nouzového
stavu vyhlaseného z divodu pandemie viru zpisobujiciho onemocnéni COVID 19.
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Bylo tkolem Zalované zkoumat, zda za soutasné situace Rumunsko & Recko ptijima
dublinské transfery. Podle nazoru zalobce je predani do téchto statd za soucasné
situace fakticky vyloudené, nebot transfery se standardné odehravaji leteckou cestou.
Zalobce poukazal na praxi SRN, kterd pozastavila dofasné transfery do Italie. Zatim
neni jasné, kdy budou transfery obnoveny a uskuteénéni predani zalobce bude realné.
V posuzované véci je tedy zcela vylouCeno, aby byl naplnén 0lel zajisténi a
uskute¢néno predani podle natizeni Dublin III. Zalobce by tak mél byt neprodlend
propustén ze X.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zalovani nezohlednila systémové
nedostatky v Rumunsku a v Recku z hlediska zavaznych standarda SEAS. Zalobce
7.7 v v / 4 4 4 v 4

namita, ze zalovany spravni organ nepostupoval dle ¢l. 3. odst. 2, druhého pododstavce
Dublinského natrizeni, kdyz neposoudila faktickou situaci v Rumunsku a Recku, a
porusila tak ustanoveni § 3 spravniho fadu, nebof nezjistila stav véci v takovém
rozsahu, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Konkrétné zalobce tvrdi, ze zalovana uvadi seznam neaktualnich zprav (z roku 2015,
2016 a 2017) ze zahraniénich zdroju, kterymi se pfi vydani napadeného rozhodnuti
zabyval. U vétSiny z uvedenych zprav vsak pouze uvadi jméno uvedeného zdroje, rok
a webovy odkaz, a to pouze ve vztahu k rumunskému azylovému systému. Uvadi, ze
uvedené zdroje ,prostudoval, neuvadi vsak jejich obsah, ale pouze vsechny dohromady
shrnuje tak, ze: ,, V Zddném z téchto verejné dostupnych zdrojii neni informace o tom, Ze by
byly zjistény systematické nedostatky rumunského azylového 7izeni.“ Ve vztahu k

v sV J e v / . v v [ e
moznosti predani do Recka zalovana pouze dovodila, ze ze skute¢nosti, ze v Recku
v v V/ 4 v 4 i 4 4 7/ ’ o] M 4 4 4
rocné zada o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlika, je dle spravniho organu
R . 7 /1.0 / v / / S /

ztejmé, ze neexistuji obavy uprchlika z Grovné azylového systému v Recku. Takovéto
konstatovani vSak nema dle zalobce zadnou vypovidaci hodnotu o drovni azylového
systemu v Recku.

V prvé radé zalobce upozornuje na to, ze dva ze tri uvedenych statistickych zdroju se
vztahuji k roku 2015, maji tak pouze omezenou relevanci pro rok 2020. Za druhé vsak
\4 4 . v /7 \ Vi . . 7 . . 7 7 .
zalobce v obecné roviné nerozumi, pro¢ by uvedené kvantitativni statistické udaje

v 4 4 / v 4 LV /4 /4
mély mit relevantni vypovédni hodnotu ve vztahu ke kvalité rumunského azylového

’ v v 7 ’ . v . ’ /

systemu. Pokud by totiz bylo mozné nasledovat logiku, ze kvalita azylového systemu
je pfimo imérna poctu zadosti o mezinarodni ochranu, museli bychom nutné dojit k
zavéru, ze nejkvalitnési azylovy systém je v soucasnosti v Italii a Recku.

Podle nazoru zalobce Rumunsko ptedstavuje ,0bra na hlinénych nobdch“. Primarnim
problémem, s nimz souvisi 1 dal$i nedostatky, je pfipravenost rumunské vlady.
Statisticky Rumunsko vykazuje dobra ¢isla. Ta jsou ale podminéna poc¢tem zadatelt o
azyl, které do roku 2017 neptesahlo ¢islo 2 500/za rok. Ve zminéném roce vSak v
Rumunsku o azyl zadalo témét 5000 lidi, coz zadalo zptsobovat vyrazné problémy a
poukazalo to na mnohdy nedostate¢na opatfeni vlady. Kapacitné bylo Rumunsko
zahlceno. V celé zemi je pouze 6 prijimacich stfedisek, pricemz celkova ubytovaci
kapacita se pohybuje kolem 900 mist. Zalobce poukézal na moZné budouci problémy
Rumunska v ptipadé, Ze se migracni toky zvy$i. Jiz nyni Rumunsko ma dva vyznamné
problémy - ubytovaci podminky a tlumodeni do cizich jazykd. K ubytovacim
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20.

21.

22.

podminkam zalobce odkazal na problémy ztejmé ze zpravy AIDA ze dne 2. 7. 2018
(Spatna hygiena, Spatny stav ubytovacich zatizeni).

Ohledné stavu feckého azylového systému zalobce poukazal na jeho slabiny a ocitoval
nékolik clankd dostupnych na internetu. Zpravy hovofi o jeho rapidnim zhorseni.
Podminky v uprchlickych taborech jsou nedostacujici predevsim kvili enormnimu
poctu zadateld, nebot napf. podle planu tureckého prezidenta Erdogana bude snaha
presidlit do Recka aZ 3.6 miliont syrskych uprchlikd, pfi¢em? kazdy mésic dochazi k
postupnému zvy$ovani poltu adatelt migrantd na izemi Recka. Nejhor$i je situace
na reckém ostrové Lesbos, kde v uprchlickém tabofe nyni zije sestkrat vice lidi, nez
jaka je jeho puvodni kapacita. Zaroven zde neni jakykoliv pristup k horke vodé, k
hygienickym prostredktim, vsude jsou odpadky a je takrka nemozné, aby zadatelé méli
moznost vyuzit napt. sprchu. Mnoho z téchto zadatelt trpi zdravotnimi problémy,
ov$em neni zde jakakoliv lékarska pomoc, proto dochazi i umrti nékterych zadateld.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce uvedl, Ze zalovani neposoudila mirnéjsi alternativy
SV VY ] ’ / / / . v, /
zajisténi. Zalobce se domniva, ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné
pro neuvedeni divodu vyloudleni aplikace zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b
zakona o pobytu cizincG a nedostateéné specifikace duvodu zajisténi i pres trvajic
/ X 4 v 4 M /V 4 v 4 / V 4 4
nouzovy stav v CR. Otazka mozné aplikace zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
musi byt zkoumana nejen v prvnim rozhodnuti o zajisténi cizince, ale po celou dobu
jeho pobytu, a tedy i pfi rozhodovani o prodlouzeni doby jeho zajisténi. Proto bylo
povinnosti zalovaného spravniho organu se nalezité vyporadat v napadeném
a4 4 v / v 4 /V 4 v 4 / V 4 4
rozhodnuti i s otazkou mozného ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani ve
smyslu § 123b zakona o pobytu cizincu a svuj zavér zduvodnit. To vSak zalovana
neucinila, a jeji rozhodnuti je tak v tomto bodé neprezkoumatelné.

Konkrétné zalobce uvedl, ze po celou dobu jeho zajisténi je dostupna alternativa jeho
premisténi do prijimactho strediska nebo do pobytového strediska v Kostelci nad
Orlici (nebo kteréhokoliv jiného stfediska), kde by vyckal do skonceni fizeni dle
Dublinského naftizeni. Z praxe je znamo, ze v pripadé ukonceni zajisténi na zakladé
rozhodnuti soudu, dochazi k transferu cizinci ze ZZC do ptijimaciho stfediska a
nasledné k jejich pobytu v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici, kde vyckavaji na
koneéné rozhodnuti o premisténi podle natizeni Dublin III.

Zasah do osobni svobody zalobce je oproti tomu zavazny, nebot se nachazi v zafizeni,
které nesmi volné opoustét, nehovoti jazykem personalu zatizeni (zalobce hovofti
pouze arabsky) a obdobna komunikaéni bariéra je 1 mezi nim a ostatnimi zajiSténymi
cizinci. Zbaveni osobni svobody musi byt vzdy vyjimeénym opatfenim, musi trvat co
nejkratsi dobu, jenom pokud nelze uplatnit jiné mirnéjsi donucovaci prostredky, musi
byt {Gzce spjato s tlelem zajidténi. Zalobce ma za to, e zajisténi v X nemtZe byt
jedinym dostupnym opattenim, ultima ratio pro cizince v jeho situaci a ze spravni
organ je povinen postupovat za kazdych okolnosti pfimétrené a s ohledem na ochranu
zakladnich prav a svobod. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné.
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Ze vsech shora uvedenych duvodu Zzalobce navrhl zruSeni a vraceni napadeného
rozhodnuti zalované k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 15. 5. 2020 zalovany uvedl nasledujici. V prvni fadé
shrnul argumentaci zalobce a odkazal na platnou a G¢innou pravni Gpravu zajisténi za
/ Vv v 4 4 S v/ v 4 v /4 4 M 4 v/ 4
Ucelem predani cizince prislusnému clenskému statu EU v tzv. dublinském fizeni.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalovana uvedla, Ze si byla a je védoma svych povinnosti a
. e . . , v 7 . V.V vV Ve
situace panujici v souvislosti s vyskytem onemocnéni SARS Covid-2 ve svété, procez si
v/ v / v/ 4 **V_V / vV . ’ 4
vyzadala pred samotnym fizenim o zajisténi zalobce stanovisko OAMP k aktualni
. . v v . . . ’ o VPR ..
situaci ohledné moznosti realizace dublinskych transferi. Podle odpovédi Ministerstva
M v / v /4 v/ 4 M Vee 4 v 4 v
vnitra (OAMP) mélo byt se zalobcem zahajeno rizeni o jeho prijeti zpét. Na zakladé
této informace neméla zalovana divod pochybovat o moznosti realizace zalobcova
predani do odpovédného clenského statu EU a zahajila fizeni o jeho zajisténi.

Ohledné namitaného zastaveni dublinskych transferG smérem do Italie ze strany
Némecka a Svycarska nepovazovala zalovana namitanou informaci za jednoznacény
dikaz toho, zZe je obecné vyloudeno uskutecnéni jakéhokoliv dublinského transferu.
Postup téchto zemi nezavazuje ostatni clenské staty EU k tomu, aby postupovaly
stejnym zpusobem i v pripadé jinych zemi nez je Italie. V dobé, kdy bylo rozhodovano
**V_V /v 4 v/ v / M 4 4 Ve v 4
o zajisténi zalobce, nebyl na vic prislusSnymi organy dan pokyn ¢i doporuceni o
Uplném a plosném pozastaveni dublinskych transfert.

Zalovana zdtraznila, Ze nemtZe své rozhodnuti zakladat na spekulacich, v konkrétnim

v/ v Ve / \4 4 4
pripadé na tom, zda bude ¢i nebude nouzovy stav prodlouzen, ale musi vychazet ze
skuteénosti prokazatelnych a ji znamych v dobé rozhodovani. Poukazala také na
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢..7 As 79/2010 - 150, pfistupné na www.nssoud.cz). K nedostateCnému posouzeni
realnosti predpokladu pro navraceni ¢i premisténi do prislusného statu EU se take
nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravai soud (kupf. rozsudek 1 Azs 4/2018).

K otazce systémovych nedostatkll v rumunském azylovém systému zalovana uvedla,
\4 A\ v 4 ’ v/ 7 N7/ /4 / Ve v /4

ze zalobce béhem spravniho fizeni zadné vyhrady ¢i obavy smérem k rumunskému

4 A VvV . v 4 / v 4 . \4

systému nesdélil a rovnéz ani z obecné znamych skuteCnosti nelze dovodit, ze by
Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni podminky zZadatelt o azyl. Poukazala
dale na tiskovou zpravu UNHCR ze dne 25. 10. 2019 o tom, ze béhem tohoto roku se
bude poradat v Rumunsku vzdélavaci program pro zadatele o azyl s nazvem ,Pozne;
sva prava“.

K otazce aplikace tzv. mirnéjsich opatreni (§ 123b ZPC) zalovana uvedla, ze pro

**V_V 7V . v v M 4 4 /4 o bd M v/ v
zajisténi zalobce zcela jednoznalné existuji zakonné duvody, nebot vjeho pripadé
zcela jednoznacné existuje vazné nebezpeci téku (zalobce pricestoval do CR bez
platného viza ¢i jiného opravnéni, které by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR).
Chce pokracovat nelegalné v cest¢ do Rakouska. dale disponuje pouze omezenou
hotovosti a nema moznost si po dobu vedeni dublinského fizeni zajistit vlastni
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ubytovani. Podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b tedy v pfipadé
zalobce absentuji.

Stran hypotetické alternativy spolivajici v umisténi zalobce do Pfijimactho ¢&i
Pobytového strediska Kostelec nad Orlici zalovana poukazala na odlisnosti tohoto
zatizeni od Zarizeni pro zajiSténi cizincd, priCemz zalobcem oznaleny postup ji
z praxe neni znam. Takovy postup by podle jejiho nazoru ptipadal v dvahu pouze
tehdy, pokud by CR prevzala p¥islusnost ve smyslu &l. 17 natizeni Dublin III.

Ze vsech uvedenych duvoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez
nafizeni ustniho jednani, nebot zalobce natizeni jednani nepozadoval a soud neshledal
v posuzovaneé véci narizeni jednani jako nezbytne.

Krajsky soud se dale zabyval dopadem novelizovaného ustanoveni § 129 odst. 7 ZPC
ve znéni U¢inném ode dne 30. 9. 2017, podle néhoz plati, ze ,ozndmenim nového
rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince se dosavadni
rozhodnuti o zajisténi rusi; doba zajisténi se pocita od okamZiku omezeni osobni svobody.“
V predmétné véci je ze spravniho spisu i z Gredni ¢innosti krajskému soudu znamo, ze
bylo vydano rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalobce ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. KRPB-
67163-37/CJ-2020-060022-Z, proti nému byla ke zdej$imu soudu podana samostatna
zaloba, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn. 33 A 28/2020. V této véci doposud nebylo
soudem rozhodnuto.

Krajsky soud vazil z hlediska podminek fizent, zda je stale mozno v fizeni podle § 65 a
nasl. s.f.s. prezkoumat napadené rozhodnuti o zajisténti, anebo zda jiz predmét tizeni
odpadl. Ptitom uvazil 1 kolidujici pravni principy a zajmy, které jsou v tomto ohledu
v sazce. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2020, ¢&.j.53 A 20/2019 - 55, které se tykaji téze pravni otazky a v nichz
oznaleny soud dospél k zavéru, ze je tfeba i v této situaci rozhodnuti o zajisténi (ex
lege nahliZeno jako zrusené) prezkoumat. Oznaleny soud v predmétném rozsudku mj.
uvedl, ze trebaze lze pochybovat o smysluplnosti soudnibo prezkumu napadeného
rozhodnuti v situaci, kdy jeho zruseni nepovede k propusténi cizince ze zajisténi, nelze
odblédnout od toho, Ze i za této situace miiZze zruseni rozhodnuti o zajisténi alespori
zprostiedkované vést k propusténi cizince ze zajisténi. PoZdda-li totiZz ndsledné cizinec
0 propustént ze zajistént, bude se muset spravni organ vécné vyporadat s divody zrusujiciho
rozsudku.“ Krajsky soud se vzasadé (nikoliv bezvyhradné) suvedenymi zavéry
ztotoznuje a ma za to, ze je tfeba pouze pro Gcely soudniho pfezkumu rozhodnuti o
prvotnim zajisténi vychazet z fikce, ze je zpusobilym predmétem prezkumu.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.t.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti,
ktery je zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci. Podle
Urednitho zaznamu ze dne 1. 4. 2020 probéhlo policejni patrani po uprchlych
migrantech z kamionu parkujictho na Cerpaci stanici MOL pri D46 u obce Pustimét,
okres Vyskov. Nasledné v poli byli zadrzeni ¢tyti muzi, z nichz jednim byla osoba
zalobce. Z databaze EURODAC vyplyvaji k osobé zalobce ztotoznéné dle otiska
prstu zaznamy ID RO1TMO001T1911190228 (Rumunsko) a GR1THE20191015404583
(Recko). Se Zalobcem byl provedeno podani vysvétleni dne 2. 4. 2020, o ném?
vypovida protokol zpracovany téhoz dne, jehoz obsah je shrnut v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zejm. z ného vyplyva, ze zalobce pozadal o azyl v Rumunsku
a bylo mu ztejmé doruceno rozhodnuti o zamitnuti zadosti koncem roku 2019. Dale
mu v Recku byly sejmuty otisky prsti, nicméné o azylovém ¥zeni v tomto dlenském
staté mu neni nic znamo. Rumunsko opustil proto, ze se chtél dostat do Rakouska. Ve
Francii m sestru a bratra, ale v CR nemé nikoho. Z4dné finanéni prostfedky nema.
Zalobce neni ochoten se vratit ani do Recka, ani do Rumunska. Cit{ se zdrav.

Zalovana si vyzadala pripisem ze dne 2. 4. 2020 vyjadreni Ministerstva vnitra k otazce,
v /- v/ 4 v 4 v 4 VeV v v/, M i

zda bude se zalobcem zahajeno rizeni o premisténi, pricemz podle pripisu Ministerstva
vnitra, odd. dublinského strediska je potvrzeno, ze v pripadé zalobce bude odeslana
v/ v/ v / v 4 4 Ve 4 v 4 4 . . v
zadost do prislusného clenského statu o prijeti zpét. Ve spravnim spisu je zalozena
Informace OAMP ,Rumunsko® ze dne 2. 9. 2019 tykajici se azylového systému
Rumunska (fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova strediska, dublinsky systém a
pocty zadosti o mezinarodni ochranu). Dale je ve spisu zalozena téz Informace OAMP
ze dne 3. 1. 2020 ,Recko“ k tymz otazkam fungovani azylového systému tohoto
¢lenského statu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze ,clenské stiry mohou zajistit dotycnou
osobu za vicelem jejiho premisténi podle toboto narizent, existuje-li viZzné nebezpeli vitéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi pFimérené
a nelze 1cinné pouzit jind mirnési donucovaci opatteni. Podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni
Dublin I plati, Ze ,,/z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je
nezbytnd k naleZitému provedeni poZadovanych spravnich 7izeni do doby provedeni
premisténi podle roboto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clénku, lbdta pro
predloZeni Zidosti o prevzeti nebo pfijeti zpét nesmi prekrolit jeden mésic od okamZiku
podidni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede tizeni v souladu s timto
narizenim, pozidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrzeni Zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v
této dvoutydenni Ibiité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coz md za ndsledek vznik
povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥adny
prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto linku, premistént této osoby z doZadujicibo
enského stitu do prislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktickébo
blediska mozné, a nejpozdéji do Sesti tydnsi od implicitnibo nebo explicitnibo vybovéni
Zadosti o prevzet! & prijet! dotlené osoby zpét ze stramy jiného Clenskébo stitu nebo od
okamZiku, kdy skond{ odkladny ulinek odvolini nebo Zidosti o prezkum podle &. 27 odst.
3. V piipadeé, Ze doZadujici clensky stat nedodrZi Ibity pro predloZeni Zidosti o prevzeti
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nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve lhité Sesti tydni uvedené v
tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji
obdobné.“

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li sicinné
uplatnit zvlastni opatveni za vicelem vycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho preddani podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
divodi dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predini cizince nebo dokonleni jeho
priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
Ihiité do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajistént cizince za #celem jeho preddni nebo privozu

/ / / N 7 / v/ 7/ / / V7 / M
vydd rozhodnuti, které je pruonim sikonem v vizeni. Odvolini, obnova rizeni ani
prezkumneé ¥izeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,policie rozhodne o
zajisténi cizince za icelem jeho predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci iitéku. Za vizné nebezpeli ditéku se
zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiZz diive
predani do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie37), nebo se pokusil
o uték anebo vyjadril simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
vdazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie37) nebo pokud je takovy smrysl
zjevny z jeho jedndni. Za vizné nebezpect vitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do statu <vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské wunie37) primo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a
nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“

Krajsky soud shledal, Ze Zaloba neni divodna.
K jednotlivym zalobnim bodtum krajsky soud uvadi nasledujict argumentaci.

K prvnimu Zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Zalobce tvrdi, Ze jeho
predani do pfislusnych ¢lenskych statd EU je krajné nepravdépodobné ¢ dokonce
nemozné, a to vzhledem ke stavajici situaci zptisobené pandemii koronaviru SARS-Co-
V2 zpusobujictho nemoc Covid 19. Krajsky soud v prvni fadé podotyka, ze je mu
znamo z Ufedni ¢innosti, ze fada ¢lenskych statd EU pristoupila v disledku tohoto
stavu k zastaveni tzv. dublinskych transferd (kupf. SRN). Nicméné na Grovni EU
nebylo vydano zadné rozhodnuti, které by znemoznovalo obecné dublinska
v ’ v 4 /7 v . VvV 4 4 4 .
premisténi provadét. Soudu je rovnéz znamo, ze Evropska komise vydala pod zn. C
(2020) 2516 doporucujici material s nazvem COVID19 - COMMUNICATION
FROM THE COMMISSION - ,COVID-19: Guidance on the implementation of
relevant EU provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement*,
v némz v zasadé doporucuje, aby dlenské staty pokracovaly v provadéni dublinského
nafizeni. Zaroven je povinnosti Clenskych statd zvazit, zda situace v ptijimacim
v 4 OB /4 4 vV Vv v 4 4 .. Ve 4 .. o
Clenském staté je takového razu, aby umoznovala predani cizince ¢i vice cizinct bez
4 Vev/ / /4 /v 4 4 4 /4 4 ’
zasadnéjstho vyznamného zatizeni zdravotniho systému daného statu. Soudu neni
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znamo, ze by Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o zastaveni provadéni dublinskych
transfera po dobu trvani nouzového stavu ¢i souvisejicich opatfeni na ochranu
verejného zdravi.

Krajsky soud tedy nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze jiz v prvni fazi zajisténi by spravni
J v ’ v eV V7 ’ s o . v
organ mél vychazet z toho, ze zajisténi nepovede k cili, nebot cizince nebude mozno
v o_/ / M / v/ 4 v . v v / v
predat ve lhutach stanovenych dublinskym natizenim. Je samoztfejmé mozné, ze
takova situace skute¢né nastane, a to nejen v dusledku pandemie koronaviru, ale také
v disledku pfip. neakceptace zalobce pfislusnym clenskym staitem (Rumunsko ¢i
Recko) ¢i jinych davodu. Tyto skuteCnosti vsak nelze v prvotni fazi zajisténi
predvidat. Princip potenciality naplnéni Gcelu zajisténi se tedy projevuje
v pravdépodobnostnim dsudku spravniho organu vzhledem k podminkam fungovani
dublinskych transferti. Pouze prima facie zfejma nepravdépodobnost realizace ucelu

**V_V 4 / 4 v 4 /4 / 4 i i M i
zajisténi ma za nasledek nesplnéni zakonnych podminek pro aplikaci tohoto institutu.

Takova situace v predmétné véci nenastala, nebot zalovana si jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti opatrila vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2020 jako
kompetentniho organu k otazce, zda bude se zalobcem zahijeno dublinské fizeni o
prijeti zpét. Tim podle nazoru krajského soudu v této fazi splnila svou povinnost
zvazit UCel zajisténi a jeho uskuteCnitelnost. Nebylo vsak jejim tkolem dale
predikovat, co se v prubéhu dublinského fizeni presné stane.

Pokud zalobce vztahoval nosné davody argumentace v prvnim zalobnim bodé téz
k otazce stanoveni doby zajisténi, rovnéz s nim nelze souhlasit. Jak plyne z ustaleného
vykladu ¢l. 28 nafizeni Dublin IIT spravnimi soudy, nelze v prvni fazi zajisténi cizince
za ulelem jeho predani do prislusného clenského statu stanovit lhatu delsi nez jeden
mésic. Timto zpusobem zalovana postupovala, nebot stanovila délku doby zajisténi od
okamziku omezeni osobni svobody (1. 4. 2020) do 1. 5. 2020, coz ¢ini cely jeden mésic
(31 dnt). Samozfejmé neni mozno predpokladat, ze by jiz vtéto lhute doslo
k premisténi zalobce, ale ucelem této lhuty je dat prostor Ministerstvu vnitra k podani
zadosti o prevzeti cizince nebo jeho prijeti zpét. V urceni délky doby zajisténi krajsky
soud nespatiuje zadné pochybeni.

Ke druhému Zalobnimu bodu uvidi krajsky soud nasledujici argumentaci. Zalobce
namiti, e Zalovany nezohlednil systémové nedostatky v Rumunsku a v Recku
z hlediska zévaznych standardd SEAS. Zalobce namita, e Zalovany spravni orgin
nepostupoval dle ¢l. 3. odst. 2, druhého pododstavce Dublinského natizeni, kdyz
neposoudil faktickou situaci v Rumunsku a Recku. K tomu krajsky soud uvadi, Ze
napadené rozhodnuti je vtomto ohledu zalozeno na pomérné srozumitelné i
podrobném zdavodnéni, jakym zptsobem zalovana hodnotila otazku systémovych
nedostatkt v ¢lenskych statech, které budou v dublinském fizeni osloveny k pfijeti
Yalobce zpét. Uvaha ¥alované rozhodné neni nepfezkoumatelna a opira se o podklady
zalozené ve spravnim spisu.

Konkrétné k situaci v jednotlivych dotéenych Clenskych statech (Rumunsku a Recku)
krajsky soud poznamenava, ze samotna alternativa spocivajici v provizornim
(hypotetickém) urceni dvou C{lenskych stati neni pro Glely zajisténi cizince



pokracovani 11 33 A 23/2020

49.

50.

51.

52.

problémem, nebot tkolem zalované neni pfi zajisténi cizince zodpovédét otazku,
ktery clensky stat bude prislusny k prijeti cizince zpét. Je ale povinnosti zalované ve
vztahu ke vSem kandidatdm na prijimajici stat provést hodnoceni eventualnich
systémovych nedostatkd, jejichz existence by mohla vyloudit realizaci 1 premisténi
cizince.

Pokud zalobce namital, jakym zplsobem zalovana pracovala se zdroji pro své
posouzeni otazky existence systémovych nedostatki v Rumunsku, krajsky soud je
toho nazoru, ze zalovand pomérné jasné oznacila podklady pro svou uvahu.
Nedostatky v hodnoceni téchto podkladi (tzn. vysvétleni jednotlivych diléich zavéra
plynoucich z jednotlivych citovanych zprav) sice lze spatfovat, ovSem zalovana je
v / 4 4 \4 / o

prekryla souhrnnym konstatovanim, ze z uvedenych podkladi neplynou poznatky,
které by zavdavaly dtvod k zavéru o existenci systémovych nedostatkt v rumunském
azylovém systému. Zalovana pomérné podrobné vysvétlila argumentaci statistickymi
/ .. /v i / 4 4 VeV A4
Udaji o vytizenosti azylového systému Rumunska v poslednich letech, pricemz jejt
Uvahu per argumentum a maiori ad minus (pomérovano k mnozstvi migrantt v letech
2015 az 2016 a nyni) lze povazovat za rozumnou a logickou.

Zalobce sim navic pripustil, ze Rumunsko ma ,dobra ¢isla®, tudiz v soucasné dobé
nelze dovodit, ze by jeho azylovy systém byl zasadné pretizeny. Z hlediska
argumentace predpovidajici dalsi neptiznivy vyvoj nelze pozadovat po zalované, aby se
vtomto kontextu vrozhodnuti o zajisténi problémem systémovych nedostatku
zabyvala, nebot rozhodujici je pro ni skutkovy stav zjistény k datu vydani rozhodnuti.
Zakladni informace k rumunskému azylovému systému jsou obsazeny ve zpravé
Ministerstva vnitra CR ze dne 2. 9. 2019, kterd podrobné popisuje fungovani
rumunského azylového systému a lze ji povazovat 1 za pomérné aktualni. Tato zprava
je zalozena ve spravnim spisu a v kostce referuje o prijimacich podminkach
v Rumunsku, poctech zadatelt a kapacitach ubytovacich zafizeni, pravidlech vedeni
azyloveho fizeni a v neposledni radé o dublinském fizeni. Vychazi mj. také ze zprav
AIDA z letosniho roku.

Ani zalobcem namitané nedostatky v hygiené a ubytovani v azylovych strediscich
nevypovidaji podle krajského soudu o existenci zavaznych systémovych nedostatkt
v rumunském azylovém systému, ani o pretizenosti taméjsich uprchlickych
ubytovacich kapacit. Stran dokumentovanych kritizovanych podminek lze poukazat
na hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jiz citovaném rozsudku ze dne
11. 9. 2018, &.j. 4 Azs 141/2018-21, které vyzniva tak, ze ,yumunsky azylovy systém neni
dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakyjkoli stat
EU, jen v rizné mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cist z nich byla skutecné
prokazina) nelze ovsem poklidat ve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU
za tak zdsadniho charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci
s sebou riziko nelidského &i poniZujiciho zachdzeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.

Totéz hodnoceni lze vztahnout k vétsiné zalobcem vytykanych problémt, k nimz ma
v Rumunsku dochazet, tedy predevsim ddajné chyby v tlumoceni v pohrani¢nich
centrech, privo na pravni pomoc (které i podle této zpravy v nezbytném rozsahu
zajisténo je) a vyuzivani benefitl socialni pomoci ¢i integraénich programi pro cizince.
Krajsky soud ve vztahu k Rumunsku uzavird, ze v soucasné dobé nejsou divodné
pochybnosti o tom, ze by mély vtomto ¢lenském staté existovat tzv. systémové
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nedostatky vazylovéem systému (srov. rozsudek roz$iteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, . 4 Azs 73/2017-29,
www.nssoud.cz)

Ohledné Recka Zalovani do spravniho spisu zalozila informaci OAMP ze dne 3. 1.
2020, z niz vyplyva, ze dublinské transfery do z ostatnich ¢lenskych stati do Recka
funguji, nicméné nejde o masovou zalezitost. V pripadé Recka je zfejmé, ze problémy
s ubytovanim dublinskych navratilcG mohou byt zavaznéjsi nez v Rumunsku (srov.
bod 5 citované Informace OAMP). Zalovana poukazala na Doporuceni Evropské
komise k obnoveni premistovani do Recka podle narizeni Dublin IIT po datu 15. 1.
2017 stim, ze Recko musi poskytnout individualni zaruky, ze zadatel o azyl bude
Ve v/ 4 v/ v i / v v
prijat do zafizeni. V ptipadé tzv. zranitelnych osob by samozfejmé bylo nutno
v v d . v v ~ . v /
uvazovat o tom, ze transfer do Recka je spise vyloucen. Zalobce je ovsem mladym
/ M M /. 4 v M v/ v M v . / N7/ /
osamocenym jednotlivcem, ktery je zdrav, takze v jeho pfipadé nejsou ztejmé zadné
okolnosti, které by jej Cinily zranitelnym.

Krajsky soud nijak nepopira, ze fecky azylovy systém je stale stizen stale radou
/ o / i */ i o Ve 4 o4 v M
problému, které souviseji s tlakem migrantt prichazejicich pres hranice s Tureckem.
EASO v poslednich letech vénovalo reckému azylovému systému znacnou pozornost a
/ v/ M v v 4 4 o /
pomahalo mu s pfipravou kvalitné proskoleného personalu do hotspott a azylovych
stredisek (¢zv. re- dublinizace). Oproti stavu v letech 2015 a 2016, kdy transfery do
Recka pod vlivem judikatury ESLP vubec neprobihaly, je vsak soucasny stav
nepochybneé lepsi, pricemz se samozrejmé vyviji spolu se zménami migracnich tokda.

Z uvedenych dat je zfejmé, ze v pripadé zalobce je rozhodné pravdépodobnéjsi, ze se
zdafi predani do Rumunska, nicméné ani predani do Recka nebylo mozno k datu
4 4 / 4 Ve M v / Ve M v v /
vydani napadeného rozhodnuti vyloucit jako nemozné ¢i krajné nepravdépodobné.
Vse ostatni pak je jiz véci Ministerstva vnitra a jeho komunikace s partnerskymi
dublinskymi stfedisky dotcenych clenskych statt. Pro Gvahu o zajisténi zalobce
dostacuje samozrejmé urceni byt jen jednoho potencialné prislusného clenského statu
k prijeti zpét.
Nicméné krajsky soud (a to opakované) ve své judikature haji stanovisko, ze na
v v o 4 v v M v 4 4 4 4
zalovanou nelze presouvat dikazni bfemeno ohledné jednoznacného prokazani
neexistence systémovych nedostatkl v prislusném clenském staté EU, kam ma byt
cizinec predan (viz k tomu kupt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2018, ¢&.j. 4 Azs 141/2018-21, ptistupny na www.nssoud.cz). Uvedeny nedostatek by
znamenal zasadni vadu rozhodnuti o pfedani cizince a uréeni pfislusného clenského
statu EU v dublinském ftizeni, avsak nikoliv v ,jednotkonovém® fizeni o zajisténi
.. M /v / o 4 Vev \4 .. JE' A \4
cizince, kde funguje snizeny dtkazni standard, pricemz cizinec nema zadnou moznost
se k podkladiim rozhodnuti vyjadfit ¢i navrhovat jejich doplnéni.

V souhrnu k otazce vyhodnoceni systémovych nedostatkti tedy krajsky soud uvadi, ze
zavéry zalované jsou priméfené podlozené citovanymi zpravami, jejichz podrobnost
odpovida dlelu posuzovani téchto skuteCnosti v fizeni o zajiSténi. Tyto zavéry jsou
rovnéz v souladu s relevantni a pomérné nedavnou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a to zejména rozsudky ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 2 Azs 33/2018 - 25, a dale ze dne
11. 9. 2018, &j. 4 Azs 141/2018-21, pistupné na www.nssoud.cz. Zalobce sdm pak pfi
podani vysvétleni netvrdil, Ze by se stal obéti nelidského zachizeni ¢i extrémné
$patnych podminek v Rumunsku & v Recku. Pravdépodobnost, e by Zalobce
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v ptipadé eventulniho premisténi do Recka jako dublinsky navratilec skonéil v tibote
migranta kupf. na ostrové Lesbos, je velmi mald, nebotf tyto tabory slouzi pro
zachytavani migralni vlny z Turecka, nikoliv pro umisténi cizinct navracejicich se ze
¢lenskych statt EU v zapadni a stredni Evropé.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu, v ném? Zalobce namitl procesni nedostatky v postupu
v 4 v V) 4 4 4 v 4 4 Vev/y v 4
zalované ohledné zjistovani podminek pro uplatnéni mirnéjSich opatteni, tedy tzv.

zvlastnich opatteni (§123b ZPC) krajsky soud uvadi nasledujici.

Podle nazoru krajského soudu zalovana odGvodnila srozumitelné, nalezité a
dostatecné, pro¢ nebylo mozné v ptipadé zalobce sahnout k mirnéjsimu opatfeni
(§123b ZPC), nez je zajisténi zalobce. Poukazala pfitom na omezené mnozstvi
financnich prostfedkt zalobce, které je dolozeno ve spravnim spisu a které by
rozhodné na delsi pobyt zalobce na svobodé nedostacovalo.

Zalobce pak pfi podani vysvétleni sim neuvedl zadné indicie v tom sméru, ze by mu
mobhla finanéni prostredky k zajistént obzivy a bydleni zajistit jeho rodina ve Francii ¢i
nékdo jiny. Historie pohybu zalobce od prekroceni hranic schengenského prostoru a
jeho neochota setrvat na Gzemi CR (na jejiz Gzemi zalobce vkrocil jako tranzitujici
cizinec v podstaté omylem, kdyz utekl z kamionu na Cerpaci stanici) je dostatecné
dolozena ve spravnim spisu a zduvodnuje logicky a prezkoumatelné Gvahu zalované o
i Ve / ° M **V_V 4 / Vv v 4 4 .. v/ v / v 4
nezbytnosti uziti institutu zajisténi za Gcelem predani cizince do prislusného ¢lenského
/
statu EU.

Zalobce vyjad¥il jednoznaéné své odhodlani cestovat do Rakouska a neochotu se vratit
do Rumunska & do Recka, coZ je dtleZita indicie k zavéru, Ze by se dobrovolné
nepodvolil premisténi do téchto ¢lenskych statd EU. Na nezbytnosti jeho zajisténi
neméni nic ani pripadny diskomfort v zatizeni pro zajisténi cizinci zpusobeny
spolecenskou izolaci zpusobenou neznalosti jinych jazyka.

V. Zavér a nahrada nakladut rizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. . s., podle kterého
71 4 .. R 4 4 v N 4 /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti ucéastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 VU / 4 /v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemeél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 . . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 ./ vV Vv /4
fizeni a zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ vV 7 Ve M i i * /7 4 o V/ 4 v vV Vv
uredni c¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadovala, procez
v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
se zadnému z udastnika nahrada naklada fizeni nepriznava (vyrok IL.).

Ustanovenemu zastupci zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s. neptislusi za
zastupovani zalobce v soudnim fizeni odména, nebot jeji ¢innost v tomto ohledu je
financovéna formou grantu ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky. Proto krajsky soud
ustanovenému zastupci neptiznal zadnou odménu.
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Poudent: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v /4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. kvétna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



