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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M. G, X,
advokat se sidlem X
zastoupeného Mgr. Hynkem Jaskem,
advokatem se sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. JMK 37043/2018, sp. zn. SJMK
29677/2018/OD/KS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného
(dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich c¢innosti (dale téz
spravni organ I stupné®) ze dne 29. 1. 2018, & j. ODSC-64799/17-31 (dale téz
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»prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (dile jen
»silni¢ni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupkt
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterych se
dopustil tim, Ze:

a) jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, v rozporu
s ustanovenim § 10 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zakonem; poruseni pravidel silni¢niho provozu
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 4 pism. c¢) silniéniho zakona, majici znaky prestupku dle
ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo Méstskou policii Brno (dale
téz ,MP) na pozemni komunikaci Benesova 1 v Brné dne 24. 5. 2017 v 13:45 hod;

b) jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. X, reg. zn. X, vrozporu
s ustanovenim § 10 silnicntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zakonem; poruseni pravidel silni¢niho provozu
uvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silniéniho zakona, majici znaky prestupku dle
ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona bylo zjisténo MP na pozemni komunikaci
Benesova 1 v Brné dne 29. 5. 2017 v 14:40 hod.

3. Zaspachani prestupkl provozovatele vozidla byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst.
3
ve vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) a § 125g odst. 3 silni¢niho zakona a
ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a §
6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 2 000,- K¢, a soucasné
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

I. Zaloba

4. V zalobé ze dne 10. 4. 2018, dorucené krajskému soudu téhoz dne, zalobce predné
4 v 4 4 M 4 4 4 4 /4
namital, ze napadené rozhodnuti vykazuje zasadni nedostatky po formalni strance.
Zakladni vadu spatroval zalobce v samotném vécném vyporadani se s odvolanim, které

. v /7 . ) . ’ . ;v .. . ,

je nedostateéné jak svym rozsahem (omezuje se na délku jedné véty, jinak se jedna o

prepsané pasaze prvostupnového rozhodnuti) a také svym obsahem. Spravni organ je

povinen v souladu s ustanovenim § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
v 4 Vev/y v * o /4 /v 4 7 v/ 113 V1°_.V Ve /v v

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), peclivé prihlizet ke vSemu, co

vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.
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Napadené rozhodnuti dle Zalobce neobsahuje dostate¢né vymezeny divod k zamitnuti
odvolani a nadale setrvava na nespravném pravnim posouzeni véci. Jako skute¢nosti
rozhodné pro zamitnuti odvolani pouze rekapituluje prvostupnové rozhodnuti a uvadi,
ze neshledava rozpor s pravnimi predpisy. Pritom dle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
fadu musi spravni organ dostatecné a tak aby o nich nemohly byt zadné pochyby,
objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda se jedna o
prestupek provozovatele vozidla.

Napadené rozhodnuti rovnéz opomiji odvolaci namitky zalobce, zejména argumentaci,
v v v 4 M 4 / M 4 4 4 v v/
ze nedoslo k poruseni povinnosti stanovenych silni¢nim zakonem. Jedna se predevsim
o tvrzeni, ze nedoslo k poruseni stanovené povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky
,Parkovisté s parkovacim automatem® - neuhrazeni poplatku za parkovani. Dle
ustanoveni
§ 63 odst. 1 pism. e) silni¢niho zakona se jedna o informativni znacku, jejimz tkolem je
poskytovat Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich informace, slouzit k jeho
orientaci nebo mu ukladat povinnosti stanovené timto zakonem nebo zvlastnim
predpisem. Z této definice jasné vyplyva, ze informativni znacka sama povinnost
neuklada, ale odkazuje na primarni povinnost stanovenou silninim zakonem i
zvlastnim predpisem. Povinnost vyplyvajici ztéto znacky je tedy povinnosti
4 / 4 4 v i M 4 v 4 v
stanovenou podzakonnym pravnim predpisem Magistratu mésta Brna na zakladé
4 / v 4 v 4
zakonného zmocnénl. Nedoslo k neuhrazeni poplatku,
ale pouze k neuhrazeni v dostate¢né vysi s ohledem na délku stani. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze k poruseni povinnosti stanovené silnicnim zakonem dojit nemohlo, nebot
neurcuje vysi parkovného a zaroven ani nevyplyva z uvedené informativni znacky.

Proto zalobce povazoval ulozenou pokutu dle ustanoveni § 125f silni¢niho zakona
za bezpredmétnou a jako takova mu nemuze byt ulozena.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 6. 2018 spodanou zalobou nesouhlasil,

/ / v / / o v 1 r7 / v v
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odivodnéné. Zalovany mél za to, ze
protipravni jednani bylo spravné kvalifikovano.

Zalovany povaZoval tvrzeni, %e nedo$lo k poru$eni povinnosti stanovenych silni¢nim
zakonem za mylné, pfi¢emz odkazal na ustanoveni § 23 odst. 1, 2 zakona ¢. 13/1997
Sb.,

o provozu na pozemnich komunikacich. V nyni posuzovaném pripadé slo o znacku ¢.
IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem®, ktera oznacuje placené parkovisté a ridic
se musi ridit udaji na znacce a dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu. Dle
odboru bezpec¢nostni politiky Ministerstva vnitra je proto nutno ustanoveni § 23 odst.
2 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich vykladat tak, ze ptislusna dopravni znacka v sobé de facto
inkorporuje predmétna prava a povinnosti vyplyvajici z daného nafizeni obce.
Samotny tento podzakonny predpis neuklada originalné zadnou povinnost, ta je
primarné ulozena ustanovenim § 4 pism. ¢) silni¢niho zakona.
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Dle zalovaného napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a presné zjisténého
stavu véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v rizeni pred spravnim organem nedoslo
k poruSeni prav Zalobce. Zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkricen na svych
pravech. Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.5)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zaveéra.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro fizeni rozhodné skutecnosti.

Z oznameni prestupku predlozeného MP pod sp. zn. MP-12982/13D-17, jehoz soucasti
byl rovnéz Gredni zaznam MP ze dne 24. 5. 2017, vyplyva, ze dne 24. 5. 2017 v Case
13:45 hod nedodrzel v Brné na ulici Benesova 1 fidi¢ pravidla silniéniho provozu tim,
ze zaparkoval osobni motorové vozidlo reg. zn. X, tov. zn. X, barva stfibrna, na
mistni komunikaci, nebo na jejim useku oznaceném dopravni znackou IP 13c, jenz lze
uzit ke stani jen po zaplaceni ceny, ridic si zaplatil cenu pouze do 8:58 hod téhoz dne,
¢imz porusil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. c) silni¢niho zakona a tim se
dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona. Proto
hlidka MP a technik Brnénskych komunikaci pfilozil na uvedené vozidlo technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla (dale téz , TP“). K prestupku byla pofizena
fotodokumentace. Dne
24. 5. 2017 v 17:05 hod volal zalobce na MP a zadal odblokovani vozidla na ulici
Bene$ova 1. Zalobce hlidce MP na misté uvedl, Ze je majitelem vozidla a vozidlo na
parkovisté nezaparkoval on, ale osoba jemu blizka, viéi které odmita vypovidat. Na
misté bylo poté sepsino oznameni prestupku. Fotograficki dokumentace obsahuje
celkem Sest fotografii,
na nichz je zachyceno predmétné vozidlo ze zadniho 1 predniho pohledu, detail na
predni sklo vozu, ktery ukazuje, ze za nim je umistén parkovaci listek, ktery vsak dle
jeho detailni fotografie zaznamenava, ze bylo parkovné uhrazeno do 08:58 hod téhoz
dne. Na dalSich fotografiich je zabér na TP na pfedmétném vozidle a na dopravni
znatku IP 13c, na niZ je jak tabulka s textem ,Ridi¢ je povinen uhradit cenu za
parkovani®, tak i tabulka s asovym rozmezim (PO-PA 07-22 h, SO 07-13 h). Zalobci
byla nasledné zaslana vyzva ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 silniéniho zikona, dle
které Zalobce uvedenou clastku ve stanovené lhuté neuhradil, jakoz ani nesdélil
spravnimu organu 1. stupné ddaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani
prestupku. Spravni organ I. stupné nasledné fizeni o prestupku odlozil.
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Z oznameni prestupku predlozeného MP pod sp. zn. MP-13405/13D-17, jehoz soucasti
byl rovnéz Gredni zaznam MP ze dne 29. 5. 2017, vyplyva, ze dne 29. 5. 2017 v Case
14:40 hod rozhodla hlidka MP o prilozeni TP na vozidlo reg. zn. X, tov. zn. X, barvy
stribrné, které bylo zaparkovano na parkovisti na ulici BeneSova, kde je stanovena
povinnost nafizenim Rady mésta Brna ¢. 4/2011, uhradit sjednanou cenu za stani. Za
elnim sklem vozidla byl listek z parkovactho automatu platny do 29. 5. 2017 do 09:04
hod. Osoba, ktera na misté vozidlo zaparkovala, porusila ustanoveni § 4 pism. c)
silni¢niho zakona tim,
ze nerespektovala svislé dopravni znaleni IP 13¢ (parkovisté s parkovacim automatem).
V lase 18:00 hod byla k vozidlu vyslana hlidka MP s pozadavkem na odstranéni TP.
Zalobce na misté uvedl, Ze vozidlo na misté zaparkovala osoba blizk4 a on si jej jde
jako provozovatel vozidla vyzvednout. Na misté bylo poté sepsano oznameni
prestupku. Fotograficka dokumentace obsahuje celkem pét fotografii, na nichz je
zachyceno predmétné vozidlo ze zadniho i predniho pohledu (s viditelné umisténym
TP na predmétném vozidle), detail na predni sklo vozu, ktery ukazuje, ze je za nim
umistén parkovaci listek, ktery vsak dle jeho detailni fotografie zaznamenava, ze bylo
parkovneé uhrazeno do 09:04 téhoz dne.
Na dalsi fotografii je zabér na dopravni znacku IP 13c, na niz je jak tabulka s textem
,Ridi¢ je povinen uhradit cenu za parkovani, tak i tabulka s ¢asovym rozmezim (PO-
PA 07-22 h, SO 07-13 h). Zalobci byla nésledné zaslina vjzva ve smyslu ustanoveni §
125h odst. 1 silni¢niho zakona, dle které zalobce uvedenou dastku ve stanovené lhaté
neuhradil, jakoz
ani nesdélil spravnimu organu I. stupné udaje o totoznosti ridice vozidla v dobé
spachani prestupku. Spravni organ L. stupné nasledné rizeni o prestupku odlozil.

Soucasti spisu je dale karta predmétneho vozidla, dle které byl zalobce provozovatelem
tohoto vozidla s platnosti od 17. 10. 2005 do 6. 9. 2017.

Spravni organ L stupné nasledné vydal dne 8. 11. 2017 ptikaz, & j. ODSC-64799/17-17,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkl provozovatele vozidla
dle ustanoveni § 125f odst. 1 silniéniho zakona. Proti tomuto prikazu podal zalobce
dne

10. 11. 2017 odpor.

Dale byl spis doplnén o mapky s vyznalenim umisténi dopravniho znacdeni IP 13c
oParkoviSté s parkovacim automatem® vletné postaveni vozidla zalobce dle
fotodokumentace a vyznacenim budovy Benesova 1, Brno.

Dle Protokolu o provedeni dokazovani mimo {stni jednani a o seznameni s poklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 1. 2018, & j. ODSC-64799/17-28, se Zalobce
k seznameni se s podklady k vydani rozhodnuti osobné dostavil a pfi provedeni
dokazovani predal spravnimu organu L. stupné své pisemné vyjadreni. V tomto uvedl,
ze k tvrzenému neopravnénému stani na pozemni komunikaci a nedodrzeni stanovené
povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky nedoslo, nebot uvedena dopravni znacka je
informativni znackou provozni dle ustanoveni § 63 odst. 1 pism. e) silni¢niho zakona.
Sama informativni znacka povinnost neuklada, pouze odkazuje na primarni povinnost
stanovenou silniénim zakonem nebo zvlaStnim pravnim predpisem. Dle zalobce
vdaném ptipadé neni povinnost uhradit poplatek za parkovani vuréite vysi
povinnosti stanovenou silnicnim zdkonem, nybrz je to povinnost stanovena
podzdkonnym predpisem Magistratu mésta Brna na zakladé zakonného zmocnéni.
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V obou pripadech byl poplatek za parkovani uhrazen, nebyl vsak sohledem
na deélku stani uhrazen v dostateéné vysi. Nemohlo dojit k poruseni povinnosti dle
silnicniho zakona, nebot tento zakon normy stanovujici vysi parkovného neurcuje.

Dne 29. 1. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce
dne

29. 1. 2018 blanketni odvolani, které dne 7. 2. 2018 doplnil. Nasledné bylo dne 6. 3.
2018 vydano napadené rozhodnuti.

Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, avah a zavéru.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
ze:

»Z odivodnéni rozhodnut! musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutenosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ricastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
Jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivaby jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat,
Ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zidné scastnikovy namitky a
priblédnul

i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a ivaby spravniho organu nesmi vzbudit
pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Hvahami
P71 hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano v disledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neptrezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti,

ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011 - 170, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné
na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti pispél Ustavni soud, ktery napt. v nilezu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odivodnéni
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a vkonelném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika
¥zeni, kterj m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud
rovnéz

v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také
konstatoval: ,Soudy jsou povinmy své rozhodnuti ¥ddné odiivodnit; jsou povinny téZ
vysvetlit, proc¢ se urcitou namitkou icastnika Yizeni nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla
uplatnéna v zikonem stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji privo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, ze ... je-li povinnosti krajskych soudsi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné, a to z pobledu vcasnosti jejich uplatrnéni, tim
spise je dana povinnost krajskych soudi vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé,
tedy Fidné a véas“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. I11. Us 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) take vyplyva, ze jednim z
pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti odtvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato
zasada vyjadfeni
v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a vahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zptsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
dem

konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze
dne

29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,,... je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi dvisudky byl veden a k jakym zavérim dospél®. V této
souvislosti 1ze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,... je &dst odiivodnéni
rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim
otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodu, tvorena z valné Casti toliko pasizems
prevzatymi bez dalstho komentive z publikovaného judikdtu v jiné, skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by krajsky soud zdarover vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zivéry
pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
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nesrozumatelnost a nedostatek diivodi“. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je vrozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat za
neprezkoumatelné bud pro nedostatek dtvodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné
zaveéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty,
v nichz ma mit dle zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych diukazt a zavér z nich udinény). Pokud
v /.7 v \4 / v v v/ v M o / i
zalobce namita, ze se zalovany nedostatecné vyporadal se vsemi divody uvedenymi
v odvolani, je treba pripomenout,
\4 v/ /. 4 4 Vv . 4 . . v/ 4 4 . M /
ze mu zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky ve stejné
struktufe, v jaké zalobce podal odvolani. Je pouze na zalovaném, aby odvolaci namitky
WA M o i 4 / 4 4
vyporadal, logicky odGvodnil a argumentoval suvedenim skutkovych a pravnich
duvodut.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd¢it zalobci ani
v jednom z jeho odkazi na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostateéné mife, zcela zfetelné a srozumitelné vyjadil ke
vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pricemz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich
namitek zdtvodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Soud pritom
neopomnél, ze zalobce prakticky zcela totoznou argumentaci, jakou pouzil v podaném
odvolani (stejné jako ve spravni zalobé), uplatnil jiz ve svém vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Argumenty
uplatnéné v tomto vyjadfeni pfitom fadné vyporadal jiz spravni organ L. stupné ve
svém rozhodnuti na strané 3. Za situace, kdy zalobce tytéz argumenty uéinil rovnéz
obsahem svého odvolani, nebylo povinnosti zalovaného v pripadé jejich zamitnuti
konstruovat nové a rozsahlé odivodnéni svého rozhodnuti, pokud se zcela (jako
v tomto pripadé) ztotoznil se zavéry prvostuptiového rozhodnuti, které se totoznymi
namitkami ve svém oduvodnéni radné zabyvalo. Prvostupriové a napadené rozhodnuti
tvofi ve spravnim ftizeni jeden celek, tudiz je zcela béznym postupem, ze se zalovany
ztotozni se zavéry spravniho organu L stupné a tyto pouze doplni dle své tvahy.
Jestlize tedy zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti vyuzil obdobné vyporadani
shodnych namitek jako spravni organ L stupné, které dile doplnil, nejednalo se o
nedostateCné vyporadani odvolacich namitek zalobce, nybrz o zcela adekvatni
vyporadani opakované uplatiované argumentace zalobce vsouladu se zakonem.
Zalobce v podaném odvolani neuvedl pro danou véc Z4dné novum, nebylo tedy nutné
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oduvodnéni zamitnuti odvolacich namitek dale rozvijet nad ramec jejich vyporadani
spravnim organem
L. stupné, se kterym se zalovany evidentné ztotoznil.

Lze tedy shrnout, ze zodtvodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako
prvostupniového rozhodnuti, je tak seznatelné, které otazky spravni organy
povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych vah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztetelna. Zdejsi soud rovnéz neshledal napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek duvodu.
Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam
zalobce stimto rozhodnutim polemizuje, coz by v ptipadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného nesouhlasi, nutné neznamena, ze
je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud proto pristoupil k posouzeni podstaty projednavané véci.

Dle ustanoveni § 10 odst. 3 silni¢niho zakona provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla

na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 silnicnitho zakona se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny
povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

Dle ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢nitho zakona p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéntho zakona se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

V nyni reSené véci je nezbytné vychazet z ustanoveni § 4 pism. ¢) silnicniho zakona.
Tento zakon uklada kazdému tclastniku silniéniho provozu povinnost fidit se
dopravnimi znackami. Jsou tim pfitom minény vSechny dopravni znalky, tedy bez
dalstho rozliseni
v 4 /4 v/ 4 . . / Ve e /4 v/ . Vv 4 4 Vo
na znacky zakazové, prikazové, informativni ¢i jiné. Primo v silniénim zakoné jsou
informativni dopravni znacky v ustanoveni § 63 odst. 1 pism. e) vymezeny jako
dopravni znacky, které poskytuji sicastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
. v/ . . . , .y . . s ’
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu uklddaji povinnosti stanovené timto zakonem
nebo zoldstnim pravnim predpisem.
Na pravé citované ustanoveni pak navazuje priloha ¢. 5 vyhlasky & 294/2015 Sb., ktera
’ 4 M A ’ LA 4 v / v v Ve 4

provadi silni¢ni zakon, v niz je k dopravni znacce IP 13c¢ vyslovné uvedeno, ze #idic se
must ¥idit sidaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu.

Lze také podotknout, ze poznamka pod ¢arou ¢. 23) vztahuyjici se k pravé citovanému
4 M / v 4 ’ 4 M 4
ustanoveni odkazuje vyslovné na ustanoveni § 23 zakona o pozemnich komunikacich,
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které v odstavcich 1 a 2 stanovi: ,Pro #cely organizovini dopravy na tizemi obce miize
obec v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
urcené viseky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy a)k stani silnicniho motorového vozidla v obci na dobu
Casové omezenou, nejvyse viak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni nakladnibo vozidla nebo
jizdni soupravy v obci na dobu potiebnou k provedeni celnibo ¥izeni, ¢) k stani silnicniho
motorového vozidla provozovaného pravnickou nebo fyzickou osobou za vicelem podnikani
podle zvldsinibo pravnibo predpisu, ktera ma sidlo nebo provozovnu ve vymezené oblasti
obce, nebo k stani silnicniho motorového vozidla fyzické osoby, ktera ma misto trvalého
pobytu nebo je vlastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce, nebude-li timto uZitim
ohrozena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a jiny vetejny zdjem.
V narizeni obce stanovi obec zpisob placeni sjednané ceny a zpisob prokazovdni jejiho
zaplaceni. Mistni komunikace nebo jejich urcené dseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny
prislusnou dopravni znackou podle zvldstniho pravnibo predpisu.“

K organizovani dopravy obci ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich se v minulosti opakované vyjadrovaly spravai soudy. Je mozno citovat
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 As 214/2015-25,
body 20
az 23: K organizovini dopravy na zikladé § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
se vyjadril Ustavni soud v usnesent ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL. US 14/08 (dostupném z
http://nalus.usoud.cz), kde v bodech 24. a 28. uvedl, Ze dané ustanoveni predpoklida
“existenci dvou, svou formou, pravnich predpisu. Pronim je narizeni, kterym se vymezuji
oblasti obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené iseky, jejichZ obecné uZivini je
omezeno jen pro osoby wuvedené v wust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢ ZPK
[tj. zdkona o pozemnich komunikacich, pozn. NSS] a podléhd zpoplatnéni a stanovi zpisob
placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovani jejiho zaplaceni (Narizeni). Drubym je pak

cenovy vymer,
pro ktery zakon ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéisich predpisi, predvida formu
narizeni (viz

ust. § 10 odst. 1), a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uZiti téchto mistnich
komunikaci (Cenik). Pravnim predpisem, jenz obsabuje vsechny komponenty pravni normy
(zeym. obecné vymezeny predmeét, regulativnost a obecné vymezeny okrub adresdti), je tak
Cenik (k charakteru cenovych vyméri jako pravnich predpisii viz téZ usneseni Nejvyssibo
spravniho  soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010 a  judikatura tam  wvedend),
a to i pres nedostatek formy [...] Narizeni splriuje definicni znaky opatieni obecné povahy,
kdyz pro neurcity okrub subjekti konkretizuje prostorové vymezeni, na néZ se vztahuje
povinnost ulozenda Cenikem. Stanoveni mistni dpravy wuziti mistnich pozemnich
komunikaci provedené zpiisobem zakladajicim pro ncastniky silnicnibo provozu odlisné
povinnosti, nez které by méli podle obecné vpravy uZiti pozemnich komunikaci, ma tedy
povabu opatreni obecné povaby v materialnim smyslu. Posouzent, zda konkrétni misto je ¢
neni mistni komunikaci dle ZPK, zda se nachdzi v katastru obce i zda je v daném misté
splnéna podminka potiebnosti z blediska wcelu pravni dpravy (organizovani dopravy) je
primdrné predmétem spravniho, nikoli dstavnibo prava.” Pro bliZsi odiivodnéni Ize odkazat
na  dané  usneseni  Ustavniho  soudu.  Praskd vprava,  kterd  stdla
v zdkladu citovaného usneseni Ustavniho soudu, spocitvala ve vydini dvou samostatmych
narizeni rady mésta. V jednom narizeni byly uréeny jednotlivé oblasti obce, v nichZ byla
zavedena regulace predvidand
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v § 23 odst. 1 pism. a) a ) zdkona o pozemnich komunikacich (to Ustavni soud v citované
Cisti oznadil jako ,Narizeni®), ve drubém prazském natizeni (Ustavnim soudem oznaceném
jako ,Cenik®) byly stanoveny ceny parkovacich karet. Uprava, kterou zvolil Jablonec nad
Nisou, spocivala ve wvydani jediného narizeni rady mésta (konkrémé slo o narizeni
¢ 1/2013), v némsz byly stanoveny jak oblasti, jichZ se tyjkd regulace v § 23 odst. 1 pism. a) a
¢) zikona o pozemnich komunikacich, tak zde byly stanovemy  ceny
za stani v téchto oblastech. V zdjmu zachovani jednotného judikaturnibo pr¥istupu k jedné
otdzce mezi Ustavnim soudem a Nejoysim spravnim soudem zdejsi soud nablizi na ty isti
predmétného narizeni mésta Jablonec nad Nisou, v nichZ jsou stanoveny zpoplatnéné oblasti,
z materidlnibo hlediska jako na opatveni obecné povahy, byt vydaného ve formé pravniho
predpisu. Ty Cisti daného narizeni vymezujici cenu pak predstavuji z materidlnibo i
formalniho hlediska pravni predpis. Tam, kde jde v pripadé Narizeni statutdrnibo mésta
Jablonec nad Nisou ¢ 1/2013 z materidlnibo blediska o opatreni obecné povakry, je mozno
vyvratit ndmitku nicotnosti, kterou stéZovatelka spojovala s tim, Ze bylo vyddino
neprislusnym organem. Byt jde v dané Cisti materidlné o opatveni obecné povahy, jeho vnéjsi
forma je uréena primo zakonem o pozemnich komunikacich, vydavdno je tak jako narizeni
rady obce [§ 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni's § 11 odst. 1 a § 102
odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisi  (dale jen ,obecni  z¥izeni®)l. Natizeni statutirniho mésta  Jablonec
nad Nisou & 1/2013 bylo vydano radou mésta, namitka nicotnosti je tudiz nepodloZend. Jiz
jen na okraj pak lze s odvolinim na &. 95 odst. 1 Ustavy poznamenat, e i tam, kde
narizeni & 1/2013 stanovuje cenu za parkovdni (tj. tam, kde predstavuje pravni predpis jak
z formdlniho, tak materidlnibo hlediska), bylo vydano k tomu kompetentnim organem -
radou mésta [viz § 23 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 10 odst. 1
zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 11 odst. 1
a § 102 odst. 2 pism. d) obecniho z¥izeni].“ Hovori-li tedy jakykoli zakon o natizeni obce,
pak

se timto rozumi podzakonny pravni predpis vydavany radou obce (srov. ustanoveni
§ 11 odst. 1 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. d) obecniho zfizeni). V souladu s posledni
vétou ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich stanovilo mésto
Brno, konkrétné rada mésta Brna ve svém nafizeni ¢. 4/2011 zpusob placeni ceny a
zpusob prokazovani jejiho zaplaceni.

Zalobce pFitom doposud nikterak nezpochybnil, Ze vozidlo stalo v obou posuzovanych
ptipadech v uvedené oblasti (na ulici BeneSova 1) bez viditelné umisténého platného
parkovaciho listku, ani nedolozil Zadny relevantni dikaz, ze kterého by bylo mozno
dovodit, ze ve vozidle byl skutecné umistén platny parkovaci listek a nikoliv parkovaci
listek,

ktery v dobé kontroly vozidla zalobce MP jiz platny nebyl a neopraviioval tak vozidlo
zalobce stat na daném misté bez radné uhrazeného parkovného. Z vyse popsaného je
patrné poruseni pravni povinnosti fidie. I Nejvyssi spravni soud shledal, ze pod
spravni delikt ve smyslu
§ 125f silni¢niho zakona lze podradit i parkovani bez viditelné umisténého parkovaciho
listku v tseku oznadeném dopravni znatkou IP 13c - parkovisté s parkovacim
automatem (viz napft. rozsudky ze dne 26.7.2018, ¢. j. 8 As 24/2018-52, ze dne 28 6.
2018, ¢ .j. 2 As 295/2017-47, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 As 352/2017- 2, ze dne 4. 5. 2018,
. j. 8 As 196/2017-63, a ze dne 14.2.2018, ¢. j. 1 As 18/2017-43). V prvné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dopravni znacka IP 13c ,,(...) md dle priloby ¢
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5 vyblasky ministerstva dopravy & 294/2015 Sb., kterou se provddéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ndazev ,parkovisté s parkovacim automatem* a ,oznacuje placené
parkovisté. Ridié se musi #idit didaji na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim
automatu (hodindch).“ Neni tedy pravda, Ze ,nenormuje nic“. Sama o sobé jiz stanovuje
povinnost zaplatit parkovné dle podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce nebo
parkovacim automatu. (...). Vozidlo stéZovatele stilo na placeném parkovisti v itery
v 14:23 bez platné parkovaci karty ¢i listku a stéZovatel ani opak nervrdi. Z wvedeného
je zrejmeé, Jakd konkrétni povinnost byla porusena.
(...) Dopravni znacky jsou navic spravnim aktem, kterému svédci presumpce spravnosti
(srov. rozsudek Krajského soudn v Hradci Krdlové ¢j. 52 A 79/2010-38 a rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢.j. 8 As 68/2009-83).

S ohledem na vySe uvedené nelze prisvédCit ani argumentaci zalobce, ze vytykana
jednani nelze povazovat za protipravai. Pokud je tidi¢ povinen se fidit dopravnim
znacenim, jak stanovuje zakon, a misto spachani spravniho deliktu bylo prokazatelné
osazeno uvedenou znackou (viz spisova dokumentace), byl tidi¢ vozidla povinen se
touto znackou ridit, zakoupit v parkovacim automatu listek a umistit jej za prednim
sklem vozidla na viditelném misté. Z fotografie zalozené ve spise je zfejmé, ze ve
vozidle za prednim sklem sice byly vobou pripadech umistény parkovaci listky,
nicméné v obou pripadech se jednalo o parkovaci listky, které jiz nebyly platne.
Vtakovém pripadé se tedy jedna o zcela totoznou situaci, jakoby
za prednim sklem nebyl umistén parkovaci listek zadny, nebot v obou ptipadech
nesvéd¢i takovému vozidlu pravo na daném misté v rozporu s umisténou dopravni
znackou bez radného uhrazeni parkovného stat. Pokud uplyne platnost zakoupenému
parkovacimu listku, je nutné pro moznost dalstho setrvani zaparkovaného vozidla
v oblasti platnosti dopravni znacky IP 13c¢ zakoupit novy, platny, parkovact listek, ¢i
ptipadé svozidlem zdaného mista odjet. Parkovaci listek, kterému jiz nesvédci
platnost, ztraci pro posuzovani opravnénosti parkovani v oblasti ptsobnosti dané
znacky relevanci a je nutné k nému neprihlizet.

Zalobci je tedy spravné kladeno za vinu, ze nezajistil coby provozovatel vozidla, aby
Ve 1°V v v / M 4 4 . 4 4 M
fidi¢ predmétného vozidla respektoval ustanoveni § 4 pism. c) silni¢niho zakona, tj.
fidil se shora oznacenou znackou pti stani na parkovisti s parkovacim automatem.
Spravni organ zalozil
do spisu fotografie predmétné znacky i mapu s misty jejiho osazeni a mistem, kde bylo
zaparkovano vozidlo Zalobce. Jak je patrné z fotodokumentace zalozené ve spise,
zalobcovo vozidlo bylo zaparkovano v dseku platnosti této dopravni znacky, aniz by
v v Ve 4 v 4 4 4 4 1 /4 4 v
zalobce osvéd¢il umisténim platného parkovactho listku na viditelném misté za
v ’ v . o ’ v /7 Ve .
prednim sklem, ze uhradil poplatek za parkovani. Dopravni znaceni pritom nevykazuje
A4 / M / 4 v . v v /7 . \4 A
zadnych vad, na jedné z dopravnich znacek je vyznalen asovy tUsek, v jehoz rozmezi je
uvedené parkovisté zpoplatnéno. Jak je patrné z fotodokumentace zalozené ve spise,
pfimo na znalce je tabulka sclasovym rozmezim pro uplatnovani poplatku za
parkovani ve dnech pondéli - patek:
07 - 22 hod a v sobotu: 07 - 13 hod. Ke kontrole zaparkovani vozidla doslo ve sttedu
24. 5. 2017 v 13:45 hod a v pondéli 29. 5. 2017 v 14:40 hod, tj. v lasovém rozmezi
pro uplattiovani poplatku za parkovani. Jinymi slovy - fidi¢ vozidla byl v danou dobu
povinen zaplatit poplatek za parkovani, coz bylo nutno osvédc¢it umisténim platného
, ’ © 1 / /7 .V . V. 4
parkovactho listku na viditelném misté vozidla za pfednim sklem. To se nestalo,
. 1
ackoliv
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se fidi¢ vozidla mohl fidit (daji na parkovacim automatu, coz zjevné neucinil. Je tedy
ztejmé, ze zalobce tizila povinnost umistit platny parkovaci listek za predni sklo
vozidla. Ridi¢ vozidla si mél byt védom, do jakého lasového okamZiku je jim
zakoupeny parkovaci listek platny,
a vpripadé Umyslu na daném misté parkovat i po uplynuti predplacené doby
opravnénosti parkovani zakoupit parkovaci listek zcela novy. Pokud tak neuéinil, jde
to na jeho vrub. Bylo povinnosti fidice respektovat dopravni znaceni, uhradit
stanovené parkovné v dostatecné vysi s ohledem na planovanou dobu stani a doklad o
jeho Ghradé - tedy platny parkovaci listek - umistit na viditelné misto za prednim
sklem vozidla. Pokud fidi¢ vozidla neumisti platny parkovaci listek na viditelné misto,
musi nést veskeré nasledky stim spojené. Jestlize by zalobce namital neexistenci
informaci na parkovacim automatu, spravni organ by jisté vtomto ohledu udinil
potfebné dokazovani. Zalobce viak zfistal vtomto sméru pasivni, sohledem na
dostatecné zjistény skutkovy stav nebylo nutné, aby spravni organ o své vuli dale
doplnoval dokazovani.

42. Lze tedy uzavfit, ze jestlize fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je zalobce, stal v obou

43.

4.

45.

46.

posuzovanych pripadech svozidlem na ulici BeneSova 1 v Brné, aniz umistil na
viditelném misté za prednim sklem platny parkovaci listek z parkovactho automatu,
porusil

tim povinnost danou mu ze zakona, a sice ridit se dopravnimi znackami, v tomto
konkrétnim pripadé dopravni znackou IP 13c (Parkovisté s parkovacim automatem),
s dodatkovou tabulkou E13 (,,Ridi(vz je povinen uhradit cenu za parkovani, _PO-PA
07-22 h, SO 07-13 h). Je tedy jednoznalné, ze zalobce nezajistil, aby se ridi¢ vozidla
fidil dopravni znackou informujici o povinnosti zaplatit poplatek za parkovani, nebot
zaplaceni tohoto poplatku nebylo prokazano platnym parkovacim listkem umisténym
na viditelném misté vozidla za prednim sklem.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
7 7 ’ 7 . . J4 Vv . . v Vv / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
’ cev Ve v v . v / ./ /,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 /4 4 v/ 7 V7 4 4 4 /4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 /4 /4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M /4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



