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¢.j. 32 A 17/2018 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: V. ],
bytem X
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem

sidlem Leddicka 15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018, &. j. JMK 24449/2018, sp. zn. S-JMK
21549/2018/0OD/KS,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale té
Lkrajsky soud® ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Méstského a¥adu Zidlochovice, odboru dopravy (dale té% ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 15. 1. 2018,
¢ j. 105626/2017 (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®), podle ustanoveni § 92 odst. 1



Pokracovani 2 32 A 17/2018

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitnuto jako opozdéné. Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobkyné shledana
vinnou

ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,silni¢ni zakon®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢niho zakona, kterého se
dopustila tim, ze jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X vrozporu
s ustanovenim
§ 10 silni¢niho zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
silnicnim zakonem, kdyz bylo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym
bez obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze
dne 10. 7. 2017 v19:07 hod v Zidlochovicich na ulici Tyr$ova & p. 611 blize
neustanoveny ridi¢ vozidla
reg. zn. X prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/h, kdyz
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 60 km/h, resp. 57 km/h
(dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zakona
¢. 505/1990 Sb.). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zdkona a
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢ntho zakona.

Za spachani spravniho deliktu byla zalobkyni podle ustanoveni § 125f odst. 4 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné ji byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*),

a ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 12. 4. 2018, dorucené krajskému soudu téhoz dne, brojila zalobkyné
proti napadenému, jakoz i prvostupriovému, rozhodnuti nasledujicimi namitkami.

Zalobkyné predné po zpétné kontrole uznala, Ye kdorueni prvostuptiového
rozhodnuti doslo dne 15. 1. 2018, a nesporovala ani to, ze k podani odvolani doslo dne
31. 1. 2018, tedy 16. den po doruleni rozhodnuti. Na prvni pohled se tedy odvolani
zalobkyné jevilo jako opozdéné. Zavér o opozdénosti odvolani je vsak nespravny
s ohledem na dalsi zavazné okolnosti. V prvostupriovém rozhodnuti je totiz ve vyrokové
casti v rozporu se skutecnosti uveden jako den vypraveni datum 16. 1. 2018, avsak ve
skutednosti doslo k vypraveni rozhodnuti jiz dne
15. 1. 2018. Zalobkyné ptitom jako osoba bez pravniho vzdélani poté, co ji prvostuptiové
rozhodnuti doslo, jej preposlala svému pravnikovi s zadosti o radu, co dale ve véci {init.
Pravnik zalobkyni poradil, Ze ma v patnactidenni lhuté podat odvolani, pficemz na
zakladé zaslaného rozhodnuti zalobkyni potvrdil, ze lhata k podani nemutze uplynout
drive, nez 31. 1. 2018, protoze se z prvostupniového rozhodnuti podavalo, ze k jeho
vypraveni doslo dne 16. 1. 2018, a tedy ani k jeho dorudeni nemohlo dojit dfive, nez
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pravé 16. 1. 2018. Z logiky véci totiz dle zalobkyné vyplyva, ze rozhodnuti nemtze byt
dorudeno dfive, nez je vypraveno, resp. vydano.

Spravni organ tedy pochybil, pokud na rozhodnuti vyznacil jako datum vypraveni
datum pozdéjsi, nez datum dne, kdy doslo k vydani rozhodnuti. Timto pochybenim pak
byla zalobkyné uvedena v omyl a pouze v dusledku tohoto pochybeni spravniho organu
tak Zalobkyné podala odvolini opozdéné. Zalobkyné nastalou situaci p¥ipodobnila
k tomu, kdyz spravni organ uvede v rozhodnuti nespravné pouceni podle ustanoveni § 68
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad“), coz ma v souladu s ustanovenim § 83 odst. 2 spravaiho radu za nasledek,
ze odvolani 1ze podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle ustanoveni
§ 70 véty prvni spravaiho radu, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 ode dne oznameni
rozhodnuti.

Zalobkyné zastavala nizor, Ze jeji odvolani nebylo spravedlivé posuzovat jako
opozdéné, nebot odvolani podala 16. den odvolaci lhity vyhradné kvuli pochybeni
spravniho organu, ktery ji uvedl v omyl ohledné toho, kdy bylo rozhodnuti vypraveno
(tedy vydano). Dle zalobkyné je legitimni vychazet pfi vypoctu odvolaci lhaty z toho, ze
Udaj o vypraveni rozhodnuti odpovida skutecnosti, nebot se jedna o vyrokovou dast
rozhodnuti, a tomuto svéd¢i presumpce spravnosti, nebot se jedna o vefejnou listinu.
V této souvislosti Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn.
1. US 456/97, a rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, & j. 3 As
33/2005 - 80, a ze dne 7. 2. 2007, sp. zn. 3 As 71/2006.

Pokud by bylo dovozeno, ze zalobkyné nema pravo na provedeni odvolaciho fizeni a
tedy dosazeni prezkumu prvostupnového rozhodnuti, tézil by spravni organ ze svého
protipravniho ¢inu, nebot nezakonnym vyznacenim data vypraveni (vydani) rozhodnuti

by dosahl toho,

ze jeho rozhodnuti nelze prezkumu odvolaciho organu podrobit.

Zalobkyné povarovala za neptijatelné, aby bylo jeho odvolini posuzovino jako
opozdéné,

kdyz vyhradni pfi¢inou toho, ze odvolani bylo podano 16. den od doruceni
prvostupniového rozhodnuti, je skutecnost, ze spravni organ postupoval nezakonné, kdyz
v predmétném rozhodnuti vyznalil nespravné datum jeho vypraveni (vydani). Neni
proto pripustne,
aby nespravny procesni postup spravniho organu sel k tizi i¢astnika fizeni.

Zalobkyné a jeji zastupce rovnéz nesouhlasili se zvefejiiovanim jejich osobnich 4daji na
. vv/ / ’ v/ . . . ’ v e
webu Nejvyssiho spravniho soudu a zadali naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 6. 2018 s podanou zalobou nesouhlasil, napadené
rozhodnuti povazoval za spravné a oduvodnéné a byl toho nazoru, ze spravni organy
obou stupnt postupovaly pri svém rozhodovani zcela vsouladu s platnou pravni
/ . . 7 v / 7. / ) [

Upravou. K jednotlivym zalobnim namitkam uved! nasledujici.
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K prvé zalobni namitce odkazal zalovany na znéni ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho radu a na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018,
& j. 8 As 255/2017 - 49. Zalovany povaZoval chybné uvedené datum v kolonce
,vypraveno dne“ za zrejmou nespravnost, ktera s ohledem na den doruceni do datové
schranky byla patrni. Zalobkyné byla v rozhodnuti poudena, e proti rozhodnuti lze
podat odvolani do 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti. To, jestli bylo na rozhodnuti
uvedeno datum vypraveni,
které nesouhlasi s faktickym dnem vypraveni, tedy nema vliv na béh lhuty, ve které méla
zalobkyné moznost podat odvolani.

Podana zaloba tedy dle zalovaného nebyla dtvodna. Napadené rozhodnuti vychazelo ze
zcela spolehlivé a presné zjisténého skutkoveho stavu véci, kjeho vydani byly
shromazdény naprosto dostatecné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné
posouzen, v fizeni
pred spravnim orginem nedo$lo k porueni prav Zalobkyné. Zalobkyné nebyla
napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.

Zavérem proto navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 18. 6. 2019 zopakovala, e rozhodnuti obsahovalo
nespravnou informaci o tom, kdy bylo rozhodnuti vypraveno, protoze ve vyrokové casti
rozhodnuti mélo dojit k jeho vypraveni o den pozdéji, nez bylo rozhodnuti vypraveno a
doruceno. Mélo by tedy dojit k vydani opravného usneseni, kdy by zalobkyné méla
moznost znovu podat odvolani. Povazovat jeji odvolani za takového stavu za opozdéné
povazovala zalobkyné za prepjaté formalisticke.

Zalobkyné nepoptela, ¥e se mohla omylu vyvarovat, pokud by si zinformaéniho
systému datovych schranek stdhla dorudenku a ovéfila z ni datum doruleni. Zalobkyné
v$ak mohla takeé legitimné spoléhat na spravnost Udaje o vypraveni rozhodnuti (a na
zakladé néj vypocitat odvolaci lhitu), nebot tomuto Gdaji svédéi presumpcee spravnosti a
rozhodnuti nemtze byt doruceno dfive, nez je vypraveno. K podani odvolani 16. dne od
doruceni tedy doslo vyhradné kvuli zjevnému pochybeni spravniho organu, ktery
v rozhodnuti uvedl nepravdivé datum vypraveni rozhodnuti, coz nemuze byt zalobkyni
kladeno k tizi.

Pravnik zalobkyné se ji pokusil vysvétlit, jak zinformalniho systému datovych
schranek stahnout dorudenku, nicméné se to ukazalo byt nad aktualni technické
moznosti zalobkyné, ktera nebyla u notebooku, kde ma ulozZeno heslo k datové schrance.
Proto ji doporudil spoléhat se pfi vypoltu odvolaci lhiity na spravnost tdaje o vypraveni
rozhodnuti.

Zalovany p¥itom nijak nevysvétlil, jak je mozné, Ze do$lo k dorueni rozhodnuti diive,
ne? bylo podle tdaje v rozhodnuti obsaZeném vibec vypraveno. Zalobkyné se proto
dovolavala principu, ze chybné poudleni ze strany spravniho organu o lhité nemuze vést
k zavéru, ze lhtita nebyla zachovana. Datum vypraveni v rozhodnuti povazovala
zalobkyné za soucast poudeni
o odvolaci 1htté, nebot je v praxi Casté a spolehlivé poditat lhiitu pravé od vypraveni
rozhodnuti, protoze c¢asto neni k dispozici informace o skuteéném datu dorudeni.
V takovych pfipadech zbyva pravé pocitat lhitu k odvolani od data vypraveni. V této
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souvislosti
zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009,
C. j. 6 As 35/2009 - 96. Za pouceni je tedy nutné povazovat i udaj o vypraveni
pisemnosti, protoze v praxi muze slouzit ke spolehlivému urceni odvolaci lhaty, neni-li
znamo datum doruceni rozhodnuti, kdy se z opatrnosti stanovi jako datum doruceni
rozhodnuti datum vypraveni. V opacném pifipadé mohou spravni organy ucelovym
uvadénim nespravnych dat vypraveni dosahnout toho, ze mnoho odvolani bude podano
v v v bl M v vV Vv 4 4 v 4 v vV /
opozdéné, nebot v praxi skutecné dasto neni znamo datum dorucenti, protoze pro bézné
osoby tato informace neni tak dulezita, jakou dulezitosti ma datu doruceni rozhodnuti
v pravu, a proto si neuchovavaji obalky
od dorulenych pisemnosti a nestahuji dorucenky z informacniho systému datovych
schranek. Je proto tfeba vychazet z konstantni judikatury Ustavaiho soudu, ktera chyby
v 4 /7 IV 4 4 4 \4 A / v o / M / M 4
v poucovani uclastnika vyklada vzdy k tizi organu vefejné moci. S uvedenymi nazory se
ztotoznil ve svych rozhodnutich rovnéz Nejvyssi spravai soud.

Zavérem zalobkyné a jeji zastupce obsahle doplnili svij nesouhlas s vyvésenim jejich
osobnich Udaju na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tret,
hlavy I, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s.f.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.f.s.).

V dané véci se zalobkyné podanou zalobou domahala prezkoumani rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti spravaniho orginu I. stupné pro
opozdénost. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti, jimz
spravni  organ zamitl odvolani jako opozdéné, soud prezkouma pouze z
procesniho hlediska, to znamena, zda bylo odvolani divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i
nikoliv, tedy zda odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na
prezkoumani prvostupniového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 2 As 53/2007). Z vyse uvedeného vyplyva, ze ramec soudniho
prezkumu rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
pro opozdénost, tvori pouze uvedena skutecnost. Optikou tohoto nazoru nahlizel soud
1 na souzenou veéc.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Soud povazoval za vhodné nejprve strucné rekapitulovat skuteCnosti podstatné pro nyni
posuzovanou véc. Ze spravniho spisu bylo zdej$im soudem zjiSténo, Ze na
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prvostupniovém rozhodnuti zarazeném na ¢. 1. 15 spravniho spisu spravniho organu I.
stupné bylo ru¢né opraveno datum vydani, jakoz i datum vypraveni prvostupnového
rozhodnuti, a to na datum 15. 1. 2018. Na prvostupniovém rozhodnuti, které bylo
prilozené zalobkyni k zalobé, je pritom jako datum vydani rozhodnuti uvedeno datum
15. 1. 2018 a v kolonce ,VYPRAVENO® datum 16. 1. 2018. Dle prilozené dorucenky
bylo prvostupriovée rozhodnuti zaslano zalobkyni
do datové schranky dne 15. 1. 2018 v 14:40 hod, ve stejny okamzik byla zprava dodana
do datové schranky zalobkyné, pticemz k dorudeni prvostupriového rozhodnuti doslo
rovnéz dne 15. 1. 2018 dne 14:43 hod.

Dne 1. 2. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno odvolani ialobkyné proti
prvostupfiovému rozhodnuti. Odvolani bylo dorucovano jako doporucené psani, pficemz
k Jeho podani dolo dle vylepené informace Ceské posty s.p. dne 31. 1. 2018. Zalovany
poté toto odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitl s oduvodnénim, ze aby bylo odvolani
podano véas, muselo byt odvolani podano nejpozdéji dne 30. 1. 2018.

Mezi stranami neni sporné, ze na prvostupniovém rozhodnuti bylo v kolonce
»VYPRAVENO® uvedeno datum 16. 1. 2018, ackoliv bylo prvostupriové rozhodnuti
vypraveno a do datové schranky zalobkyné doruceno dne 15. 1. 2018. V pripadé
zalobkyné tedy vyvstava k posouzeni otazka, zda zalovany postupoval zakonné, zamitl-li
odvolani zalobkyné pro opozdénost. Podle zalobkyné zalovany nespravné posoudil, od
kterého dne bylo mozné poéitat lhitu k podani odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti. Této namitce vsak nelze prisveédcit.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny
sikon k jeho dorucent, provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: ,, Vypraveno dne:*.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti wcastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim wvybldsenim.
Nestanovi-li zikon jinak, ma vistni vybldseni ncinky oznameni pouze v pripadé, Ze se icastnik
soucasné vzdd ndroku na doruceni pisemnébho vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamend do spisu.

Podle ustanoveni 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vyddano. Bylo-li odvolani podano pred oznimenim rozhodnuti odvolatels, plati, Ze
bylo podano v proni den odvolaci lhiry.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu plati, Ze pokud je provedeni
urcitého tkonu v fizeni vazano na lhitu, pripadne-li konec Ibiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o [hitu uréenou

podle hodin.

Pro pocitani lhat pro provedeni ukonu spravni fad v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
stanovi, ze lhtta je zachovina, je-li poslednibo dne Ibiity ucinéno podini u vécné a mistné

v/ v / / /] / . M / \ / /. /
prislusného spravnibo orgdnu anebo je-li v tento den poddana postovni zdsilka adresovand
tomuto spravnimu organu, ktera obsabuje poddni, drZiteli postovni licence nebo zvlistni
postovni licence anebo osobé, kterd md obdobné postaveni v jiném stdaté; nemiize-li castnik
z vaznych divodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravnibo organu, je lhita
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zachovdna, jestliZe je poslednibo dne Ibity ucinéno podani u spravniho organu vyssiho stupné;
tento spravni organ poddani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu
organ.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 spravniho fadu se v pochybnostech [bita povazuje za
zachovanou, dokud se neprokdze opak.

Z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je patrné, ze k tomu, aby
bylo rozhodnuti vydano, je nejprve zapottebi, aby spravni organ stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti predal k doruceni (tj. napt. predani k dorudeni prostfednictvim
verejné datové sité
i predani provozovateli postovnich sluzeb). Zasadni je tedy samotné fyzické predani
stejnopisu k dorucenti, vyznaceni uvedenych slov (tj. ,Vypraveno dne®) tuto skutecnost
pouze doprovazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 8 As
255/2017 - 49). Rozhodnym datem pro vydani rozhodnuti je tak den uvedeny na dolozce
o vypraveni pisemnosti, nikoli datum vyhotoveni ¢i vydani rozhodnuti uvedené na
pisemnosti, jak se mylné domniva zalobkyné. Pfitom je nutné poznamenat, ze i
v pripadé, ze by na rozhodnuti doruceném zalobkyni tento Gdaj vyznacen vibec nebyl,
nejednalo by se o skuteénost, ktera by méla dopad do jejich prav.

Nadto soud upozornuje, ze datum vypraveni rozhodnuti nemusi byt vzdy totozné
v 4 4 v M v M oV / 4 i i
s datem dorudeni rozhodnuti, kdyz mezi témito daty muze byt prodleva v zavislosti na
zvoleném zpusobu doruCovani (v tomto pripadé je okamzik doruleni zavisly na
okamziku ptihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, pripadné na fikci dorudeni).
Pro posouzeni pocatku béhu odvolaci lhity pfitom neni rozhodné datum vypraveni
rozhodnuti, nybrz ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho radu toliko datum jeho
4 4 v M M v 4 4 /
oznameni. Dle dorudenky ke stejnopisu prvostupniového rozhodnuti, které bylo
dorucovano zalobkyni do datové schranky, je pfitom nepochybné (pficemz tato
skute¢nost nebyla zalobkyni nikterak zpochybnéna), Ze prvostupriové rozhodnuti ji bylo
doruceno do datové schranky jiz dne 15. 1. 2018. Dne 15. 1. 2018 tedy bylo zalobkyni
oznameno prvostupniové rozhodnuti. V tomto ohledu je nutnost mit na paméti, ze o sva
prava je nezbytné dbat v duchu fimskeé zasady wvigilantibus iura scripta sunt, aneb zakony
jsou psany pro bdélé. Zalobkyné si tedy meéla byt védoma okamziku, kdy ji bylo
v 4 4 v b4 /4 v/ o
prvostupniové rozhodnuti doruceno, nebot toto datum bylo rozhodné pro pocatek lhaty
k podani odvolani. Jestlize si vSak zalobkyné sva prava dostatené nestfezila a ze své
datové schranky si soucasné s doruéenym prvostupriovym rozhodnutim nestahla taktéz
dorudenku k predmétné pisemnosti, pri¢emz spoléhala na datum vyznadené na
prvostuptiovém rozhodnuti, nelze tuto skute¢nost klast k tizi spravnich organd, nybrz
zalobkyné samotné. Ani tvrzena skutecnost, ze zalobkyné nebyla schopna z duvodu
absence nezbytnych technickych prosttedkt zpétné stahnout dorucenku k datové zprave,
’ ’ v . . / .V c v v v/ e
neni pro posouzeni véci nikterak rozhodna. Jestlize si zalobkyné zridila datovou
’ / v v v 4 . /. o . 4
schranku, musela byt soucasné srozumeéna s tim, jakym zptsobem se obsluhuje. Ze své
vlastni ¢innosti je nadto zdej$imu soudu znamo, ze proces stazeni detailu dorucenky neni
/ M Ve / /. 4 4 / vV Vv / Ve Vev \4
tkonem nikterak slozitym, nybrz snadno zvladnutelnym béznym uzivatelem, pricemz se
detail dorudenky vzdy nachazi ptimo v detailu dorucené zpravy a odkaz na jeho stazeni je
velmi ztetelny. Pokud si tedy zalobkyné nezajistila, aby byla schopna zpétné dorucenku
k dodané datové zpravé stahnout a ovéfit si tak datum doruceni (resp. oznameni)
prvostupriového rozhodnuti, nelze negativni disledky s timto jednanim spojené prenaset
na spravni organy.
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Krajsky soud pritom rozhodné nezastira, ze uvedeni nespravného data vypraveni
na prvostupnovém rozhodnuti je jisté pochybenim spravniho organu I. stupné, nicméné
jej 1ze oznaclit za pouhou chybu psani spravniho organu, ktera nema zadny vliv na
zakonnost napadeného, respektive prvostupnového, rozhodnuti. Soud vtomto sméru
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢.j. 9 As
72/2008-69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé procesni

pochybeni spravniho organ,
resp. podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, md bez dalsiho za
ndsledek zdvér

o nezikonnosti rozhodnuti ve véci samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. Vzdy je tveba
zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéz ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav Zalobce,
k némuz miize dojit nejenom porusenim procesnich prav scastnika vizeni, ale téZ nespravnou
aplikaci hmotnépravnich predpisi.“ Soud v posuzovanem pfipadé neprehlédl, ze byla
zalobkyné v prvostupniovém rozhodnuti radné poucena, ze proti rozhodnuti lze podat
odvolani do 15 dn& ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalobkyn¢ si pfitom méla byt
sohledem na datum doruleni prvostupnového rozhodnuti do jeji datové schranky
védoma toho, ze pravé timto dnem ji bylo rozhodnuti oznameno a od tohoto data ji bézi
lhuta k podani odvolani. To, jestli bylo na prvostupriovém rozhodnuti uvedeno chybné
datum jeho vypraveni, které nesouhlasilo se skuteCnym dnem jeho vypraveni, nemélo
zadny vliv na béh lhuty, ve které méla zalobkyné moznost podat proti rozhodnuti
odvolani, nebot rozhodnou skutenosti pro pocatek béhu lhuty k podani odvolani je
oznameni prvostupniového rozhodnuti, v tomto pfipadé doruceni pisemnosti do datové
schranky. Lze tedy uzavtit, ze pochybeni spravniho organu L. stupné nemélo negativni
dopad do prav zalobkyne.

Zalobkyné dile v této souvislosti namitala, Ze Gdaj o vypraveni pisemnosti je nutné
povazovat za poucleni, protoze v praxi muze slouzit ke spolehlivému uréeni odvolaci
lhaty, neni-li znamo datum dorudeni rozhodnuti. Krajsky soud nejprve uvadi, ze
obligatorni nalezitosti poucenti
o opravném prostredku proti rozhodnuti spravniho organu jsou zakotveny v ustanoveni
§ 68 odst. 5 spravniho radu, ktery stanovuje, ze se v pouleni uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ibité je mozZno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita
pocitd, ktery spravni organ
0 odvolan{ rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvoldani podavi. Co se tyce pouceni
uvedeného v prvostupriovém rozhodnuti, to vSechny zikonné nalezitosti obsahuje.
Z dikce daného ustanoveni pritom nevyplyva, ze by soulasti pouceni mél byt i (daj o
vypraveni prvostupriového rozhodnuti za Géelem urceni odvolaci lhiity. Krajsky soud
opakuje,
ze rozhodujici a jediné pravné vyznamnou skutenosti pro uréeni pocatku béhu odvolaci
lhity je totiz samotné dorudeni prvostupriového rozhodnuti, tj. jeho oznameni. O této
skuteCnosti pfitom byla zalobkyné fadné poudena v prvostupniovém rozhodnuti, ve
kterém bylo uvedeno: ,Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho
oznameni k odboru dopravy Krajskému iradu Jibomoravského kraje podinim u zdejsiho
spravniho organu.“ Spravni organ je tedy odpovédny za to, jakym zptisobem a komu
pisemnost doruéil. V tomto ohledu ptitom nelze vedeni a obsahu spravniho spisu cokoliv
vytknout, nebot spravni spis obsahuje doklady o dorudeni vsech zalobkyni zasilanych
pisemnosti, mj. dorucenky z datové schranky k prvostupniovému rozhodnuti zaslanému
zalobkyni. I tato zalobni namitka proto byla vyhodnocena jako nedivodna.
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S ohledem na vSe vyse uvedené lze dle krajského soudu uzavrit, ze od data doruceni
pisemnosti do datové schranky, tj. od data 15. 1. 2018 (resp. ode dne nasledujiciho), bézela
zakonna patnactidenni lhata pro podani odvolani, ktera v souladu s ustanovenim § 40
odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu uplynula dne 30. 1. 2018. Vzhledem k tomu, ze odvolani
bylo zalobkyni pfedano k prepravé dne 31. 1. 2018, nebylo podano v odvolaci lhaté a
bylo tedy opozdéné.

Pokud zalobkyné nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptsobem, ze kterého by se z textu zvefejnéného
rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobkyné, pripadné jeji inicialy, tak na tuto
argumentaci nepfislusi zdejsimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v této véci

4 4 v/ 4 4 i M vVv/ /4 4 Ve vV Vv /4 4
neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri zverejiiovani
rozsudku spravnich soudut na jeho internetovych strankach.

V1. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zrejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 M o v 4 ’ e 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 4 /7 . 4 v i . vV Vv / 4 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktickeé skutecnosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
eV _V 7. v v i v 4 4 4 o o /
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukaza. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
spravnim rizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diavodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v 7/ vV /4 v 4 M 4 v/ 4 4 M VvV /7 IV 4
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho béZné Gredni
cinnosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou
tydnd ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 30. dubna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



