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C.j. 34 A 16/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
véci

Yalobce: AutoESA, a.s., IC: 25627538
sidlem K ucilisti 170, 102 00 Praha 102

proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. JMK 94008/2017, sp. zn. S-
MK 56124/2017/OD/P¥,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Magistratu meést Brna, odbor dopravnéspravnich
Ve 4 /4 . v / 4 <« v /4 /¢
¢innosti (dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,prvostupriové rozhodnuti®), ze dne 24. 3.

2017, & j. ODSC-37948/16-125.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravaim deliktu zalobce jako
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
jako provozovatel vozidla tovarni znacky X., RZ: X. v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Podle prvostupriového
organu bylo zjisténo poruseni pravidel silni¢niho provozu dne 19. 2. 2016 v 3:15 hod. na
pozemni komunikaci ttida Kpt. Jarose 4a v Brné, spodivajici v neopravnéném zastaveni na
chodniku, ¢imz doslo k poruseni povinnosti dl e§ 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Timto
jednanim se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Uvedené jednani bylo zjisténo Méstskou policii Brno na stejném misté a pozemni
komunikaci jesté dne 22. 2. 2016 v 11:41 hod., dne 3. 3. 2016 v 02:29 hod. a dne 23. 3. 2016
v 14:57 hod. Za zjisténa jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a rovneéz
povinnost uhradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolanim napadené
prvostupniové rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce predevsim namital, ze nemohl nijak zabranit protipravnimu zaparkovani vozidla,
nebot vozidlo bylo dne 5. 6. 2015 prodano panu L. G., ¢imz doslo ke zméné vlastnika
. . /4 v * Vv 4 4 4 4 o 4
i provozovatele vozidla. Uvedené skutecnosti zalobce dokladal spravnim organtim kupni
smlouvou a sdélenim, ze prvni pracovni den po prodeji vozidla byla odeslana datovou
4 4 v v v v/ v / 4 4 4 i 4 4 v

zpravou mistné a vécné prislusnému spravnimu organu (Magistrat hlavnitho mésta Prahy)
plna moc pro nového majitele k provedeni registracniho dkonu. Zalovany si uvedenou
datovou zpravu, kterou zalobce oznacil jako dikaz, nevyzadal a nevyvratl vSechny
pripominky zalobce uvedené v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.

Spravni organy nevyhovély navrhu zalobce na vyslech nového vlastnika vozidla (vozidlo
prodano panu L. G., pfiemz ze smlouvy je zfejmé, ze jde o existujici fyzickou osobu) a
timto postupem zmatili moznost postihnout za dopravni prestupek skutecného pachatele.
Zalobce od polatku plné spolupracoval, vydal viechny dokumenty a oznadil osoby, které
pozaduje vyslechnout. Jeho spoluprace vsak byla marna. Prvostuptiovy spravni organ
k postihu skute¢ného pachatele uvedl, Ze ,jmenovany se na predvolani nedostavil®.

Podle Zalobce byly v jeho ptipadé splnény libera¢ni divody ve smyslu § 125f odst. 5 pism.
b) 1§ 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Liberaéni divody vsak zalobci
nebyly pfiznany, prestoze je dostupna datova zprava (zapis v registru silni¢nich vozidel),
ktera prokazuje splnéni liberacnich davodu. Podle zalobce byla rovnéz poruSena zasada ne
bis in idem (princip, kdy nelze rozhodovat 2x o téze véci), nebot spravni organ odmitl
sloudit opakované totozné skutky stotoznym predmétem ftizeni u stejného organu a
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stejného provozovatele. Podle zalobce spravni organy véc nespravné posoudily a
nevyporadaly se s pripominkami zalobce.

Zalobce dale uvedl, Ze podle zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 56/2001 Sb.%),
v/ v 4 M i i ‘v _/ i 4 4 v v 4 /
zadost o zménu zapisu v registru silni¢nich vozidel podavaji spole¢né dosavadni a novy
vlastnik vozidla. Pokud zalobce vozidlo prodal, nemél realnou moznost dosahnout zmény

4 M i M v/ M Ve M /4 4 v 4
v zapisu v registru silni¢nich vozidel bez sou¢innosti nového vlastnika. Bez ohledu na znéni
§ 2 zakona o silni¢nim provozu zalobce neni ode dne prodeje vozidla jeho vlastnikem ani
provozovatelem, prestoze je zapsan v registru silnicnich vozidel. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢. . 4 As 101/2015-29, zalobce uvedl, ze provozovatelem
vozidla je ten, kdo vozidlo realné uziva, nikoliv byvaly vlastnik setrvaéné evidovany
v registru silni¢nich vozidel.

Zalobce utinil dotaz na registr vozidel, kterd vozidla jsou k 31. 12. 2015 stale v jeho
yvlastnictvi® a vzhledem k odpovédi opakované v tinoru 2016 poslal u vSech vozidel, kde
byl v registru uveden, novou datovou zpravu s plnou moci a vyplnénym tiskopisem Zadost
o zapis zmény vlastnika. K predmétnému vozidlu byla datova zprava odeslana dne 27. 2.
2016 v 7:46:08 hod.

Zalobci je kladeno za vinu, Ze nezajistil p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci
dodrzovani povinnosti ridice a pravidel silniéntho provozu, pticemz zalobce nebyl
vlastnikem ani provozovatelem vozidla v pravém slova smyslu. Zalobce je v situaci, kdy
prodal vozidlo a predal jej novému vlastniku, kterému lze ulozit povinnost, aby svéril
fizeni osobé poucené, odpovédné avycvicené. Vlastnictvi zavazuje. Je vsak chybou
legislativy, ze uvedené povinnosti neuklada novému vlastnikovi. Podle zalobce § 2 zakona
o silni¢nim provozu odporuje &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod; byl prekroucen vyznam slova provozovatel a téz smysl zakonnych omezeni a
trestani.

K poruseni zasady ne bis in idem zalobce uvedl, Ze podle § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu je spravni organ povinen vést o deliktech o fizeni, dopustil-li se jich provozovatel
vozidla. Zalobce ve spravnim fizeni navrhoval sloudeni celkem 6 spist, v nichz
prvostupriovy organ vedl fizeni proti zalobci s totoznym skutkem. K pozadavku zZalobce
prvostupriovy organ uvedl, Ze tato ftizeni nespojil do spole¢ného fizeni, nebotf jedno
z téchto fizeni bylo zastaveno a nékolik dalSich fizeni (uvedena pfesna spisova znacka) se
tykala jiného pfedmétu fizeni - jiného vozidla. Pozadavek na sloudeni vSech spravnich
v/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 \4 / 4
fizeni zalobce zopakoval vodvolacim fizeni, avsak také zalovany toto odmitl
s oddvodnénim, ze sice podle § 140 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vev/ v * o ’ . 4 7 V7 1« oV 4 4 4 v/ 4 /7 IV /7
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), muze spravni organ na pozadani Ucastnika
v/ 4 * /V 4 4 .. o 7 V7 4 M v o v/ v / M
fizeni nebo z moci Gredni usnesenim spojit rizna rizeni, k nimz je prislusny, ale jen tehdy,
pokud se tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak souviseji anebo se tykaji tychz
/ Vv 4 4 71 v . /v v/ 4 4 4 v /.
Ucastnik, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych
zajmu Ucastnikt. V tomto pfipadé se ostatni fizeni tykala jiného predmétu (vozidla) a
ulozeni jediné pokuty ve spole¢ném fizeni by bylo dle zalovaného netiéelné.
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V piipadé spravniho deliktu pravnické osoby, ktera vlastni vice vozidel, jiz vibec nejde o
to, ktery fidi¢ se protipravniho jednani fakticky dopustil, kdyz odpovédnost za jednani
konkrétni fyzické osoby je pfenesena na pravnickou osobu zapsanou v registru. Zakon o
silnicnim provozu neuvadi, ze se spravni delikt musi tykat pouze jednoho vozidla. Zalobce
se pouze domaha férové aplikace procesniho pravidla. Zalovany se podle zalobce dopustil
mylného vykladu ust. § 140 odst. 1 spravniho fadu, z néhoz podle zalobce predevsim
/ 4 v 4 4 /4 oV v/ 4 /7 IV 4 v/ 4 .. o / V7 /¢ M v
vyplyva, ze spravni organ ,muze na pozadani Gcastnika fizeni spojit rizna rizeni®. Jelikoz
v / / v/ v v v /4 4 v 4 v/ 4 /v /
zalovany v daném pripadé uzavrel, ze konani spole¢ného fizeni by bylo netGcelné, pak
. r1 7 / ;7 7 ’ 1 vV 7 v v
ignoroval specialni pravni Gpravu v § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, z néhoz
vyplyva, ze dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich delikta podle § 125f, o
kterych je pfislusny vést fizeni tyz obecny trad obce s roz$itenou pusobnosti, vede se o
v . v 7 V7 7 5 / . / ’
téchto deliktech spolecné tizeni. Zalovany tedy zcela ignoroval pravni dpravu uvedenou v
§ 140 odst. 1 spravntho radu a v § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, z nichz
/ 4 M v /v 4 v/ 4 v/ M 4 o / v/ 4 M
vyplyva jednak moznost ulastnika fizeni pozadat o spojeni ruznych fizeni ajednak
direktivni Uprava fizeni v pripadé vice spravnich delikti provozovatele vozidla. Postup
v / . / 7 7 . VoV .
zalovaného se tedy minul s uvedenou pravni upravou. Jelikoz zalobce uhradil pokutu za
v / 4 4 i / 4 \4 v v /7 V7 4 i 4 v 4
totozny spravni delikt, nezbyva nez predmétné fizeni zastavit pravé s odkazem na zasadu
ne bis in idem.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupniové rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych
v napadeném rozhodnuti.

Odeslani plné moci pro nového provozovatele registru vozidel nepredstavuje splnéni
libra¢ni podminky uvedené v § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Jde o
specialni liberacni duvod, procez libera¢ni duvody uvedené v § 125e¢ odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu se nepouziji. Dolozeni kupni smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a
novym provozovatelem vozidla, nemtuze byt povazovano za sdéleni udaji o totoznosti
fidic¢e v dobé spachani pfestupku, nebot z toho jednoznaéné nevyplyva, ze v dobé spachani
prestupku uvedena osoba vozidlo fidila. Nad ramec svych povinnosti zaslal prvostupriovy

’ 4 ’ v N4 v / 4 / 4 4 v 4
spravni organ osobé kupujicitho dle dolozené kupni smlouvy vyzvy k podani vysvétleni,
avak tyto nebyly dorudeny, nebof na sdélené adrese sidli pouze méstsky trad.
Prvostuptiovy spravni organ tak provedl veskeré nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. S odkazem na judikaturu NSS a téz Ustavniho soudu zalovany uvedl, ze

. / / 7 R / eV 7 . , v
aplikovana pravni uUprava, konkrétné § 125f zakona o silnicnim provozu, je ustavné
konformni. V posuzované véci také nebyla porusena zasada ne bis in dem, nebot uhrazena
pokuta zalobcem se tykala jiného pfedmétu fizeni.

14. Jelikoz ve véci byly shromazdény dostatecné podklady, vychazi napadené rozhodnuti ze

.V v v *eV_V 4 v - / 4 v 4 v
spolehlivé a presné zjisténého stavu véci, skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a
nedoslo k poruseni prav zalobce, zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici prvostupniové spravni
rozhodnuti, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), Ze Zaloba
neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 14. 3. 2016, 16. 3. 2016, 4. 4. 2016 a 26. 4. 2016
obdrzel prvostupriovy organ od Méstskeé policie Brno oznameni o prestupku s tim, ze se
nepodarilo zjistit pachatele prestupku, pticemz vozidlo bylo k datu prestupkt evidovano
na zalobce. Prvostuptiovy spravni organ vyzvami ze dne 23. 3. 2016, ze dne 23. 3. 2016, ze
dne 6. 4. 2016, 3. 5. 2016 vyzval zalobce pokazdé k uhrazeni castky 700 K¢ do 15 dnt od
doruceni vyzvy, a dale jej vyrozumél o tom, ze pokud nezjisti po ucinéni nezbytnych
krokt pachatele prestupku, zahaji fizeni o spravanim deliktu s provozovatelem vozidla, a
dale ze zalobce muze na misto uhrazeni dluzné lastky pisemné sdélit udaje o totoznosti
fidice vozidla v dobé spachani prestupku, a to ve lhuté do 15 dnt ode dne dorucenti vyzvy.
Zalobce v reakci na uvedené vyzvy dorudil dne 23. 3 2016 (2x pro oba p¥estupky), dne 7. 4.
2016 a dne 5. 5. 2016 prvostupniovemu organu kupni smlouvu, fakturu a dalsi listiny, podle
nichz bylo dne 5. 6. 2015 pfedmétné vozidlo prodano zalobcem panu L. G. Vyzvami
k podani vysvétleni ze dne 11. 4. 2016 (vyzva tehoz dne 2x ve vztahu k prestupkim ze dne
14. 3. a 16. 3. 2016), ze dne 25. 4. 2016 a ze dne 23. 5. 2016 prvostupnovy organ vyzval L.
G., aby se dostavil (dne 11. 5. 2016, 18. 5. 2016 a 15. 6. 2016) k prvostupnovému organu
k podani vysvétleni ve véci podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu. Uvedena osoba se k podani vysvétleni nedostavila a na vyzvu
ani nijak nezareagovala. Vyzvy k podani vysvétleni byly uvedené osobé adresovany na
adresu uvedenou v kupni smlouvé, avsak zasilky byly vraceny spravnimu organu zpét,
nebot na uvedené adrese sidli pouze méstsky urad. Jelikoz takto sdélena osoba nebyla
kontaktni, spravni organ, aniz by vuci ni zahajil fizeni o prestupcich, véci odlozil dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich®), a to 3x ke dni 8. 8. 2016 a dale ke dni 13. 7. 2016. Nasledné
ptikazem ze dne 9. 1. 2017 (doruden zalobci dne 10. 1. 2017) zah4jil prvostuptiovy spravni
organ fizeni o celkem 5 spravnich deliktech zalobce. Dvouleta lhita pro zahajeni fizeni
byla dodrzena, v opa¢ném ptipadé by ve smyslu § 125¢ odst. 3 a 5 zakona o silnicnim
provozu odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt zanikla. Proti vydanému
ptikazu zalobce v¢as podal odpor, ¢imz byl ptikaz zruSen a fizeni o 5 spravnich deliktech
dale pokradovalo. Dne 3. 2. 2017 prvostuptiovy spravni organ vyloudil fizeni o jednom
spravnim deliktu ze spolecného ftizeni (delikt ze dne 26. 2. 2016) a nasledné fizeni o ném
zastavil pro nedostatek podkladd. Prvostupriovy spravni organ pokracoval v fizeni jiz jen o
4 spravnich deliktech, o ¢emz také informoval Zalobce. Dne 16. 2. 2017 zalobci zaslal
vyzvu k seznameni se spodklady a vyjadieni se k podkladim rozhodnuti stim, ze
soucasné dne 15. 3. 2017 budou spravnim organem provedeny mimo Ustni jednani dikazy.
Uvedenou vyzvou byl zalobce soufasné pouden o vSech svych procesnich pravech a
povinnostech. Dne 15. 3. 2017 byl potizen Protokol o provedeni dokazovani mimo tUstni
jednani a seznameni se s podklady rozhodnuti, z néhoz je vSak ztejmé, Ze se zalobce
k tomuto jednani nedostavil a ani spravnimu organu nedorudil své vyjadieni k podkladim



17.

6 34 A 16/2017

pro vydani rozhodnuti. Jak vyplyva z protokolu ze dne 15. 3. 2017, prvostupriovy spravni
organ provedl mimo ustni jednani dikazy obsazené ve spisovém materialu. Nasledné dne
24. 3. 2017 prvostupnovy spravni organ vydal rozhodnuti, kterym dospél k zavéru, ze se
zalobce jako provozovatel motorového vozidla dopustil celkem ve 4 pfipadech spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu (nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz doslo k poruseni
pravidel spolivajicich v neopravnéném zastaveni vozidla na chodniku pro chodce, coz
predstavuje poruseni povinnosti dle § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu majici znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu). Za uvedené delikty byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a rovnéz povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi
1 000 K¢. Prvostupnové rozhodnuti nasledné potvrdil svym rozhodnutim také zalovany.

Pokud zalobce namital, ze zalovany nevyvratil vsechny pripominky uvedené v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti, pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze spravni organ neni
i v 1V’ 4 i Ve Ve 4 M / M A
povinen reagovat na kazdou diléi namitku ¢i pripominku; jeho Gkolem je vyporadat se se
/ Vv 4 v/ /7 . / v o
smyslem a obsahem argumentace uclastnika fizeni jako celkem. Takovym pozadavkium
podle nazoru zdejstho soudu zalovany v predmétné véci dostal. Podstata zalobcovy
argumentace od pocatku spoéiva v tom, ze zalobce v dobé poruseni povinnosti ridicem
vozidla jiz s ohledem na zménu vlastnictvi vozidla fakticky nebyl jeho provozovatelem,
vV Vv v i v _ 7 o / v / 4 4 i
procez byly naplnény liberaéni davody, pro které zalobce za své spravni delikty
neodpovida, a dale ze spravni organy neucinily vSe pro to, aby za dopravni prestupky
. v/ ~ / / ’ .
postihly skutecného pachatele. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti mj. uvedl
(strana 4 napadeného rozhodnuti), ze zalobce byl v dobé spachani spravnich delikta
M J . Vev v v v ’ . v
provozovatelem dotceného vozidla, pricemz pokud predmétné vozidlo prodal a nemél
vumyslu jej dale provozovat, byl povinen tuto skutecnost vsouladu se zakonem ¢.
56/2001 Sb. oznamit takeé v registru vozidel. Postup pfi podani zadosti o zménu udaju je
popsan pravé v citovaném zakoné, pfiCemz tato povinnost se vzdy vazala predevsim
k pavodnimu vlastnikovi vozidla (provozovateli). Podle zalovaného plati, ze pokud
v 4 v M M 7 7 . 4 4 M
zalobce zavazal k prepisu vozidla kupujictho vozidla, pak soukromopravni vztah mezi
zmocnéncem a zmocnitelem a nesplnéni povinnosti zmocnénce (nepodani zadosti o zménu
/7 1.:0 o Vv s o ’ . ’ , . v
(daji) nemuze vyvinit puvodniho provozovatele vozidla ze spravniho deliktu, kdyz
vozidlo provozuje de iure stale on. Zakonodarce také pamatoval na ptipad, kdy v mezidobi
od podani zadosti o provedeni zmény dajti v registru vozidel doslo ke spachani prestupku
s predmétnym vozidlem, procez stanovil, ze v takovém pripadé provozovatel vozidla za
spravni delikt neodpovida. To ale neni pravé teSeny pripad, nebot zde k podani zadosti o
zménu provozovatele nedoslo. Podle zalovaného reflektuje liberaéni divod dle § 125f odst.
5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu (Provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze v dobé pfed porusenim povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel) pouze splnéni povinnosti provozovatele (povinnost podat zadost o
zménu) a nelze jej analogicky vztahovat i na situace, kdy napf. zmocnénec nesplni
povinnost vyplyvajici z plné moci. Vzhledem k vyse uvedenému ve véci nebyl splnén ani
/ M V4 o 4 4 /4 . . v /7 4 v
obecny libera¢ni duvod dle § 125e. Dolozeni plné moci registratnimu mistu na zménu
. Vv v/ , . <1 v 7/ o 4 \ /
provozovatele vozidla nemélo zadny vliv a nebylo ani liberacnim dtvodem. Dale zalovany
uvedl (strana 7 napadeného rozhodnuti), Ze véc podezieni ze spachani prestupkl byla
odlozena, kdyz prvostupriovy spravni organ nezjistii do 60 dnG ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé; zalobce
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sice sdélil udaje o Gdajném ridici motorového vozidla, této osobé se vsak nepodatilo
doruéit vyzvy k podani vysvétleni. Zjisténa adresa byla pouze adresou méstského uradu.
Z tohoto dtvodu bylo szalobcem jako provozovatelem vozidla zahajeno fizeni o
/7 V4 . . v / 4 4 4 Ve M /
spravnich deliktech provozovatele vozidla. Prestupkovy spravni organ uéinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatel prestupkd, kdyz dotycného obeslal, ale protoze se sdélené osobé
nepodarilo vyzvy dorudit, bylo by jiz v rozporu s dlelem pravni dpravy vyzadovat po
4 4 4 Ve v 4 v/ o V) 4 4 v
spravnim organu udinéni dalsich kroka ke zjistovani pachatele prestupku (srov. rozsudek

NSS ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 9 As 271/2016, a ze dne 233. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32).

Zalobce namital, ze ode dne prodeje vozidla jiz nebyl vlastnikem ani provozovatelem
predmétného vozidla, bez ohledu na skutecnost, ze byl stale uveden v registru silni¢nich
vozidel; zalobce tedy zpochybnil svoji objektivni odpovédnost za protipravni jednani.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zikona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu je provozovatelem vozidla vlastnik, nebo

jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho
/ ’ v . ’ . e g ’

pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

Podle § 2 odst. 15 zakon a¢. 56/2001 Sb., provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba, ktera
je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho
provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jina osoba.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-
45, ...provozovatelem wve smyslu zikona o silnicnim provozu je osoba, kterd je uvedena
v registru vozidel jako vlastnik. Je-li vsak registru vozidel uvedena jako provozovatel osoba
odlisnd od vlastnika, je provozovatelem v sirsim slova smyslu osoba takto uvedend v registru. Je
tak dina priorita evidencnibo stavu nad skutecnym stavem vlastnického prava nebo jiného
prava k vozidlu. Pokud by vsak evidovany stav v rejstiiku silnicnich vozidel byl pouze
diisledkem snaby se vybnout delikini odpovédnosti provozovatele a jako provozovatel (vlastnik)
vozidla byla v registru silnicnich vozidel uvedena iicelové jind osoba, nez kterd je vlastnikem
nebo kterd provozuje wvozidlo na zdkladé jiného pravnibo titulu, spravni organ by pri
rozhodovini o deliktu provozovatele k evidencnimu stavu v registru silnicnich wvozidel
nepriblédl. V dané véci tomu vsak nebylo, nebot’ jako vlastnik byl v registru silnicnich vozidel v
dobé spachdani proniho deliktu uveden piivodni viastnik, Zalobkyné byla v registru uvedena jako
vlastnik den poté. Okolnosti zmény udajii v registru silnicnich vozidel tak nezaklidaji icelovy
postup puvodniho a nového vlastnika vozidla.

Zalobce dokladal, Ze vozidlo bylo prodano L. G. dne 5. 6. 2015. Jednani vykazujici znaky
prestupkd se ridi¢ predmétného vozidla mél dopustit dne 19. 2. 2016, 22. 2. 2016, 3. 3. 2016
a 23. 3. 2016. Spravnim spisem prochazi ,karta vozidla“, podle které byl zalobce
provozovatelem a vlastnikem predmétného vozidla od 30. 1. 2015 minimalné do 5. 1. 2017

(datum portizeni karty vozidla). V uvedené karté vozidla nebyla zaznamenana v rozhodném
obdobi, tedy obdobi od 30. 1. 2015 do data prestupku dne 19. 2. 2016, 22. 2. 2016, 3. 3.
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2016 a23. 3. 2016 zadna zména, priemz provozovatelem a vlastnikem predmétného
vozidla byl nadale zalobce.

Zdejst soud pripomina, ze prestoze se podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb.
v pripadé prevodu vlastnického prava k vozidlu predpoklada zapis zmény vlastnika vozidla
na zakladé spole¢né zadosti dosavadniho a nového vlastnika, tak s ohledem na § 8 odst. 6
zakona ¢. 56/2001 Sb. muze byt registra¢ni tkon uéinén prostfednictvim zmocnéného
zastupce, priemz vylouceno neni ani vzajemné zastoupeni dosavadniho a nového
vlastnika.

Podle zdejsiho soudu by bylo nadbyte¢nym, aby si spravni organy vyzadaly od Magistratu
hlavnitho mésta Prahy datovou zpravu, ve které zalobce zaslal plnou moc pro L. G,
kterého zmocnil k provedeni registracniho tkonu. Tato skute¢nost, kterou ostatné spravni
organy v fizeni nerozporovaly, ani ve spojeni s ujednanim v kupni smlouvé, podle které
zménu udaju o vlastnikovi a provozovateli vozidla v registru silnicnich vozidel zajisti na
své naklady kupujici, k ¢emuz poskytne prodavajici kupujicimu nezbytnou soucinnost,
zejména pak plnou moc, nemuze zbavit zalobce odpovédnosti za vcasny zapis nového
4 M i M 4 i M v M v/ / i 4 4
vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel, ani odpovédnosti za pripadné protipravni
M 4 4 4 4 Vv v / M / ’ . 7 . .
jednani spachané predmétnym vozidlem novym vlastnikem v mezidobi od prodeje vozidla
do zapisu nového vlastnika do registru silnicnich vozidel. Podle zdejstho soudu nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze neni mozné jiné feSeni, nez predat vozidlo novému
, e . . v 7 / / . /
vlastniku, aby byl schopen zajistit evidenéni kontrolu a mohl vykonavat sva vlastnicka
4 o_V 4 v v/ 4 . v
prava a ve lhuté podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. podat zadost o zapis zmény
vlastnika vozidla v registru silniénich vozidel. Zalobce ma moznost pfi prodeji vozidla
postupovat preventivné tak, aby dostal pozadavkim zakona ¢. 56/2001 Sb. a soucasné se
v/ v v 4 v M M 4 4 4 / i / eV
ptipadné vyhnul mozné odpovédnosti za jednani spachané vozidlem, kterym jiz
. . ’ . . VV/ ’ 4 /v i 4
nedisponuje. Jak dale dovodil Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne
28.2.2018, ¢&. . 1 As 222/2017-45, ,Soud si je védom zvysemych ndrokd pri prevodu
vlastnického prava k vozidlu, jestlize okamZik zmény vdajii v registru vozidel neni zcela v
dispozici prodavajicibo a kupujiciho, ale je také ovlivnén organizaci prace prislusnych sradi.
Soud vsak shledavd obecnon aplikovatelnost § 2900 obcanského zikoniku o generdlni prevencni
povinnosti, proto postaveni phvodniho vlastnika wvozidla neni zcela bez ochramy proti
protipravnimu  jednani nového vlastnika, nebledé k mozZnosti smluvnibo wujednani mezi
stranami v pripadé delikini odpovédnosti dosud evidovaného provozovatele, ktery jiz
nedisponuje vozidlem.“

Zalobce dale namital rozpor § 2 zékona o silniénim provozu s &. 2 odst. 3 Ustavy CR (pro
rozpor ve vyznamu slova provozovatel) a dale s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (prekrouceni smyslu zdkona, zakonnych omezeni a trestani). Krajsky soud této
namitce neprisvéddéil. Protitstavnost § 2 zakona o silni¢nim provozu zalobce spojil
s disledky plynoucimi z napadeného rozhodnuti a prvostuptiového rozhodnuti, kdy byl
jako provozovatel vozidla shledan odpovédnym za spravni delikty. Pfitom odpovédnost
provozovatele vozidla za spravni delikty ve smyslu §125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vychdzi z povinnosti provozovatele vozidla zajistit, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu (§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim
provozu). V této souvislosti je tieba p¥ipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5.
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2018, sp. z n. PL. US 15/16, jimZ byl zamitnut nivrh Krajského soudu v Ostravé na zruent
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1
citovaného zakona, pritom bylo uvedeno, ze objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla za spravni delikt neni v rozporu sustavnim poradkem. Krajsky soud v Brné
k tomu doplnuje, ze jak jiz uvedl vySe sodkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne
28.2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45, zalobce se mohl mozné odpovédnosti za spravni delikt
provozovatele vozidla preventivné vyhnout, éemuz § 2 odst. b) citovaného zakona
zakotvujici definici provozovatele vozidla a jina ustanoveni zakona o silni¢nim provozu ¢i
zakona ¢. 56/2001 Sb. nebrani.

Krajsky soud nemohl zalobci pfipadné ptisvédcit ani v tom, ze by u néj byly naplnény
liberacni dtvody ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu (plynouct
z toho, ze v datové zpravé adresované Magistratu hlavnitho mésta Prahy - organ ptislusny
pro zaregistrovani zmeény vlastnika vozidla zaslal zalobce plnou moc udélenou novému
vlastniku vozidla k provedeni registracniho tkonu) nebo ve smyslu § 125e odst. 1 zakona o
silnicnim provozu stim, ze zalobce nic nemohl ¢init za tim Gclelem, aby zabranil
M 4 4 /4 4 M M v i 4 vV Vv 4 4 \4
protipravanimu zaparkovani vozidla, jehoz vlastnictvi preslo na nového vlastnika; zalobce
v / i v / V* 1°V / o 4 v v v 4 v

predal prodané vozidlo osobé vybavené ridi¢skym prukazem a opravnéné predpokladal, ze
tato osoba zna pravidla provozu a bude je dodrzovat, pricemz osoba nebyla jeho
zaméstnancem, procez zalobce nebyl schopen na tuto osobu zadnym zpasobem pusobit.

Podle § 125 odst. 5 pism. b) zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred porusenim povinnosti fidi¢e nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal Zzadost o zapis zmén provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pravnicka osoba za spravni delikt

A BA . Vv a4 \4 Ve v A 4 4 v \4
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Zdejsi soud k vyse uvedenému uvadi, ze jelikoz byl zalobce ke dni spachani deliktt zapsan
v registru vozidel jako vlastnik a provozovatel vozidla, a zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru vozidel nebyla pred timto okamzikem podana, nelze
dovozovat, ze byly naplnény libera¢ni divody podle § 125f odst. 5 pism. b) zdkona o
silni¢cnim provozu. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit skute¢nost, ze zalobce
k provedeni registra¢niho tkonu zmocnil nového vlastnika vozidla. Otazkou liberace dle §
125f odst. 5 pism. b) zikona o silni¢nim provozu se zalovany zabyval na strané 4
napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce soudu spoleéné se Zalobou predlozil Zadost o zapis
zmény vlastnika nebo provozovatele silni¢niho vozidla datovanou dne 27. 2. 2016, tak
takova listina nebyla relevantnim dikazem o zméné zipisu provozovatele silni¢niho
vozidla v registru vozidel, nebot zjevné nebyla predlozena na pfislusny registr vozidel,
kdyz v karté vozidla (zalozen ve spravnim spise) takova listina ani zapis na podkladé takové
listiny nefiguruji.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze predmétné vozidlo prodal s tim, ze z toho lze dovodit jeho
Gmysl vozidlo dale neprovozovat, pak k tomu soud uvadi, ze zalobce vazala povinnost tuto
skuteénost oznamit v souladu se zakonem ¢. 56/2001 Sb. také v registru vozidel. Postup pri
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4 /7 V7 i v / *o M . /4 4 v i 4 /4 v v v 4
podani zadosti o zménu Udaju v registru je popsan pravé v citovaném zakoné. Predmétna
povinnost vzdy zavazovala predevsim puvodniho vlastnika vozidla (provozovatele). Pokud
nyni zalobce argumentoval, ze k ,prepisu vozidla“ zavazal osobu kupujici, pak takové
soukromopravni ujednani mezi zalobcem a kupujicim a nasledné nesplnéni tohoto

M /4 4 N4 oV i M o 4 i 4 4 i
yjednani kupujicim nemuze vyvinit puvodniho provozovatele vozidla ze spravaiho deliktu
spachaného predmétnym vozidlem, které de iure stale jako provozovatel provozuje. Pravni
Uprava pouze pamatuje na tu situaci, kdy v mezidobi od podani zadosti az do provedeni
samotné zmeény udaji v registru vozidel dojde ke spachani prestupku s predmétnym
vozidlem. V takovém pfipadé je stanoveno, ze provozovatel vozidla za spravni delikt

/7 1/ v / 4 /7 VvV / v/ bl 4 /7 N7/ i v
neodpovida, coz se ale netyka nyni feSeného pripadu, nebotf k podani zadosti o zménu
provozovatele nedoslo. Libera¢ni divod uvedeny v § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silnicnim provozu reflektuje pouze splnéni povinnosti provozovatele vozidla (podal zadost
o zménu udaju v registru), pricemz nemuze dopadat na situace, kdy nebylo postupovano
podle zakona. Libera¢ni divod na strané provozovatele vozidla, kdy za spravni delikt
neodpovida, pfipada v ivahu pouze tehdy, pokud prokaze, ze v dobé pred porusenim
povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich, podal zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. O takovou situaci véak v nyni
/ v/ v v v i v v 4 i 4 4
posuzovaném pripadé neslo. Pokud zalobce tvrdil, ze svou ohlasovaci povinnost spravaimu
organu registrujicimu provozovatele splnil hned prvni pracovni den po prodeji vozidla, a
to odeslanim plné moci pro nového provozovatele (jehoz zmocnil k podani zadosti o
provedeni zmény v registru), pak odeslani plné moci registraénimu spravanimu organu
nepredstavuje naplnéni liberacni podminky ve smyslu § 125f odst. 5 pism. b) zakona o
silnicnim provozu.

Pokud jde o § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 5 As 279/2017-34, vyplyva, ze ,Jiz z prosté
systematiky zakona vyplyva, ze § 125f nazvany ,spravni delikt provozovatele vozidla“,
obsahujici v odst. 5 samostatnou upravu odpovédnosti, je lex specialis k § 125e (obecna
ustanoveni o spravnich deliktech)“. Stézovatel byl shledan vinnym ze spachani specialniho
spravniho deliktu, jehoz se mohla dopustit nikoli kazda fyzicka ¢i pravnicka osoba, ale
pouze provozovatel vozidla. Spravni organy proto zcela spravné postupovaly dle § 125f
zakona o silni¢nim provozu, pritom nikterak nepochybily, pokud stéZovatele nepoudily o
moznosti exkulpace...“. Zdejsi soud tak uvadi, ze § 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
je obecnou tUpravou, ktera se ve vztahu ke spravnimu deliktu provozovatele vozidla
Ve v v v v 4 v v / v/ M
nepouzije. Pokud zalobce v zalobé obecné namital, ze se zalovany nevyporadal sjeho
odvolaci argumentaci, véetné naplnéni liberaéniho ddvodu ve smyslu § 125¢ odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu, pak k tomu krajsky soud s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
uvadi, ze spravni organy v daném pfipadé nebyly povinny zabyvat se naplnénim podminek
§ 125e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Libera¢ni divody ve smyslu § 125e odst. 1
zakona o silniénim provozu se nepouziji, kdyz ust. § 125f odst. 5 pism. b) zikona o
silni¢nim provozu je tieba povazovat za specialni k ustanoveni § 125e odst. 1 citovaného
4 M / 4 \4 v / /4 4 v v
zakona. Krajsky soud ma za to, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
"4 v M ’ M * Vv 4 ’ 4
vyporadal se vSemi namitkami zalobce, které uvedl v odvolani.

Zalobce také namital, ze spravni organy nevyhovély jeho navrhu na vyslech nového
vlastnika vozidla pana L. G. a nevycerpaly vSechny moznosti, jak vyslechu dosihnout
a potrestat skute¢ného pachatele prestupkd.
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Z § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu vyplyva, ze obecni ufad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle § 125f odst. 1 projedna, pouze pokud ulinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti odavodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé (dle pism. a/), nebo
v/ 4 v i v M v 4 v 4 4 4

fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku

prokazano (dle pism. b/).

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s nimz
doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené castky, pokud a) jsou splnény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost tidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu
pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v
blokovém rizeni.

Podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu neuhradi-li provozovatel vozidla urc¢enou
v/ oV 4 / vV V/V o 4 /oo 4
¢astku, muze obecnimu Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni
urcené Castky, pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku
ve lhaté podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Urad obce s rozSitenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvée podle
odstavce 1.

Spravni delikt provozovatele vozidla je deliktem subsidiarnim; az poté, co nelze s uréitosti
zjistit fidice vozidla, ktery prestupek spachal, lze ¢init odpovédnym provozovatele vozidla
za to, ze svéril fizeni jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnost fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2014, ¢. ;. 1 As 131/2014-45).

Podle zdejsiho soudu samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni
spocCivajici v oznaceni osoby, ktera v predmétné dobé vozidlo udajné fidila, bez dalsiho
neoduvodnuje zahajeni prestupkového rizeni proti takto urené osobé, nybrz muze pouze
oduvodriovat predvolani ddajného fidide k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcitd osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezieni, ze tato osoba skuteéné méla
v rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, & j. 8 As 110/2015-46, ,Slo by proti smysiu
dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsihlé
kroky sméfujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a
pripadné oznaleni 7idice provozovatelem wvozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.
Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla nebo na
zdkladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to
pokusit...pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo orgdnu oznaci za vidice osobu, kterou
nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podini
vysvétleni z diivodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. citovany
rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic¢ oznaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zdakona o
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prestupcich naplnéna a spravni orgin po odloZeni & zastaveni tizeni o prestupku projednd
spravni delikt.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy nepovazuje dolozeni kupni smlouvy se
souvisejicimi dokumenty ze strany zalobce za sdéleni (daji o totoznosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. Pokud si
nékdo predmétné vozidlo zakoupil podle predlozené kupni smlouvy, nutné to jesté
neznamena, ze v dobé spachani prestupku take predmétné vozidlo fidil. V posuzované véci
prvostupriovy spravni organ zaslal osobé kupujici (vyplyvajici z dolozené kupni smlouvy)
vyzvy k podani vysvétleni, avSak tyto nebyly dorueny, nebot na takto sdélené adrese
(uvedené v kupni smlouvé) sidli pouze méstsky Grad. Spravni organ tak ucinil veskeré
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdyz zalobcem oznacenou osobu obeslal.
Vyzvy k podani vysvétleni vsak nebyly takové osobé doruceny, nebot na adrese sidli pouze
méstsky urad (v kupni smlouvé byla zjevné uvedena $patna adresa kupujiciho). Pokud se
sdélené osobé nepodarilo vyzvy dorucit, bylo by vrozporu sucelem pravni Gpravy
vyzadovat po spravnim organu ulinéni dalsich kroku ke zjisténi mozného pachatele
prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 9 As 271/2016). Ve shodé
s zalovanym lze také poukazat na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2016, . j. 6 As 128/2015-32,
z néjz pro provozovatele vozidla vyplyva, ze ,strikini dopad predmétné pravni sipravy (v
podobé povinnosti platit pokutu) do pravni sféry provozovatele vozidla, mize do jisté miry
Stlumit® prostiedky soukromého prava (napt. smluwvni wjednini o povinnosti 7idice platit
provozovateli nabradu zaplacené pokuty)*.

Krajsky soud v predmétné véci neshledal rozpor spravnimi predpisy. Prvostupnovy
4 4 4 4 v 4 4 v /4 .. 4 4 4 v o **V_V
spravni organ na zakladé oznameni Méstské policie Brno o spachani prestupki nezjisténou
osobou zaslal provozovateli vozidla v souladu s § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
vyzvy k Ghradé penézité castky nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla, pficemz mu
k tomu stanovil lhutu. Vyzvy byly zalobci fadné doruceny. Naopak véci tykajici se
podezreni ze spachani prestupkt byly spravnim organem odlozeny, nebot spravni organ
nezjistil do 60 dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti oduavodnujici
[ &4 /7 V7 ’ . Ve _/ . /4 v ~ M 4 ’ 4 A b 4 .
zahajeni fizeni proti urdité fyzické osobé. Zalobce sice spravnimu organu sdélil tdaje o

v 4 Ve 1°V" /4 M M \4 v / i v / v
mozném ridi¢i motorového vozidla, jemuz mél motorové vozidlo prodat, avsak této osobé
se nepodatilo dorucit vyzvy k podani vysvétleni, pfi¢emz soucasné nebylo jisté, ze kupec
vozidla byl soudasné tou osobou, ktera v dobé spachani prestupkt vozidlo také fidila.
Z vyse uvedenych diivodl bylo se zalobcem jako provozovatelem vozidla (dosud zapsanym

v v v 4 . [ v/ 4 4 4 .
provozovatelem v karté predmétného vozidla) zahajeno fizeni o spravnich deliktech
provozovatele vozidla, vjehoz ramci pak bylo vydano prvostupniové idruhostupriové
rozhodnuti o spravnich deliktech provozovatele vozidla. S ohledem na vyklad provedeny
vyse lze také doplnit, Ze ve véci nebyl vytazen liberatni divod ve smyslu § 125f odst. 5
pism. b) zakona o silni¢nim provozu, avsak situace zji§téna u provozovatele vozidla tento
libera¢ni divod nenapliovala.

K pripadné netstavnosti § 125f zakona o silni¢nim provozu se krajsky soud rovnéz ve vyse
provedeném vykladu vyjadril. I pfestoze se Ustavni soud ve svém odmitacim usneseni
meritem navrhu na zruSeni predpisu pfimo nezabyval, NSS ma za to, ze jeho usneseni
nelze opomijet. Pravni zavéry o spachani spravniho deliktu provozovatelem vozidla a o
uloZeni pokuty podle zakona o silni¢nim provozu podle NSS nevybocuji z Gstavnich
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kautel. Lze tedy dovozovat obecny zavér o tUstavni konformnosti predmétné pravni
Gpravy. Pokud by totiz Ustavni soud povazoval predmétné ustanoveni za protidstavni,
byla by pak jeho aplikace provadéna spravnimi organy a soudy logicky stizena
protitistavnosti. Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze v postupu soudd a spravnich orgint
nespatfuje pochybeni dosahujici intenzity protidstavnosti.

Podle zdejstho soudu sohledem na vyse uvedené skuteCnosti byly v projednavaném
ptipadé splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnich deliktech provozovatele
vozidla. Prvostupniovy organ postupoval vsouladu s § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu a zahajil fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla, kdyz predtim ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi osoby prestupce (a tyto nebyly spésné).

Krajsky soud neprisvéd¢il ani posledni uplatnéné namitce, tykajici se poruseni principu ne
bis in idem. Zalobce poruSeni této zasady spojoval stim, ze o vSech fizenich tohoto
provozovatele vozidla neprobihalo jedno jediné spolecné fizeni. Zalobce chtél toto nyni
prezkoumavané spravni fizeni spojit se vSemidalSimi fizenimi vedenymi pred
v / 4 4 4 M 4 v \4 /
prvostupriovym spravnim organem pro delikty podobného typu. Ve shodé s zalovanym
k tomu krajsky soud uvadi, ze podle § 140 odst. 1 spravaiho radu spravni organ muze na
v/ 4 4 / Vv 4 v/ 4 i /v 4 4 .. o A 4 i v o

pozadani Ucastnika rizeni nebo z moci ufedni usnesenim spojit rizna fizeni, k nimz je

v/ v / / 4 4 \4 v v v/ 4 .. i ./
ptislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak souviseji anebo se

/ N4 / v /V 4 o 4 /71 v - / V v/ 4 4
tykajici tychz ucastnikt, nebrani-li tomu povaha véci, Gcel fizeni anebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmu ucastnika.

Predmétné spravni fizeni bylo nejprve zahajeno o celkem 5 spravnich deliktech zalobce,
kdyz pozdéji rizeni o jednom spravnim deliktu bylo vylouceno ze spolecného fizeni a
nasledné bylo fizeni o tomto deliktu zastaveno. Prvostupniovy spravni organ tak
pokracoval v fizeni pouze o 4 spravnich deliktech zalobce. Jednalo se o spravni delikty
majici charakter prestupka ze dne 19. 2. 2016, 22. 2. 2016, 3. 3. 2016 a 23. 3. 2016
(pachany v rozmezi zhruba 1 mésice), pricemz vzdy slo o neopravnéneé stani téhoz vozidla
(tovarni znacka Ford, RZ: X.) na chodniku pfed domem na tridé Kpt. Jarose 4 v Brné. O
téchto spravnich deliktech bylo tedy spravné avsouladu s pravnimi predpisy vedeno
spolecné tizeni. Pokud by vsak mélo byt predmétné tizeni spojeno i s ostatnimi fizenimi,
ktera se vSak tykala jiného pfedmétu fizeni (vozidla), pak by ulozZeni jediné pokuty ve
spoleCném fizeni bylo netcelné. Pocdatek spravniho fizeni vedeného s provozovatelem
vozidla mtze byt vzdy ovlivnén dobou provadéni nezbytnych krokt ke kontaktovani
ptipadné fyzické osoby pachatele prestupku (zde kupce vozidla). I z tohoto Ghlu pohledu je
tedy tfeba nahlizet na vhodnost spojeni riznych spravnich fizeni. V posuzované véci
nebyla porusena zasada ne bis in idem, kdyz Zalobcem zminovana uhrazena pokuta se
tykala zcela jiného predmétu fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi, jelikoz v fizeni nevysly najevo ani

zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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46. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s, podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 4 M \4 / vV /4 / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, jakozto GspéSnému Ucastniku
v/ 4 v/ 4 4 4 M Vv 4 i M i 7 Ve i i
fizeni, zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu

/4 4 o V/ 4 Ve
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



