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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X

proti

bytem X

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10 - Vrsovice

za Glasti: 1) X

sidlem X

2) X
sidlem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva  zivotnitho  prostredi ze dne 8. 10. 2019,
Vv e V. v/ ’ v ’ v 4 v/ vz ’
¢. j. X, se zruSuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni éastku 3 000 K¢ ve
lhtité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a odvolani osoby
zllastnéné na tizeni 1) proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen
»Spravni organ L stupné®) ze dne
10. 6. 2019, ¢. j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo osobé zGcastnéné na fizeni 1)
zménéno podle § 13 odst. 2 zakona ¢ 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), povoleni provozu stacionarniho
. VeV 7 v/ v oo / . o ’ 7¢¢
zdroje znecistovani ovzdusi ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. X (dale jen ,puvodni rozhodnuti®),
/ 4 4 v v/ i 4 4 M
vydané podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi pro stacionarni zdroje
VeV 4 4 v/ i / 4 4 4 4

znecistovani ovzdusi - termické odlakovani - provozované na adrese sidla osoby
z(Castnéné na rizeni 1).

Zalobce nejprve shrnul jednotliva spravni fizeni predchazejici vydani prvoinstancniho
a napadeného rozhodnuti. V prvnim zalobnim bodu namital, ze od zahajeni spravniho
fizeni spravni organ I. stupné v rozporu s § 25 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), pristoupil vzhledem k nemoznosti vymezit okruh ucastniku
k dorucovani verejnou vyhlaskou. Dle zalobce § 25 odst. 1 spravniho radu nelze pouzit pro
ptipad fizeni s velkym poctem ucastnikt podle § 144 spravniho radu. Ani § 144 spravniho
fadu nezbavuje spravni organ I. stupné povinnosti okruh dlastniki radné vymezit,
v projednavaném pripadé byli kuprikladu spravnimu organu znami vlastnici nemovitosti
v okoli zdroje a spravni organ I. stupné mél posoudit moznost dotleni jejich prav a

v/ Vo / V 4 o V/ 4
pripadné je zahrnout do okruhu uclastniku fizeni.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze se zalovany nedostatecné vyporadal
s odvolaci namitkou, ze puvodni rozhodnuti je nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho
v/ \2 . v/ /7 V7 . i v v
radu, protoze jeho prilohou nebyl provozni rad zdroje a provoz zdroje nebyl cCasové
omezen jeho obvyklou dobou zivotnosti.

Podle zalobce neni napadené rozhodnuti prezkoumatelné, protoze zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav a nedostate¢né vyporadal odvolaci namitky zZalobce. Ty spocivaly
M 4 4 Ve / v/ 4 v v 4 v/ 4
jednak v tom, ze navod k pouziti zarizeni nebyl vclenén do provozniho fadu, proto neni
/v v v/ 4 4 v ’ / 4 \4 4 v

pro osobu zudastnénou na fizeni 1) pravné zavazny. Dale dle zalobce na zakladé

v /4 /4 7 oV / vV v 4 v/ 4
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti muze osoba zicastnéna na tizeni 1) provozovat
v podstaté nekontrolovatelny provoz. Dale zalobce namital, Ze provoz je umistén
v prostoru v rozporu s kolaudaénim rozhodnutim. Zalobce upozornioval na to, ze
v rozporu s pivodnim povolenim bylo provadéno tzv. ru¢ni dopalovani bez dopalovaciho
cyklu. Zalobce také upozornoval na vyskyt tmavych koutt, plament Slehajicich z komind
a chemického Stiplavého zapachu, coz dle jeho nazoru mohlo indikovat likvidaci
/ ./ v/ ’ / / / « ’

nepovoleného materialu v zafizeni, kterym mohla byt latka ,L.1 CC (Magna)“. Dale dle
/v v . . ’ Ve / v 4 v/ v/ 4
tvrzeni zalobce doslo v minulosti v rozporu s navodem k pouziti k otevreni dveri zarizeni
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predcasné pred ukoncenim cyklu termického odlakovani, coz zpusobilo vyron zapachu
a koure.

Zalobce dale namital, Ze byly porusovany podminky provozu zdroje, jak byly uvedeny
o 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 M 4 vV 4
v puvodnim rozhodnuti. Osoba zGcastnéna na fizeni 1) nedodavala pravidelnad méfeni
emisi
a nedodala spravnim organim ke schvaleni provozni fad zdroje. Dale bylo dle tvrzeni
\4 v/ 4 4 /4 Ve / v Vev_V
zalobce zarizeni provozovano v rozporu s navodem k pouziti, kdyz nebylo ¢isténo po
kazdém zahtivacim cyklu a nebyla pouzivana oplachova kabina. Zalobce pozoroval
v minulosti vyskyt $lehajicich plamend z komina a vyskyt Stiplavého zapachu v okoli
provozu, jejichz duvody Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale jen ,CIZP“) jako
kontrolni organ nedokazala radné vysvétlit.

Nezakonné je napadené rozhodnuti podle zZalobce také proto, ze v rozporu s navodem
k pouziti zafizeni pripousti z davodu racionalniho hospodareni s energiemi, aby primarni
komora zafizeni byla ¢isténa jedenkrat denné, zatimco navod k pouziti zatrizeni pozaduje
jeji Cisténi po kazdém termickém odlakovacim cyklu. Dle tvrzeni zalobce tak dochazi
k nekontrolovanému roznaseni neuklizeného popilku z termicky degradovanych nanosa
barev a lakt po okoli provozovny. Spravni organy uprednostnily zisk osoby zucastnéné na
v/ 4 /. 4 /7 Nt/

fizeni 1) na Gkor zdravi v okoli zijicich obyvatel.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namital, Ze bylo v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikt
fizeni

a s pravem na véasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi podle ¢l. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zalovany uvedl v rozhodnuti, ze pokud se tykalo
ro$t s pénou
,L1 CC (Magna)“, nebylo jeji presné slozeni soudasti spisu, a ze spravni organ nebyl
opravnén sdélovat vedlejsim ucastnikim presné slozeni vyrobku pochazejicich od tfetich
osob s ohledem na to, ze takova informace mohla podléhat ochrané obchodniho tajemstvi
vyrobce.

Zalobce rovnéZ namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, protoze Zalovany
se nedostatecné vyrovnal s odvolaci namitkou zalobce ohledné stanoveni maximalni vsazky
pra$kové natérové hmoty, mokrého laku a pro rosty s pénou ,L1 CC (Magna)“. Zalovany
poukazal na to, ze podle navodu k pouziti maximalni vsazka pro termicke Cistici zarizeni
TD 70 byla pro praskové natérové hmoty 140 kg/vsazka a pro mokry lak 70 kg/vsazka,
av§ak na webovych strankach vyrobce zafizeni c¢inily pro stejné zatizeni maximalni
hodnoty polovinu, vsazku pro rosty spénou ,L1 CC (Magna)“ navod k pouziti
nereguloval.

Posledni zalobni bod spocival v namitce, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou
nevymahatelna, kdyz vnich chybélo zakotveni povinnosti uchovavat vzorky
likvidovanych latek a povinnosti provadét testovani latek uréenych k likvidaci, coz
porusuje pravo zalobce na priznivé zivotni prostfedi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Ze vsech uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
4 /4 . 4 ’ 4 4 v v B v/ v/ 4
zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratil k dalsimu fizeni a
zalovanému ulozil nahradit mu naklady fizeni.
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II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve shrnul jednotliva spravni fizeni

predchazejici vydani prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti. K zalobni namitce tykajici
4 /v 4 o V / v 4 v 4 M

se vymezeni okruhu Gcastnikt zalovany uvedl, ze zakon o ochrané ovzdusi nevymezuje

okruh Ucastnika fizeni
4 4 4 4 4 4 v/ 4 / Vv v

o vydani povoleni k provozu. Spravni organy tedy fizeni vedly s osobou zcastnénou na

fizeni 1)

jako s ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho radu, nebot jemu se povolenim provozu
ukladaly zavazné podminky provozu zdroje. Podle zalovaného nebylo mozné presné
vymezit okruh osob, které by mohly byt rozhodnutim o zméné povoleni provozu dotceny
/ 4 v M M 4 v / 4 v 4 4 4 v/
na svych pravech, protoze zdroj je umistén v obytne zastavbé a vnimani kuprikladu
zapachu je subjektivni. S ohledem na princip predbézné opatrnosti a ve snaze neopominout
nikoho, kdo by mohl na svych pravech byt prvostupnovym rozhodnutim dotcen,
v 4 4 4 v v v /7 V7 4 v/ 4 / v / Vv 4 o
povazoval spravni organ L. stupné predmétné fizeni za fizeni s velkym poctem ucastnikt
podle § 144 spravniho fadu a postupoval podle
§ 25 odst. 1 spravniho radu, ktery dorucovani verejnou vyhlaskou pfipousti v zakonem
stanovenych pripadech.

K zalobni namitce nicotnosti zalovany uvedl, ze Casové omezeni provozu zdroje je pro
povolujici organ fakultativni, jeho absence nemohla zplsobit nicotnost puvodniho
rozhodnuti. Absence provozniho fadu v ptivodnim rozhodnuti nezptsobila jeho nicotnost,
protoze nezpusobila nemoznost provozovat zdroj. Prvostupriové rozhodnuti zafadilo
zdroj do kategorie podle kodu 3.1 prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, pro kterou
neni zakonem vyzadovan provozni rad jako soudast povoleni provozu a byla tak napravena
vada ptvodniho rozhodnuti.

Povinnost osoby zulastnéné na rizeni 1) jako provozovatele dodrzovat navod k pouziti
zatizeni vyplyva z § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi a jeho aktualizace jsou
véci vyrobce zarizeni. Vsechny podminky prvostupnového rozhodnuti jsou vymahatelneé a
kontrolovatelné CIZP. Namitky proti postupu stavebniho Gradu bylo nutno sméfovat
jemu a nikoliv Zalovanému jako organu ochrany ovzdusi. Na zakladé vyskytu
nestandardnich stava spocivajicich ve vyronech tmavého koutre a slehani plament
z kominu pfi zpracovani natérove hmoty ,L1 CC (Magna)“ byla zpracovatelem odborného
v v 4 4 Vv vV /4 4
posudku navrzena opatrenti, ktera byla prevzata do prvostupriového rozhodnuti. Pokud
M M v 4 Ve / v 4 v/ v/ 4 Vv v v Vv
v minulosti doslo v rozporu s navodem k pouziti k otevreni dveri zarizeni predcasné pred
ukondenim cyklu termického odlakovani, coz zptsobilo vyron zapachu a koute, jednalo se
o pochybeni osoby z(dastnéné na fizeni 1) jako provozovatele, které dalo dalsi divod
k podniknuti napravnych opatfeni. Osoba zGcastnéna na fizeni 1) neméla podle ptivodniho
rozhodnuti povinnost provadét méfeni emisi. Namitky proti postupu CIZP povazoval
v / o / v vV 7 X177 v v / ’
zalovany za neduvodné, protoze proveéreni postupu CIZP nebylo predmétem spravniho
fizeni. K namitce, ze podminka Cisténi zatizeni jednou za den ulozena prvostupnovym
rozhodnutim, byla nedostateCna, si zalovany obstaral vyjadreni vyrobce, ktery potvrdil, ze
VeV _V 4 . 4 4 M v . V. o/ 7 V4 ’ 4 /4
¢isténi primarni komory jednou denné je postacujici. Rucni dopalovani, které bylo
v /v v v/ 4 ’ v M . 4 v
v provozné osobou zic¢astnénou na fizeni 1) provadéno v minulosti, bylo podminkou ¢. 14
prvostupriového rozhodnuti zakazano.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce se ve spravnim fizeni domahal pfesného slozeni natérové
hmoty
»,L1 CC (Magna)“, kterou ve svém provozu uziva spolecnost Magna Exteriors (Bohemia)
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M 4 / V 4 4 4 v/ 4 4 ~ / v M
s.r.0., jez neni UCastnikem spravniho rizeni o povoleni provozu. Zalovany zalobci
neposkytl presné slozeni natérové hmoty ,L1 CC (Magna)“ z divodt ochrany obchodniho
tajemstvi vyrobce. Ani v samostatném spravnim fizeni podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostredi, které zalobce inicioval u CIZP, nebyla zalobci
M o v / / ’r,. Vv v/ 7 4
tato informace poskytnuta z divodu, ze vyrobce, ktery natér pouziva, nedal k poskytnuti
jeho slozeni souhlas. Osobé zalastnéné
v/ 4 v / 4 M v 4 v v
na rizeni 1) byly prvostupniovym rozhodnutim jasné stanoveny podminky provozu, véetné
toho jaké latky nesmi v zafizeni termicky odlakovavat. Plnéni podminek povoleni
kontroluje CIZP, ktera potvrdila, ze latka , L1 CC (Magna)“ neni latkou, ktera by nesméla
byt v zafizeni zpracovana. Odepreni zpfistupnéni informace o slozeni predmétné latky
nepovazoval zalovany za poruseni zasady rovnosti Gcastnikt, protoze slozeni natéru mél
provozovatel k dispozici z titulu smluvntho vztahu, a zaroven mu byla prvostupnovym
rozhodnutim ulozena povinnost dodrzovat podminky povoleni provozu a kontrolovat,
zda latky dodavané ke zpracovani témto podminkam odpovidaji.

K zalobni namitce ohledné maximalni vsazky rosti s pénou ,L1 CC (Magna)“ zalovany
vysvétlil, ze se jedna o natérovou hmotu, jejiz zpracovani bylo omezeno prvostupnovym
rozhodnutim na zakladé doporuceni zpracovatele posudku, aby nedochazelo k vyronu
zapachu a koute do okoli zdroje. Zalobni namitku ohledné maximalni vsazky praskové
natérové hmoty a mokrého laku povazoval zalovany za neduvodnou, protoze internetové
4 / v/ 4 M Vo 4 Ve / v/ 4 4 Vs i 4 4 v 4
stranky vyrobce zafizeni stejné jako navod k pouziti zafizeni uvadéji maximalni mnozstvi
daného natéru na jednu vsazku 70 kg,
VeV v / Vv v 4 v/ 4 M v/ 4 v
resp. 35 kg, pfiemz osoba zulastnéna na tizeni 1) provozuje zarizeni dvé, tedy
v prvostupniovem rozhodnuti byla povolena maximalni vsazka dvojnasobna.

Ulozeni povinnosti uchovavat vzorky zpracovanych latek osobé zucastnéné na rizeni 1) by
nemélo oporu v zakoné o ochrané ovzdusi, v podmince ¢. 9 prvostupnového rozhodnuti je
osobé zucastnéné na fizeni 1) ulozeno zajistit od dodavatelu predlozeni prohlaseni, ze
zpracovavané natéry neobsahuji Cl, F a Pb, a v ramci moznosti zjistit detailni ptivod natéra
a bezpelnostni listy. Dale CIZP mtZe provadét naméatkovy odbér vzort odstrafiovanych
natéru

a kontrolovat bezpecnostni listy.

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného zopakoval, Ze trva na viech Zalobnich bodech
zaloby.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Dne 27. 2. 2019 zahajil spravni organ 1. stupné z moci Gfedni fizeni o zméné povoleni
provozu podle § 13 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi s osobou ztcastnénou na fizeni 1)
jako Glastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravnitho tadu ve véci kategorizace
vyjmenovaného zdroje podle prilohy ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi, ulozeni specifickych
emisnich limitd a ulozeni povinnosti zjistovani Grovné znelistovani ovzdusi v souladu se
zakonem o ochrané ovzdu$i pro vyjmenovany stacionarni zdroj ovzdu$i - termické
odlakovani. Spravni organ I stupné zahajil spravni fizeni v reakci na rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j- X,
a shromazdil jako podklady spravniho fizeni Vyjadfeni zalovaného k zarazeni zdroje
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znedistovani ovzdusi z bfezna 2018, Protokol o zkousce ¢. X - technické méfeni emisi ze

dne

19.  11. 2018 dodavatele X a  fotodokumentaci  pofizenou  zalobcem
v /4 4 /4 v /. 4 / V 4 o v/ 4

a predanou spravnimu organu L. stupné v unoru 2019. Vedlejsim Gcastnikd fizeni bylo

oznameni o zahajeni fizeni doruceno vetejnou vyhlaskou.

Zalobce se podanim ze dne 28. 3. 2019 prohlasil za Ucastnika fizeni ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, vzhledem k tomu, ze vlastni a trvale obyva nemovitosti
vzdalené 150 metrt vzdusnou Carou zdroje a muze tak byt ovlivnén emisemi zapachu a

prachovych castic,
a uplatnil v fizeni rozsahlé namitky a navrhl dikazy. Osoba zac¢astnéna na fizeni 2) se
podanim ze dne

29. 3. 2019 prohlasila za ucastnika rizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu, vzhledem
k tomu, ze zamérem zmény povoleni provozu muze byt dotéen vefejny zajem a ze vlastni
nemovitosti v blizkosti zdroje, které mohou byt zamérem negativné ovlivnény.

Zalovany opattil odborny posudek ze dne 3. 4. 2019 podle § 11 odst. 8 zikona o ochrané
ovzdusi k posouzeni akce , Termicke odlakovani X, Liberec” z hlediska ochrany ovzdust,
¢. X, zpracovatele Ing. Zbynka Krayzela (dale jen ,odborny posudek®). Soucasti odborného
posudku byl jako jeho priloha navod k pouziti pro ,Termické Cistiace zariadenie
TD 70 (TD 70E)“ (dale jen ,navod k pouziti®).

Dne 2. 5. 2019 vydala CIZP vyjadteni ke zméné povoleni provozu, ve kterém navrhla
zménit puvodni rozhodnuti ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. X, tak, ze zdroj bude zarazen do
kategorie podle bodu 3.1 prilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi, navrhla presnéjsi
vymezeni zdroje a navrhla podrobné zavazné podminky provozu zdroje na zakladé
vlastnich zjisténi
a doporuceni odborného posudku.

Poté co spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 6. 5. 2019 rozsiril predmét fizeni o
ulozeni zavaznych technickych podminek provozu a usnesenim ztéhoz dne stanovil
Gcastnikum lhatu pro seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
radu, vydal dne 10. 6. 2019 prvostupnove rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim
zménil spravni organ L. stupné puvodni rozhodnuti tak, ze zménil kategorizaci zdroje na

kod 3.1 prilohy C. 2 zakona o ochrané ovzdusi
v . 4 . v 4 4 Ve v % v 4

a zpresnil vymezeni zdroje. V prvostupniovem rozhodnuti ulozil osobé zicastnéné na

fizeni 1)

jako provozovateli 17 zavaznych podminek provozu na zakladé doporucdeni odborného
posudku a vyjadteni CIZP ze dne 2. 5. 2019.

Zalobce a osoba z(¢astnéna na tizeni 1) se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolali. Dne
8. 10. 2019 zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze zamitl odvolani zalobce a
osoby zaclastnéné na tizeni 1) a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Z divodu

v 7 ’ . / ’ / v/ ;. ;. .
znacné rozsahlosti napadeného rozhodnuti, které se vyporadalo s odvolacimi namitkami
obou odvolateli, uvadi soud pro zalobu relevantni argumentaci zalovaného az pii
vyporadani zalobnich bodd v oddvodnéni rozsudku.

Dne 30. 1. 2020 zalozil zalovany do spravniho spisu vyjadteni vyrobce zafizeni, ze zatizeni

4 4 Ve M \4 /4 /4 4 4 M v /7 VevV_V 4
neni nutné Ccistit po kazdé vykonané odkalovaci vsazce, je plné vyhovujici Cisténi
vykonavat jedenkrat denné.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem
IV.A. Predmeét soudniho prezkumu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v [ 4 v /
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Piredmétem soudniho prezkumu jsou spravni rozhodnuti organa ochrany ovzdusi ve véci
v 4 M 4 4 v/ 4 VeV 4 4 v/

zmény povoleni provozu stacionarniho zatizeni znecistovani ovzdusi podle § 13 odst. 2

zakona

o ochrané ovzdu$i pro stacionarni zdroje znedistovani ovzdusi - termické odlakovani -

provozované na adrese sidla osoby zGcastnéné na fizeni 1).

Pro posouzeni véci krajskym soudem jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona
ochrané ovzdusi:

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi pripustnd sirover znecistovini je urcena emisnimi
limity, emisnimi stropy, technickymi podminkami provozu a pripustnou tmavosti koure.

Podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi krajsky irad vyddva povoleni provozu
staciondrniho zdroje uvedeného v priloze & 2 k tomuto zakonu.

Podle § 12 odst. 4 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi povoleni provozu obsabuje zivazné
podminky pro provoz staciondrnibo zdroje, kterymi jsou technické podminky provozu
staciondrnibo zdroje, pokud nejsou obsahem provozniho ¥adu podle pismene d).

Podle § 13 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi krajsky urad, ktery vydal povoleni provozu podle
§ 11 odst. 2 pism. d), jim wvydané povoleni zméni, dojde-li ke zméné okolnosti, které byly
rozhodné pro stanoveni zavaznych podminek pro provoz staciondrniho zdroje podle § 12 odst. 4
a v pripadech podle § 37 odst. 6,
§ 38 odst. 1a§ 39 odst. 2.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi je provozovatel staciondrnibo zdroje
povinen uvddét do provozu a provozovat staciondrni zdroj a Cinnosti nebo technologie
souvisejict s provozem nebo zajisténim provozu staciondrnibo zdroje, které maji vliv na irover
znecistént, v souladu s podminkami pro provoz tohoto staciondarnibo zdroje stanovenymi timto
zdakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem.

Podle § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrniho zdroje
uvedeného

v priloze ¢ 2 k tomuto zdakonu je, kromé povinnosti uvedenych v odstavci 1, ddle povinen
provozovat staciondrni zdroj pouze na zakladé a v souladu s povolenim provozu.

K zalobni namitce nicotnosti ptvodniho rozhodnuti soud nejprve v obecné roviné
pripomina, ze je nutné rozliSovat mezi pojmy nicotnost a nezakonnost spravniho aktu, jak
je vymezil Nejvyssi spravni soud uz v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢.
1629/2008 Sb. NSS. Bylo-li by pavodni rozhodnuti skute¢né nicotné, jak tvrdil zalobce,
pak by nicotnosti trpélo i rozhodnuti, které by jej ménilo, a soud by ji byl povinen
vyslovit 1 bez navrhu [§ 76 odst. 2 s. t. 5.]. Ovsem zalobcem namitané vady puvodniho
rozhodnuti spoéivajici v absenci provozniho radu zdroje a ¢asové neomezenosti povoleni
provozu zdroje by svou povahou mohly zpochybnit zakonnost ptivodniho rozhodnuti,
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byly-li by uplatnény ve spravnim ¢i soudnim fizeni, jehoz predmétem byl prezkum
puvodniho rozhodnuti, vzadném pripadé vsak takové vady puvodniho rozhodnuti
nemohly zptsobit jeho nicotnost. Vzhledem k tomu, Ze mezi puvodnim rozhodnutim
a prvostupniovym rozhodnutim existovala vazba fetézeni (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017 - 88,
v M 4 4 v o / 4 M Vv

¢. 3948/2019 Sb. NSS), soud se v projednavané véci nemohl zabyvat namitkami zalobce

VV /7 / i M 4 i o 4 4 v o 4 4

sméfujicimi proti zakonnosti pivodniho rozhodnuti, protoze puvodni rozhodnuti bylo po
vyCerpani radnych opravnych prosttedkt samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

Zalobce dale namital, Ze byly porusovany podminky provozu zdroje, jak byly uvedeny
v puvodnim rozhodnuti. Osoba zGcCastnéna na fizeni 1) v minulosti nedodavala pravidelna
VvV 4 4 4 4 4 o 4 4 7 V7 M 4 v
méreni emisi, nedodala spravnim organim ke schvaleni provozni rad zdroje a provadéla
tzv. ru¢ni dopalovani. Dale bylo v minulosti dle tvrzeni zalobce zatizeni provozovano
v rozporu s navodem k pouziti, kdyz primarni komora termické pece nebyla ¢isténa po
kazdém odlakovacim cyklu, nebyla pouzivana oplachova kabina a doslo k otevreni dveri

M 4 4 M 4 v v v v v 4 M / 4 4
primarni komory termické pece predcasné pred ukoncenim cyklu termického odlakovani.
Zalobce pozoroval v minulosti vyskyt slehajicich plament z komina a vyskyt stiplavého
zapachu v okoli provozu, jejichz divody CIZP jako kontrolni organ nevysvétlila, a na
zakladé toho zalobce tvrdil mozné zpracovavani nepovolenych latek. Ani témito
zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, protoze pfezkum kontroly dodrzovani

o 4 4 v v / Vv / 4 v
puvodniho rozhodnuti nebyl predmétem vyse vymezeného soudniho prezkumu.

Pokud se jedna o namitané poruseni prava na pristup k informacim o zivotnim prostredi a
na vCasné a uplné informace o zivotnim prostredi podle ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich
prav

a svobod, slouzi k jeho zabezpeceni postup podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostredi, ktery dle vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce vyuzil.
Podle

§ 14 odst. 2 uvedeného ziakona je rozhodnuti o odepreni zpfistupnéni informace po
vycerpani radnych opravnych prostredkt samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, proto se ani jim soud v projednavané véci nemohl zabyvat.

IV.B. Ucastenstvi a dorucovani ve spravnim rizeni

Soud se dile zabyval Zalobnim bodem sméfujicim do zpisobu vymezeni Gcastnikd
4 4 v/ 4 v 4 4 A /8% 4 / Vv 4 o V/ 7/
spravniho fizeni a dorucovani verejnou vyhlaskou. Stanoveni okruhu Géastniku rizeni Gzce

souvisi s tim, jakym zptsobem mélo byt Zalobci ve spravnim fizeni dorucovano.

Zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje na rozdil od jinych specialnich zakont upravujicich
’ 4 4 o 4 4 v/ 4 v 4 v / 4
postup spravnich organd ve spravnim fizeni [napt. zakon ¢. 183/2006Sb., o Gizemnim
planovani
a stavebnim radu (stavebni zikon)] specialni Gpravu tUclastenstvi v fizeni o povoleni
Voo “ e M ’ ’ v/ ’ ’ v
provozu, pouzije se tedy subsidiarné podle § 1 odst. 2 spravniho fadu pravni Gprava v ném
obsazena.
V posuzované véci neni sporu o Ucastenstvi osoby zGcastnéné na fizeni 1) [§ 27 odst. 1
’ / ’ V., ~ Ve s / v v / . vV VvV Vv v
pism. b) spravniho radu]. Zalobce ¢inil spornym, ze zalovany nevymezil dostatecné presné
okruh tzv. vedlejsich Gcastnikt fizeni, kteti podle § 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt
napadenym rozhodnutim ptimo dotceni ve svych pravech nebo povinnostech.



40.

41.

42.

43.

44,

59 A 100/2019 - 63

Z Gpravy zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vyplyva,
ze zalobce nemuze uplatiiovat namitky ve prospéch jinych osob (§ 65 s. t. s.). Pro zalobce
je podstatné, ze s nim spravni organ I. stupné i zalovany od okamziku, kdy se prohlasil za
Glastnika spravniho fzeni, jako sGlastnikem Ffizeni jednali. Zalobce vzhledem ke své
procesni aktivité nebyl postupem spravniho organu I stupné ani zalovaného stran
dorucovani verejnou vyhlaskou nijak dotéen na svych procesnich pravech (napt.
zmeskanim tkon, ktery bylo treba provést v urcité lhuté). Namitka zalobce stran vadného
vymezeni Ucastniku a dorucovani je proto nedtvodna.

Nad ramec vyporadani této zalobni namitky soud konstatuje, ze se ztotoziuje s
4 v/ / Vv 4 o V/ 4 4 4 M M v /
vymezenim vedlejsich Gc¢astnika fizeni v napadeném rozhodnuti, jak jej provedl zalovany.
Za okruh dotcenych osob, které podle § 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt napadenym
rozhodnutim ptimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech, 1ze povazovat osoby
trvale obyvajici okolni rezidenc¢ni zastavbu, navstévujici prilehlé skoly a vyuzivajici okoli
zdroje k rekreaci, protoze jejich prava na pokojné uzivani svych nemovitosti ¢i na pfiznivé
zivotni prostredi mohou byt pfi provozovani zdroje pfimo dotena prachem, pachem a
dal$imi emisemi.
Ve vztahu k dorucovani ve spravnim rizeni upravuje § 25 odst. 1 spravniho radu prikladmy
/ vV v/ o 4 4 v/ 4 v v . /v M v/
vycet pripadd, kdy lze ve spravnim fizeni dorucovat verejnou vyhlaskou. Mezi dalsi
v/ v 4 4 v - /v 4 M M 4 4 v/
ptipady dorucovani vefejnou vyhlaskou, na které odkazuje citované ustanoveni, patri
v/ 4 / v / Vv 4 o 4 4 A
fizeni svelkym poctem Ucastnika podle § 144 spravniho radu. Podle § 144 odst. 1
4 4 v/ b /V / / N / v/ / / V.
spravnitho fadu, nestanovi-li zvlistni zikon jinak, rozumi se ¥izenim s wvelkym poctem
vicastniki 7izeni s vice nez 30 ucastniky. Podle odstavce 2 sicastniky v ¥izeni s velkym poctem
/v /] o /" / V7 / v . v . /V, s / /. /" 7/
vcastniki lze o zabdjeni vizeni uvédomit verejnou vyhldskou. Rizeni je zahdjeno uplynutim
Lhity stanovené ve vereiné vyblasce; lbiita nesmi byt kratsi neZ 15 dnii ode dne vyvéseni verejné
vyblasky na wredni desce. Podle odstavce 6 [v] ¥izeni s velkym poctem sicastniki vizeni lze
dorucovat pisemnosti, véetné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, verejnou vyhlaskou. To se
netykd iicastniki rizeni uvedenych v § 27 odst. 1, kteri jsou spravnimu orgdnu zndmi; témto
/v /] o v/ / v . . . v
tcastnikim Yizeni se dorucuje Jednotlivé.
S ohledem na vyse uvedeny okruh udastniku fizeni se v posuzovaném pripadé jednalo o
v/ 4 4 v / Vv 4 v 4 v 4 4
fizeni s vice nez 30 Gcastniky, byly tedy naplnény podminky pro dorucovani dle § 144 ve
spojeni
s § 25 spravniho radu.

IV.C. Zdavaznost navodu k pouziti zarizeni

Zalobce namital, e navod k pouZiti zdroje neni pro osobu zi¢astnénou na fHzeni 1) jako
pro provozovatele pravné zavazny, protoze muze byt vyrobcem zafizeni svévolné ménén.
Zavazny by se stal, pouze pokud by byl soucasti provozniho fadu zatizeni. Nadto byly
pece vyrobeny v letech 2000 a 2003 a navod k pouziti se vztahoval k zatizeni s rokem
vyroby 2005.

Podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi provozovatel staciondrnibho zdroje je
povinen uvddét do provozu a provozovat staciondrni zdroj a Cinnosti nebo technologie
souvisejict s provozem nebo zajisténim provozu staciondrnibo zdroje, které maji vliv na iirover
znecistént, v souladu s podminkami pro provoz tohoto staciondrnibo zdroje stanovenymi timto
zdkonem, jeho provddécimi pravnimi predpisy, vyrobcem a dodavatelem. Tato povinnost tedy
odkazuje a de iure ini zavaznymi podminky pro provoz stacionarniho zdroje a innosti
nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu takového zdroje, které
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jsou uvedeny v pokynech vyrobce stacionarniho zdroje (srov. Moravek, J., Tomaskova,
V., Bernard, M., Vicha, O.: Zakon o ochrané ovzdusi. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013,
s. 219). Ostatné povinnost provadét provoz, Udrzbu, prohlidku a kontrolu jednotlivych
zatizeni zdroje podle pokynt vyrobce tohoto zafizeni vyplyva osobé zlcastnéné na fizeni
1) jako provozovateli i zpodminky ¢. 3 puvodniho rozhodnuti, ktera nebyla
prvostupriovym ani napadenym rozhodnutim zménéna.

Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, ze vyrobce termickych peci, ze kterych se
sestava zdroj, stanovil podminky provozu v navodu k pouziti a bylo véci vyrobce zatizent,
M / /4 Ve M / 4 v/ 4 / V v /4 v/ 4 M
jaky navod urdil jako vhodny pro dana zarizeni. Osoba zGclastnéna na fizeni 1) je tedy
povinna provozovat zdroj a ¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo
zajisténim provozu zdroje, které maji vliv na Groven znelisténi v souladu s navodem
ouziti zarizeni, ktery vypracoval vyrobce. Soud neprisvédéil nazoru zalobce, Ze obsa
k pouzit ktery vyp 1 vyrobce. Soud nepfisveddil lob bsah
4 Ve /7 v i o / v/ 4 v v v 4 v/ 4 M
navodu k pouziti je véc libovile vyrobce zatizeni, protoze predmétna zatizeni a jejich
technicka dokumentace podléhala pri uvedeni na trh ¢ do provozu posouzeni shody, ze
jsou vsouladu sevropskymi pravnimi i technickymi normami, coz vyrobce potvrdil
v prohlaseni o shodg, jez je soucasti navodu k pouziti. Soud podotyka, ze zavaznost navodu
k pouziti nevylucuje jeho aktualizaci ze strany vyrobce zafizeni na zakladé zkusenosti
v / Ve / v v v/ 4 4 v v v v/ 4
postupné nabytych pri vyrobé a provozu téchto zafizeni. Neni vSak predmétem rizeni
vedeného pred zdejsim soudem posuzovat vhodnost konkrétniho navodu k pouziti pro
dané zafizeni ¢i vhodnost instrukci v ném obsazenych.

VI.D. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze v rozporu snavodem
k Ve / v/ 4 Ve V_V o i 4 4 v 4 . M
pouziti zarizeni pripoustélo zduvodu racionalnitho hospodafeni senergiemi, aby
primarni komora zatizeni byla vycisténa jedenkrat denné, zatimco navod k pouziti zatizeni
v c o/ Vev_ VvV 4 v / i / 4
pozadoval jeji vydisténi po kazdém termickém odlakovacim cyklu.

Soud je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zasadné opravnén
prezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti jen v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-
84,

¢. 2288/2011 Sb. NSS, vsak zuvedené zasady popsal vyjimky. Vyslovnou vyjimku z
dispozi¢ni zasady obsahuje soudni tad spravni jen v § 76 odst. 2, podle néhoz soud vyslovi 1
bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Naproti tomu k vadam rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.
f. s. neprihlizi soud z moci Gfedni vzdy, nebof tak uvedené ustanoveni nestanovuje.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale dovodila, Ze i pokud Zalobni namitky nesméfuji
proti vadam podraditelnym pod
§ 76 odst. 1 s. f. s., mize soud napadené spravni rozhodnuti pro takové vady zrusit, avSak
pouze brani-li pfezkumu rozhodnuti v mezich Zalobnich bodg, jinak by dispozi¢ni zasada
ztracela smysl. Zruseni bez ohledu na zalobni namitky je v téchto ptipadech pouhym
disledkem toho, ze vady jsou tak zavazného charakteru, ze vylucuji jiny postup a
rozhodnuti soudu.

Podle citovaného § 12 odst. 4 pism. €) zdkona o ochrané ovzdusi je pfislusny organ
ochrany ovzdusi opravnén v povoleni provozu provozovateli ulozit zavazné podminky
provozu stacionarniho zdroje, jimiz jsou vedle jinych i technické podminky provozu.
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Zavazné podminky provozu je nutné vtélit do vyroku rozhodnuti typicky jako jeho
vedlej$i ustanoveni, protoze pravé vyrok obsahujici reseni otazky, ktera je predmétem
v/ 7. v/ 4 4 B /4 /4 /4 4 i 4 4 v v
fizeni, je tou Casti rozhodnuti, ktera je zavazna, pravai moci schopna a vykonatelna. Vécné
se v pripadé povinnosti vydistit primarni komoru zafizeni jedenkrat denné jedna pravé o
technickou podminku provozu. Neni na soudu, aby vramci prezkumu napadeného
rozhodnuti posuzoval, zda je vécné vhodnéjsi frekvence vydisténi primarni komory
v/ , . Ve v 17 . , ,
zafizeni jednou za den ¢i po kazdém termickém odlakovacim cyklu.

Pavodni rozhodnuti obsahovalo podminku ¢. 3, Ze provoz, Gdrzba, prohlidka a kontrola
jednotlivych zafizeni zdroje bude provadéna podle pokynu vyrobce tohoto zatizeni, ktera
zustala zménami provedenymi prvostupniovym nedotCena. Tato podminka uptresnovala
zakonnou povinnost osoby zulastnéné na fizeni 1) jako provozovatele provozovat
stacionarni zdroj
.- : : C vy .
a ¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu stacionarniho
zdroje, které maji vliv na Groven znedisténi, v souladu s podminkami pro provoz tohoto
stacionarniho zdroje stanovenymi timto zakonem, jeho provadécimi pravnimi predpisy,
vyrobcem a dodavatelem obsazenou v § 17 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. Jak
soud vysvétlil jiz vySe, navod k pouziti vypracovany vyrobcem zatizeni je pro osobu
zilastnénou na rizeni jako provozovatele pravé takovym zavaznym pokynem vyrobce
v/ 4 / \4 v 4 . M /. v/ 4 . \4 v
zatizeni k provozu, Udrzbé, prohlidce a kontrole jednotlivych zafizeni zdroje, coz vsak
nevylucuje moznost aktualizace navodu k pouziti ze strany vyrobce.

Soud z navodu k pouziti, ktery byl jako priloha odborného posudku soucasti spisu v dobé
rozhodovani jak spravniho organu I stupné tak zalovaného, ovéfil, ze tento navod k
pouziti na str. 15 obsahuje pokyn k udrzbé, ze po kazdém Cisticim procesu je potfebné
vy¢istit primarni komoru. Soud take zjistil, ze spis obsahoval pokyn vyrobce zafizeni ze
dne 30. 1. 2020, ze zafizeni neni nutné vycistit po kazdé vykonané odkalovaci vsazce a je
plné vyhovuyjici vycisténi vykonavat jedenkrat denné, které bylo zalozeno do spisu dne 30.
1. 2020 tedy az poté, co napadené rozhodnuti nabylo pravni moci. Vzhledem k tomu, ze
soud pri prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného, nemohl k obsahu tohoto dokumentu
prihlédnout, protoze jej zalovany v dobé rozhodovani nemeél k dispozici.

V odavodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, ze
Vev_V 4 M 4 4 \4 /4 Ve VN4 a4 Vv /v /
vydisténi primarni komory po kazdém disticim cyklu narazi na prekazku vysokych teplot
v primarni komote. Z hlediska spotteb energii by bylo neracionalni nechat po kazdém
cyklu primarni komoru vychladnout tak, aby ji bylo mozné vymést ¢i jinak vydistit, a
nasledné ji znovu vyhtivat na pracovni teplotu. Z toho divodu spravni organ I. stupné
akceptoval vydisténi primarni komory jedenkrat denné pred zahajenim prvni Sarze, a to v
kombinaci s kazdodennim tklidem vyrobni haly ulozenym v podmince ¢. 15. Zalovany se
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil s odivodnénim spravniho organu I.
v M v 4 4 4 v/ / i ’ 4

stupné a doplnil, ze popilek se nedostava do ovzdusi vyduchem z primarni komory, tedy
c*/ Vev V. /7 4 v ) i / VIV 4 /7 4 o i \4
jeji vycisténi jedenkrat denné nezpusobuje volné Sireni popilku v okoli. Zduraznil, ze
spravni organ. L. stupné pti ulozeni této podminky neuptednostnil zisk provozovatele, ale
zohlednil princip udrzitelného rozvoje spolecnosti zakotveny v zakonu ¢&. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, ktery spravni organ I. stupné pti svém rozhodovani musi rovnéz
respektovat.

Stanovil-li Zalovany provozovateli technickou podminku provozu obsahujici povinnost
Ve . . 4 4 . ’ v o v 4 /4 4 o M
vydistit primarni komoru jedenkrat denné v odtuvodnéni napadeného rozhodnuti, zptsobil
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tim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spolivajici v jeho nesrozumitelnosti,
ktera ma ptuvod v rozporu této Casti odtivodnénti a Casti vyroku puvodntho rozhodnuti, jez
ukladala osobé zicastnéné na ftizeni 1) jako provozovateli zavaznou podminku udrzby
zatizeni v souladu s pokyny vyrobce a ztstala prvostupniovym rozhodnutim nezménéna. Z
toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze v projednavané véci byla naplnéna zakladni premisa,
pro kterou musi zdejsi soud prihlédnout k vadam fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. z
Uredni povinnosti, nebot zjisténé podstatné vady fizeni zpusobily neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, a brani pfezkumu napadeného rozhodnuti v této od ostatnich
oddélitelné skutkové a pravni otazce.

IV.E. Vyporddaini odvolacich namitek

Dale zalobce poukazoval na to, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a
nedostateéné vyporadal odvolaci namitky zalobce, které spocivaly v tom, ze na zakladé
prvostupriového

a napadeného rozhodnuti muze osoba z(castnéna na rizeni 1) provozovat v podstaté
nekontrolovatelny provoz. Dale zalobce namital, ze provoz je umistén v prostoru
v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Zalobce upozortioval na to, Ze v rozporu
s puvodnim povolenim bylo provadéno tzv. rucni dopalovani bez dopalovactho cyklu.
Zalobce také upozortioval na vyskyt tmavych koufd, plament $lehajicich z komind a
chemického stiplaveho zapachu, coz dle jeho nazoru mohlo indikovat likvidaci
nepovoleného materialu v zafizeni, kterym mohla byt latka ,L1 CC (Magna)“. Dale dle
tvrzeni zalobce doslo v minulosti v rozporu s navodem k pouziti k otevreni dveri zatizeni
predcasné pred ukoncéenim cyklu termického odlakovani, coz by mohlo indikovat jeho
neobjektivitu.

K uplatnénému zalobnimu bodu soud uvadi, ze je samozfejmé povinnosti zalovaného jako
odvolaciho organu svoje rozhodnuti radné odavodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, vcetné vyporadani odvolacich namitek. Tuto povinnost vsak nelze absolutizovat a
chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazdé diléi namitky a
argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich duvodech
zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu a pravnich Gvah a duvoda. Nekteré
vytky mohou byt vyporadany 1 tak, ze
v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odlisny od zalobcova,
ktery presvédcivé zdtivodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy minimalné implicite
vyporada.

Soud ma za to, ze napadené rozhodnuti se plné vyporadalo s uvedenymi odvolacimi
namitkami, které Zalobce vznesl. Soud povazoval v daném ptipadu rozhodnuti zalovaného
za srozumitelné, pfezkoumatelné, radné odivodnéné.

K odvolaci namitce, ze na zakladé prvostupriového rozhodnuti mtize osoba zGcastnéna
na rtizeni 1) provozovat v podstaté nekontrolovatelny provoz, zalovany odkazal na
prvostupriové rozhodnuti s tim, ze stanovuje fadu zavaznych podminek provozu véetné
emisnich limitd

vV 4 -/ 4 v v/ 4 v / \4
a méreni emisi v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi. Soud souhlasi se zalovanym, ze
vymahatelnost zavaznych podminek provozu uvedenych v prvostupfiovém rozhodnuti

s v . e v /A ) L / v Ve . / /
spociva v tom, ze za jejich nedodrzovani je CIZP opravnéna ulozit sankci a napravna
opatfeni.
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Namital-li zalobce v odvolani, ze osoba zilastnéna na fizeni 1) uzivala nemovitosti, kde je

umistén zdroj, v rozporu s platnym kolauda¢nim rozhodnutim, pak zalovany spravné

odkazal zalobce vuvedené véci na rizeni dle stavebniho zakona, nebot k posouzeni
/4 v 7 4 M v/ v / /7 IV

tvrzeného rozporu s kolaudacnim rozhodnutim je pfislusny stavebni Grad.

Namital-li Zalobce v odvolani, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni 1) v minulosti provadéla ve
P
svéem provozu tzv. rucni dopalovani, pak soud povazuje potvrzeni této skuteCnosti
v odborném posudku za dostatecné zjisténi skutkového stavu. Z hlediska vyporadani této
namitky povazuje soud za dostatecné, kdyz zalovany vysvétlil, ze kontrola dodrzovani
podminek puvodniho rozhodnuti nebyla predmétem prezkoumavaného fizeni o zméné
povoleni provozu, a dale odkazal Zalobce na prvostupnové rozhodnuti, které v zavazné
podmince ¢. 14 stanovilo, ze v provozovné nebude dochazet k ru¢nimu odlakovani dila
b 4 v 4 4 Ve v/ 4 Vv 4 4 * 7 VeV A2 4 v /7.
ez odvadéni odpadni vzdusiny do zafizeni ke snizovani emisi, pricemz jeho provadéni je
predmétem samostatného povoleni.

Namital-li zalobce v odvolani vyskyt zapachu, tmavych kourtu a plament v kominé a
daval-li tyto jevy do souvislosti se zpracovavanim latky ,L1 CC (Magna)® ve zdroji, pak
soud povazuje za dostatecné zjisténi skutkového stavu, kdyz odborny posudek konstatoval,
ze vprovozu zdroje dochazi k nepravidelnému vyvinu zvyseného mnozstvi koure
s intenzivnim pachovym vjemem. Dale odborny posudek konstatoval, ze péna ,L1 CC
(Magna)“ je interni oznaceni dodavatele Magna Exteriors (Bohemia) s.r.o. pro ostiik
z lakovactho robota pfi Cisténi pistole a jedna se tedy o natérovou hmotu, pro jejiz
odstranovani je zarizeni urceno a ze dle informace od osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) nékdy
zahot. CIZP ve vyjadieni ze dne 2. 5. 2019 uvedla, Ze zpracovani pény ,L1 CC (Magna)®
povazuje za problematické z hlediska moznosti vzniku nadmérnych emisi v podobé koure
a zapachu. Proto povazuje soud za dostate¢né vyporadani této odvolaci namitky zalobce,
kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na prvostupriové rozhodnuti, které
v navaznosti na zavéry odborného posudku a doporuleni obsaZeni ve vyjadreni CIZP
ze dne 2. 5. 2019 stanovilo v zavazné podmince ¢. 10 maximalni vsazku této latky a v
zavazné podmince ¢. 16 a 17 ulozilo osobé zic¢astnéné na tizeni 1) predlozit do 6 mésica od
pravni moci prvostupnioveho rozhodnuti spravnimu organu I. stupné navrh konkrétnich
technickych ¢i organizaénich opatteni k zamezeni nevyhovujicich emisi a tyto opatfeni
realizovat v souladu se zakonem o ochrané ovzdusi a vyjadfenim spravniho organu L.
stupneé.

Zpochybnioval-li zalobce v odvolani objektivitu navodu k pouziti zatizeni, pak soud
povazuje konstatovani v odborném posudku, ze navod k pouziti je jiz star$itho data a
neodrazi aktualni stav technologie (hotaky, teplotni rezimy, fidici systém apod.) za
dostateCné zjisténi skutkového stavu. Povazoval-li spravni organ L. stupné za nutné ulozit
osobé zGlastnéné na fizeni 1) zavazné technické podminky provozu nad ramec navodu
k pouzit, udinil tak v podmince
¢. 10 stanovenim maximalni vsazky 35 kg u vsazek ro$ti s pénou ,L1 CC (Magna),
v podmince ¢. 11 ulozenim povinnosti zajistit minimalni teplotu v dopalovaci komore 820
°C pred zahajenim procesu termického odlakovani a udrzovat ji po celou dobu chodu
primarni komory,
a vpodmince ¢ 16 a 17 uloZzenim povinnosti predlozit do 6 mésici od pravni moci
prvostupriového rozhodnuti spravnimu organu I. stupné navrh konkrétnich technickych ¢i
organizaCnich opatfeni k zamezeni nevyhovujicich emisi a tyto opatfeni realizovat
v souladu se zdkonem o ochrané ovzdusi a vyjadfenim spravniho organu L. stupné.
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IV.F. Slozeni pény ,,L1 CC (Magna)“

V dalsim zalobnim bodu zalobce namital, ze je v rozporu se zasadou rovnosti ucastnika
fizeni

a s pravem na vlasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi podle ¢l. 35 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zalovany uvedl v rozhodnuti, ze pokud se tyka
ro$t s pénou
,L1 CC (Magna)“, nebylo jeji presné slozeni soucasti spisu, a ze spravni organ neni
opravnén sdélovat vedlejsim Gcastnikim presné slozeni vyrobkt pochazejicich od tfetich
osob s ohledem na to, ze takova informace muze podléhat ochrané obchodniho tajemstvi
vyrobce.

Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze moznost zpracovani pény ,L1 CC (Magna)“
nebyla povolena nové v dasledku zmény kategorizace zdroje podle ptilohy ¢. 2 zakona o
ochrané ovzdusi prvostupniovym rozhodnutim. Soud ovéril ze spravniho spisu, ze obsahuje
dostatek podkladt k zavéru zalovaného, ze se jedna v pripadé pény ,L1 CC (Magna)“ o
natérovou hmotu, pro jejiz termickou degradaci bylo zarizeni urleno, avsak jeji zpracovani
je problematicke z hlediska moznosti vzniku nadmérnych emisi v podobé koute a zapachu.
Tato skuteénost odavodnila rozsifeni predmétu spravniho fizeni o ulozeni zavaznych
technickych podminek provozu a naslednou vyslovnou regulaci prvostupnovym
rozhodnutim v podobé uréeni maximalni vsazky této latky.

Skutecnost, ze spravni spis nebyl ani k zadosti zalobce doplnén o informaci o presném
slozeni pény , L1 CC (Magna)“, nepovazuje soud za poruseni prav zalobce, protoze spravni
organ

L. stupné i zalovany shromazdili k dané otazce dostatek informaci v podobé odborného
posudku a vyjadteni CIZP ze dne 2. 5. 2019, aby byl zji$tén stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu nezbytném pro vydani prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, zjisténi presného slozeni pény ,L1 CC (Magna)“ by na tom nic
nezménilo. Obsah spravniho spisu nenasvédCuje tomu, ze by spravni organ I. stupné ¢i
zalovany slozeni peny
»L1 CC (Magna)“ znali a tajili jej pred zalobcem. Stejné tak neni ze spravniho spisu zfejme,
ze by slozeni pény ,L.1 CC (Magna)“ znala osoba zic¢astnéna na fizeni 1) z titulu smluvniho
vztahu s dodavatelem X (X) s.r.o., 1 kdyby tomu tak bylo, soud by to nepovazoval za
poruseni zasady rovnosti Gcastnikl fizeni.

Jak jiz soud uvedl pfedtim, zalobce se mohl branit proti namitanému poruseni prava na
ptistup k informacim o Zivotnim prostiedi a na véasné a Uplné informace o Zivotnim
prostredi podle
¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod postupem podle zakona ¢. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o zivotnim prostredi.

IV.G. Maximalni vsazka

Dale zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné, protoze zalovany se
nedostate¢né vyrovnal s odvolaci namitkou zalobce ohledné stanoveni maximalni vsazky
praskové natérové hmoty, mokrého laku a pro rosty s pénou ,L1 CC (Magna)“. Zalovany

4 \4 ’ Ve / 4 v . 4 4 4 8% /4 ’, .V /4
poukazal na to, ze navod k pouziti uvadél maximalni vsazku pro praskové natérové hmoty
140 kg/vsazka a pro mokry lak 70 kg/vsazka, zatimco webové stranky vyrobce uvadély
hodnoty polovié¢ni.
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67. Prvostupniové rozhodnuti vymezilo zdroj jako dvé odlakovaci pece znacky TD - 70 E a TD

68.

69.

70.

-70 vyrobce X X. Soucasti kazdeé pece je horak Weishaupt WG 30 N/1 ZM-LN na zemni
plyn o tepelném vykonu max. 350 kW v primarni komore, kde dochazi k odlakovani,
a vyduch odpadni vzdu$iny do venkovniho prostfedi. Zplodiny jsou dospalovany pri
teploté

820 - 870 °C v termickeé dopalovaci komore, ktera je soucasti kazdé odlakovaci pece a je
vybavena dvéma hofaky Weishaupt WG 30 N/1 ZM-LN o tepelném vykonu 2 x 350 kW.
Maximalni tepelny vykon jedné odlakovaci pece instalované v provozu osoby zicastnéné
na frizeni 1) tedy ¢ini 1050 KW, maximalni tepelny vykon celého zdroje ¢ini 2 x 1050 kW.
Vzhledem k namitkam zalobce jako ucastnika spravniho fizeni ze dne 28. 3. 2019 byly
takto upresnény parametry zdroje zejména o daje o horacich v dopalovacich komorach
podle udajt zjisténych v odborném posudku.

Dale prvostupnoveé rozhodnuti stanovilo v zavazné podmince provozu ¢. 10, ze nebude
v v /4 v 4 o M / 4 4 /4 J
prekracovano mnozstvi povlakl v jedné vsazce, a to max. 140 kg/vsazku u vsazky na bazi
praskovych natérovych hmot, max. 70 kg/vsazku u ostatnich vsazek (povlaky na bazi
»mokrych® natérovych hmot a ostatnich povlakd) a max. 35 kg/vsazku u vsazek rostu
s pénou
»,L1 CC (Magna)“. Dle prvostupniového rozhodnuti vychazely tdaje z navodu k pouziti a
nad ramec navodu k pouziti na doporuceni odborného posudku a dle vyjadreni CIZP byla
omezena vsazka rostd speénou ,L1 CC (Magna), jejichz zpracovani bylo osobou
/ Vv v v/ 4 v i 4 VVe 4 Ve / /
zulastnénou na rizeni 1) oznaceno za problematické. Soud ovéril v navodu k pouziti, ktery
byl soucasti spisu jako priloha odborného posudku, ze maximani vsazka pro odlakovaci
pec s tepelnym vykonem 1050 kW
(3 x 350 kW) Cini v pripadé praskové natérové hmoty max. 140 kg/vsazka a v pripadé
mokrého laku max. 70 kg/vsazka.

Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti ze dne 30. 6. 2019 zpochybtioval
povolenou kapacitu zafizeni provozovaného osobou zicastnénou na rizeni 1), protoze
kdyz provedl srovnani se zarizenim s tepelnym vykonem 540 kW, které mélo byt
provozovano spolecnosti X dosel k zavéru, ze velikost maximalnich vsazek pro zatizeni
provozované osobou zucastnénou na rizeni 1) povolena prvostuptiovym rozhodnutim je
dvojnasobna. Svij argument podporil tim, ze maximalni vsazky uvedené na webovych
strankach vyrobce zafizeni odpovidaji tém, které byly stanoveny pro zatizeni, které mélo
byt provozovano spole¢nosti X

Osoba z(¢astnéna na tizeni 1) uvedla ve X mélo jeden hotak v dopalovaci komote, zatimco
v zafizenich provozovanych osobou zGcastnénou na fizeni 1) jsou v dopalovaci komote
instalovany hotaky dva. Vysvétlila, ze z hlediska maximalni vsazky je kapacita odlakovaci
. v/ 4 4 Ve Vv v Vv 4 4 M 4

pece v jednohorakovém provedeni priblizné poloviéni nez kapacita odlakovaci pece
stejného typu v dvouhotakovém provedeni. Na zakladé toho zalovany v napadeném
rozhodnuti odvolaci namitku zalobce vyporadal tak, ze rozdily v maximalni povolené

’ 4 . 4 /4 / Vv v /4 v/ 4
vsazce pro odlakovaci pece stejného typu TD 70 provozované u osoby zucastnéné na rizeni
1) a u spolecnosti X jsou dany skutecnosti, zda v dopalovaci komore dané pece byly
instalovany jeden ¢ dva plynové horaky. Zalovany tim, ze presvéd¢ivé zdavodnil, ze
rozdily v kapacité zatizeni stejného typu instalovanych u riznych provozovateld jsou

o /4 Vv / M /. 4 4 v/ 4 v/ N . M
zpusobené odlisSnym technickym provedenim daného zafizeni, vyporadal implicite i
zalobcovu odvolaci namitku rozporu maximalni vsazky uvedené pro zafizeni stejného
typu v prvostuptiovém rozhodnuti a na webovych strankach vyrobce. Zalobce pominul, ze
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/. M i 4 4 4 / / 4 4 / v/ 7 /
Udaje o maximalni vsazce uvedené na webovych strankach vyrobce zafizeni je nutné
povazovat pouze za ilustracni, protoze se netykaji konkrétniho zarizeni provozovaného
osobou zudastnénou na fizeni 1).

Pro dplnost soud podotyka, ze vyjadreni zalovaného k zalobé vychazelo nikoliv z navodu
k pouziti pro zafizeni o tepelném vykonu 1050 kW, ktery byl prilohou odborného
posudku, ale chybné z navodu k pouziti pro zatizeni o tepelném vykonu 500 kW, ktery
byl do spravniho spisu vlozen az po pravni moci napadeného rozhodnuti dne 30. 1. 2020.
Proto byla chybna i1 navazujici Gvaha zalovaného, ze povolena maximalni vsazka
v prvostupniovem rozhodnuti je dvojnasobna, protoze osoba zalastnéna na fizeni 1)
M v/ 4 v M 4 v M /4 4 / v/ 4
provozuje zarizeni dvé. Je logicke, ze pokud se zdroj sestava z dvou samostatnych zatizeni
- termickych odlakovacich pect, které funguji nezavisle na sobé, prvostupniové rozhodnuti
v podmince ¢. 10 stanovuje maximalni vsazku do jedné odlakovaci pece instalované
/ Vv v 4 v/ 4 vz v v / A v 4
v provozu osoby zucastnéné na fizeni 1). Dil¢i nepfesnost zalovaného ve vyjadfeni
k zalobé v$ak nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.H. Kontrola provozu zdroje

Posledni zalobni bod spodival v namitce, ze napadené a prvostupniové rozhodnuti jsou
nevymahatelna, kdyz neumoznuji zpétnou kontrolu zpracovavanych latek.

Napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti nabyly pravni moci dne 25. 10. 2019,
4 4 / M v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4

timto dnem se stala zavaznymi pro vSechny spravni organy a tcastniky tizeni [§ 73 odst. 2

spravniho radu] a G¢innymi [§ 74 odst. 3 spravntho radu], tedy opravnéni z nich plynouci

je mozno po pravu vykonavat a povinnosti z nich plynouci je nutno plnit. Ve vztahu

ke slozeni likvidovanych latek a moznosti jeho zpétné kontroly spravanimi organy obsahuje

napadené rozhodnuti nasledujici zavazné podminky:

podminku ¢. 2 zakazujici odstranovat v zarizeni z povrchu latky s obsahem chloru, fluoru
a olova,
podminku ¢. 3. ukladajici povinnost provadét provoz, udrzbu, prohlidku a kontrolu podle
pokynu vyrobce, pricemz navod k pouziti pro ,Termické Cistiace zariadenie TD 70
(TD 70E)“, uvadi, ze zatizeni typu TD se uziva k cisténi a odlakovani kovovych materiala
pokrytych nanosy latek obsahujicich uhlovodiky a jako priklady takovych latek uvadi
praskové a tekuté barvy, spaliny a oleje,
podminku ¢. 4 ukladajici povinnost vést provozni evidenci vletné typu odstrariované
o e/ v /4 \4 4 \4 /4 4

vrstvy a lakt a jejitho odstranéného mnozstvi kazdé vsazky,

4 v N4 4 4 4 .. /
podminku ¢. 8 zakazujici v zafizeni zpracovavat plasty a jiny odpad,
podminku ¢. 9 ukladajici povinnost zajistit prohlaseni dodavateldi, Ze zpracovavané natéry
neobsahuji Cl, F a Pb, a pokud mozno zjistit pivod natérti a bezpecnostni listy.
Uvedené zavazné podminky provozu v souhrnu umoziuji spravnim organim provadét
Géinnou a dostate¢nou kontrolu nad tim, jaké latky jsou ve zdroji zpracovavany i bez
uloZeni povinnosti osobé zcastnéné na tizeni 1) uchovavat vzorky likvidovanych latek a
provadét jejich testovani.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za dvodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a)
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s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu rizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je
v dalsim fizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Bude povinnosti zalovaného
znovu se zabyvat namitkou zalobce, ze svou povahou technicka podminka provozu zdroje
tykajici se ¢iSténi primarni komory zatizeni jedenkrat denné je v rozporu s navodem
k pouziti zafizeni, ktery uklada osobé zGcastnéneé na fizeni 1) jako provozovateli povinnost
vyCistit primarni komoru zafizeni po kazdém Cisticim procesu. Pfi vyporadani této
namitky bude zalovany povinen respektovat princip, ze podminky pro provoz zdroje
a ¢innosti nebo technologie souvisejici s provozem nebo zajisténim provozu takového
zdroje, které jsou uvedeny v pokynech vyrobce stacionarniho zdroje, jsou pro osobu
zuastnénou na rizeni 1) jako provozovatele zavazné podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané ovzdusi, ktery nalezl odraz ve stanoveni podminky ¢. 3 pivodniho rozhodnuti o
povoleni povozu zdroje. Soucasné bude muset zalovany respektovat, ze stanovi-li néjaké
technické podminky provozu zdroje, Cini tak ve vyroku rozhodnuti (viz bod 49.
rozsudku). Frekvenci ¢isténi primarni komory soud nepfedjima. Tato otazka bude odvisla
od obsahu navodu, resp. pokyni vyrobce predmétného stacionarniho zdroje, které
zalovany udini podkladem svého rozhodnuti.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalobci nalezi nihrada za zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve
vysi 3 000 K¢. Soud tedy ptiznal zalobci nahradu naklada ve vysi 3 000 K¢ a zalovanému
ulozil, aby tuto castku zaplatil zalobci v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. kvéten 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



