& j. 46 A 188/2017- 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, &. j. 155530/2015/KUSK-
DOP/POS,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Kutna Hora, odboru
dopravy  (dale jen  ,spravai organ I stupné®), ze dme  1.9.2015,
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¢.j. MKH/055966/2015/JAN (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 268/2015 Sb. (dale jen

»zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky zalobkyné a byl potvrzen zaznam 12
bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice ke dni 16. 2. 2015.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, e Zalovany zcela ignoroval predlofené dikazni prostfedky.
V odvolani pfitom napadala zptsobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jejitho bodového hodnocent, avsak zalovany neshledal divod se touto namitkou
zabyvat. Spravni organy pritom v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost
jednotlivych podkladt, coz zalobkyné dovozuje z nékolika rozhodnuti Krajského dradu
Moravskoslezského kraje, jejichz stejnopisy ptipojila k zalobé. S ohledem na zasadu
legitimniho olekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobkyné za nepfijatelne,
aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobkyné dale brojila proti nazoru Zalovaného, Ye jedinymi relevantnimi diikazy jsou
oznameni policie o spachani prestupku projednaném v blokovém, resp. prikaznim fizeni.
Dle zalobkyné nejsou tato oznameni dostatecnym dikazem a je tfeba je vzdy porovnat
s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno
na pochybeni nebo zvili orginu vefejné moci. Zalobkyné ptipustila specifi¢nost
rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, dle jejtho nazoru vsak ani u néj nelze omluvit
jeho pripadné zakonné nedostatky. Iztakového rozhodnuti musi byt patrné udaje
o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Z
pouhého zalobkynina podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélila souhlas
s takovym zpusobem projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou
musi dbat spravni organ, a nikoliv pfestupce.

Zalobkyné dale namitala nedostatky pokutovych blokd ze dne 13. 7. 2013, 4. 6. 2014,
7.10. 2014, 20. 11. 2014 a 16. 2. 2015. Z pokutového bloku musi byt dle zalobkyné patrné,
jakého jednani se mél prestupce dopustit. Nepostaci tak popis ,rychlost, R, R], rychlost
v obci (mimo obec), nebot je tfeba odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za dostate¢nou zalobkyné nepovazovala specifikaci poruseni
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, které bylo popsano slovy ,neuZil
bezpecnostni pdsy, nepripoutdan bezp. pdasem, nepripoutan BP, pdsy aj.“, protoze z uvedeného
nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem viibec vybaveno nebo zda se zalobkyné
tohoto prestupku dopustila za jizdy jako fidi¢ vozidla, a nikoli jako spolujezdec. Stejné tak
nepostall pro popis poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona o silninim
provozu obrat telefonovani za jizdy aj., protoze ridi¢ muze telefonovat i prostrednictvim
handsfree bez drzeni telefonu. Z pokutového bloku musi byt zfejmé, zda byl prestupek
spachan na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je rozhodujici pro
urcent, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné ptislusny a zda
ma byt prestupek fesen podle zakona o silni¢nim provozu nebo podle zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, veznéni Glinném ke dni spachani prestupku (dile jen ,drivéjsi
prestupkovy zakon“). Konecné musi byt Gdaje vrozhodnuti uvedeny C(itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti vibec pfezkoumano. Dle zalobkyné
nepredstavuji predmétné pokutové bloky zplsobily podklad pro zaznam bodld do
bodového hodnocenti fidide, protoze v nich neni konkrétné vymezeno protipravni jednani
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a neni z nich bez davodnych pochybnosti patrno komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena.

Zalobkyné namitala téZ porueni principt dobré spravy, protoze zalovany nepostupoval ve
lhttach stanovenych zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 250/2014
Sb. (dale jen ,spravni rad®).

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni pred spravnim organem
I. stupné ani v odvolani nesdélila ve vztahu k pokutovym blokiim zadné konkrétni
namitky. Podala pouze blanketni odvolani, které doplnila o obvykla tvrzeni s tim,
ze napadala formality popisu skutkd, bez uvedeni konkrétniho data spachani prestupku.
K tomu pouze tvrdila, ze pripada v ivahu nikoli zcela nemozna verze, ze se uvedeného
jednani dopustil nékdo jiny nez ona. Nepredlozila o tom vsak zadny dukaz. Zalovany
zdUraznil, ze spravni organ L. stupné byl v namitkovém fizeni povinen zkoumat pouze
otazku, zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku
azda byl zajednotlivé prestupky zapsan spravny pocet bodu. Zalovany naopak nebyl
opravnén posuzovat zakonnost aspravnost téchto rozhodnuti, nebot ta se
u pravomocnych rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo
prohlasena za nicotna. O pripadné zakonnosti rozhodnuti (pokutovych bloku) si zalovany
nebyl opravnén ucinit vlastni tsudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to,
zda byl zapis bodi proveden nazakladé pravomocnych rozhodnuti a vsouladu se
zakonem, ataké se vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je dle zalovaného
zcela v intencich fizeni o namitkach, které nepredstavuji dalsi radny opravny prostredek
proti jednotlivym pokutovym blokim. K zalobkyni vytykanym formalnim vadam
/ o V / 4 A / 4 v v 4 4 4
pokutovych bloku zalovany odkazal na prvostupnové rozhodnuti, v némz spravni organ L.
v 4 Vv . o 17 . , °
stupné pokutové bloky prezkoumal ashledal je zpusobilymi pro zaznam bodu, a
/ 4 v v v / v/ / 4 4 4 i
na napadené rozhodnuti, vnémz zalovany vyporadal nekonkrétni odvolaci namitky
a dospél k témuz zavéru. Klicoveé je zejména to, ze pokutovy blok zalobkyné podepsala.
S ohledem na vySe uvedené argumenty zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany
v v v/ Ve 4 4 4 /4 o v/ 4 v/ 4 / Ve 4 / /
souCasné pozadal o priznani nahrady nakladi fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony
4 v 4 4 o V/ 4 4 V.o M 4 v
s tim, ze nahradu nakladu fizeni zakon vylucuje jen v § 60 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « v . 4 4
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) a ze v jednani
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni lze spatfovat obstrukéni jednani s cilem oddalit
povinnost odevzdani ridi¢skeho prukazu.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vdas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . i ’ . 7 7 v Ve v \ 4
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
asouhlas Zalobkyné se presumuje, jelikoz ani navyzvu soudu nesdélila, ze by
s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Soud nepovazoval za
4 Ve M 4 4 b4 v /4 4 v . 4 .. M
nezbytné nafizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit
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z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud

neshledal.

V. Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Spravni organ L stupné dne 5. 3. 2015 zalobkyni doruéil oznameni, ze ke dni 16. 2. 2015
dosahla 12 boda v bodovém hodnoceni fidi¢e. Dne 11. 3. 2015 podala zalobkyné blize
nezduvodnéné namitky proti vSem zaznamim bodu v registru fidicd, zejména pak proti
tomu, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Nasledné spravni organ L. stupné vyrozumél
zalobkyni o zahijeni fizeni v pfedmétné véci a vyzadal si kopie pokutovych bloka
M o4 M M / M 4 4 M ~ v v/ v v /7 v/ 4 b
souvisejicich s jednotlivymi oznamenimi. Zalobkyné pozadala o preruseni fizeni, nebot
v 4 v 4 v/ 4 v . 4 v 4
podala podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti o ulozeni pokuty ze
dne 4. 6. 2014, Cemuz bylo vyhovéno usnesenim spravniho organu I stupné ze dne 4. 5.
2015, jimz bylo pferuseno fizeni na dobu 30 dnt ode dne dorudeni usneseni. Nasledné
4 4 4 v v/ 4 v VeV vV Vv v A4 v/ v v 4
spravni organ L. stupné v fizeni pokracoval, pricemz zalobkyné pozadala o dalsi preruseni
4 4 v/ 4 M M \4 v 4 v / v/ 4 v .
spravniho fizeni, jelikoz podala podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 16. 2. 2015. Této zadosti vSak spravni organ I. stupné
jiz nevyhovel.
Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni akopie
pokutovych bloku o spachani prestupku:

Podle oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, tzemniho
odboru Nymburk, obvodniho oddéleni Méstec Kralove (dale jen ,policejni organ Meéstec
Kralové®) ze dne 15. 7. 2013 zalobkyné dne 13. 7. 2013 porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o silnicnim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, nebot nebyla za jizdy pfipoutana bezpecnostnim pasem. Prilohou je téz ptislusny
pokutovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, tzemniho
odboru Kutna Hora (dale jen ,policejni organ Kutna Hora“), ze dne 4. 6. 2014 zalobkyné
téhoz dne porusila § 6 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se
dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot nebyla za jizdy
pripoutana bezpecnostnim pasem a nemeéla za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci
svétla nebo svétla pro denni sviceni. Prilohou je téz prislusny pokutovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského Feditelstvi policie St¥edoleského kraje, izemniho
odboru Kolin, (dale jen ,policejni organ Kolin“) ze dne 14. 10. 2014 zalobkyné dne 7. 10.
2014 porusila § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prfekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvla$tnim pravnim predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30
km/h. Ptilohou je téz ptislusny pokutovy blok.

Podle oznameni policejniho organu Kolin ze dne 21. 11. 2014 Zalobkyné dne 20. 11. 2014
porusila § 18 odst. 3 zakona osilni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvla$tnim pravnim predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30
km/h. Ptilohou je téz ptislusny pokutovy blok.
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Podle oznameni policejniho organu Kutna Hora ze dne 17. 2. 2015 zalobkyné dne 16. 2.
2015 porusila § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustila prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zakona, nebot za jizdy drzela v ruce nebo jinym
zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Ptilohou je téz
ptislusny pokutovy blok.

Soucasti spisového materialu je i vypis z bodového hodnoceni fidice. Z néj vyplyva, ze za
prestupky ze dne 13. 7. 2013 a 4. 6. 2014 byly zalobkyni zaznamenany 2 x 3 body, . 6
bodt. Za prestupky ze dne 7. 10. 2017, 20. 11. 2014 a 16. 2. 2015 byly zalobkyni
zaznamenany 3 x 2 body, tj. 6 bodt. Poslednim ze spachanych prestupku, tj. dne 16.
2. 2015, zalobkyné dosahla celkem 12 bodu.

Prvostupniovym rozhodnutim byly namitky zalobkyné zamitnuty a soucasné byly
potvrzeny zaznamy provedené na zakladé spachanych prestupkt. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ L. stupné shrnul dosavadni prabéh namitkového fizeni a uvedl,
ze pti rozhodovani vychazel z oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni a z ovéfenych
kopii pokutovych blokt. Vsech pét kopii pokutovych blokd, které si spravni organ L
stupné vyzadal, posléze posoudil a shledal, ze koresponduji s oznamenimi policejnich
organd, a jsou tak zpusobilymi k provedeni predmétnych zaznamu do evidencni karty
zalobkyné. Z obsahu pokutovych bloku dovodil, jakeé prestupkové jednani bylo zalobkyni
kladeno za vinu, jaka byla pravni kvalifikace prestupku a kdy a kde ho zalobkyné spachala,
aproto dospél k zavéru, ze zalobkyné skuteéné dosahla ke dni 16. 2. 2015 v bodovém
hodnocenti fidi¢e poctu 12 bodut.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz argumentovala mj.
tim, ze se spravni organ L. stupné nezabyval celkovym skutkovym stavem véci a nezajistil
veskeré zpusobilé podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zaznamu v bodovém hodnocenti
Ve qrv / ’ [ X oV / v 7 o v /
fidice: oznameni od Policie CR nemuze byt dostatecnym dukazem o tom, Ze pro zaznam
bodt v registru fidicu existoval zpusobily podklad, a dokazovani tak mélo byt provadéno
rovnéz prvotnimi doklady, tj. pokutovymi bloky. V fizeni se nepodafilo postavit najisto,
ze prestupky spachala pravé zalobkyné, nebot stale existuje nikoli zcela nemozna verze, ze
prestupky spachal nékdo jiny nez pravé ona. Pokutové bloky pak musi byt radné vyplnény
a musi v nich byt jasné uvedeno misto spachani prestupku, jiné rozhodné skutecnosti a

. v ’ w7 7 v/ / 1 eV 7 . « Ve
popis prestupku odpovidajici priloze zakona o silnicnim provozu. Popis R“ ¢
wnepripoutdn BP“ neodpovida této priloze. Spravni organy jsou navic v souladu se zasadou
pravni jistoty povinny posuzovat stejné pripady stejné. V tomto sméru zalobkyné odkazala
na obdobné zrusujici rozhodnuti Krajského tfadu Moravskoslezského kraje.

Dne 27. 11. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany zejména uved],
v v/ / 4 4 N4 4 4 Ve 4
ze neshledal zadné procesni vady zakladajici pfipadnou nespravnost ¢i nezakonnost
postupu spravniho organu L. stupné. Spravni organ L. stupné si opatfil veskeré relevantni
podklady pro vydani rozhodnuti, a spolehlivé tak zjistil skutkovy stav véci. Z jednotlivych
oznameni o ulozeni pokuty je zfejmé, ze skutecnosti rozhodné pro zapis odpovidajiciho
poctu bodl jsou zcela totozné stémi, které jsou uvedeny v pokutovych blocich.
Z pokutovych blokl je seznatelné, ze pokuty byly uloZeny pravé zalobkyni, a to za
v o e v / . . / I rr e ’ VIR
prestupky, jejichz skutkové podstaty naplnila protipravnimi jednanimi podléhajicimi
bodovému hodnoceni. Spravni organ 1. stupné spravné shledal podklady pro zdznam bodd
’ /7 7 4 4 /4 4 o 4 4 o . v 4
za vypovidajici a zakonné, schopné nést dukazni hodnotu pro zaznam bodu v evidencni
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karté ridice. Predmétny pocet 12 bodt byl zalobkyni zaznamenan v souladu s pfilohou
zakona o silni¢nim provozu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle §123f odst. 1 a3 zakona o silninim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu radu obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li

v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1V o v /
ptislusny obecni Urad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéneé,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Predné je treba zdlraznit, Ze v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
spravni organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych rozhodnuti
v bl . v v/ 4 /4 i 4 eV v v 4
o prestupku, nebof ta jsou vdobé fizeni o namitkach jiz pravomocné ukoncena.
Namitkové rizeni proti zaznamu bodu v registru fidicu pfitom nema charakter dozorciho
¢1 mimoradného opraveného prostredku (jako napf. prezkumné fizeni dle § 94 a nasl.
spravniho radu, nebo obnova fizeni dle § 100 a nasl. spravniho radu). Z tohoto davodu
\4 v oV /. v 4 v v / v/ 4 v v e V_V
zalobkyné nemuze s Gspéchem namitat, ze v prestupkovém ftizeni nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda body pfipsané ridiéi
do jeho evidence byly zapsany na zakladé zptsobilych rozhodnuti a zda byl fidiéi za kazdy
ze spachanych prestupkt zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As
67/2013 - 16, vSechny zde uvadéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Spravni
4 v /v 4 v M v/ 4 4 M 4 A4 /
organ I. stupné tudiz postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutové
bloky (k této povinnosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢. .5 As 39/2010 - 76) a zaméril se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené
pokutove bloky nezbytné nalezitosti a zda byl zalobkyni zapoclten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku byly v dobé spachani predmétnych prestupkt stanoveny
v § 85 drivéjstho prestupkového zakona. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni byla opravnéna
osoba povinna na pokutovém bloku vyznacit komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemohl-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vydal
se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptusobu zaplaceni pokuty,
o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdil. Na pokutovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté
v blokovém fizeni nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky.
V blokovém fizeni se o sankci rozhoduje bezprostfedné poté, co je prestupek spolehlivé
zjistén. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno
souhlasem pachatele se spachanim pfestupku ajeho ochotou na misté (pfip. 1 pozdéji ve
stanovené lhaté) zaplatit vyméfenou pokutu. Rozhodnuti bylo v blokovém fizeni
nahrazeno pokutovym blokem, pfi¢emz konkrétni tdaje o prestupci a prestupkovém
jednani byly vepsany do pokutového bloku vydaného ministerstvem financi (§ 85 odst. 1
diivéjsiho prestupkového zakona) pfimo na misté. Judikatura potvrdila, ze v blokovém
fizeni je pripustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, pfitom vsak z pokutového
bloku - ma-li byt zptsobilym podkladem pro ziznam bodt v evidenéni karté tidice - musi
byt patrné komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta uloZena (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2014, C.j.4 As 127/2014 - 39). Nedostatky
pokutového bloku, spolivajici v ne zcela Uplnych apfesnych ziznamech aadajich
o dopravnim pfestupku ridiée, nemusi vzdy zakladat nezptsobilost pokutového bloku byt
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podkladem pro zaznam bodu v evidenéni karté fidice (viz rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 28.2. 2017, ¢.5.9 A 8/2013-58, reSici otazku chybné uvedeného data
na pokutovém bloku).

Klicovou nalezitosti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodu, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Tento vyklad opét potvrdila judikatura, kdy napriklad
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, uved],
ze L[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projedndnim v blokovém vizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového vizeni stanovenych v § 84 [drivéjsiho prestupkového zakonal Nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze cinit zavishym na casové tak obtizné uchopitelném
a nejistém okamZiku, jako je vstni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde
ve vetsiné pripadii de facto o poubé vyjidieni soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty.
Opaclny zdvér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim
(iistniho) soublasu, jeZ by se projevilo vodmitnuti podpisu bloku, jednak sobdobnou
argumentact jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zdkaz dvojiho
postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Dne 1. 7. 2017 sice nabyl u¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 i 4 4 v M v . M U 4 v 4 v
fizeni o nich. Tento pravni predpis se vsak na jednotliva fizeni o prestupcich pravomocné
skondena pred nabytim jeho Gcinnosti nevztahoval (coz se tyka i prestupku zalobkyné) a
navic nic zasadniho na vyse popsanych principech, vyjma uzivané terminologie, nezménil.

S ohledem na vyse uvedené nemuze zalobkyné Gspé$né namitat, ze zalovany nevyporadal
jeji odvolaci namitky a ze se odmitl zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloka
pouzitych pro zapis bodt do bodového hodnocent fidice. Jak bylo konstatovano v ramci
reprodukce spravniho spisu, jiz spravni organ L. stupné si od policie vyzadal rozhodné
pokutové bloky, pficemz k jejich nalezitostem se izalovany v napadeném rozhodnuti
obecné (vzhledem k chybéjici konkrétni odvolaci argumentaci v tomto sméru) vyjadril
vtom smyslu, ze obsahuji veskeré obligatorni nalezitosti stanovené dfivéjsim
prestupkovym zakonem, a lze tak na jejich zakladé provést zaznam bodt do evidenéni
karty Fidide (viz str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Zalovany tedy zptsobilost pokutovych
blokt posoudil, a to zptisobem odpovidajicim zcela obecné odvolaci namitce zalobkyné.
Napadené rozhodnuti tudiz nelze povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek dtivoda
(nevyporadani odvolaci namitky), jak tvrdi zalobkyné. Vyhodnoceni odvolacich namitek
jako nedtivodnych nelze zaménovat s opomenutim jejich vyporadani. Postup zalovaného
(pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim ftizeni vénoval pozornost) byl rovnéz
v souladu se zavéry shora uvedené judikatury. Co do rozsahu prezkumu (nikoliv tedy co
do vécného posouzeni) nespattuje soud zadny rozdil v postupu zalovaného a v postupu
Krajského twradu Moravskoslezského kraje, ktery zalobkyné ilustrovala pfilozenim
nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Namitka zalobkyné brojici proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto nedidvodna.

Soud se dale zaméftil na vyporadani namitky nezpusobilosti jednotlivych pokutovych
blokii pro zaznam bodd do evidenéni karty fidice. Jelikoz zalobkyné namitala, ze
z predmétnych pokutovych blokt neni jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobkyné porusila, zda byly naplnény vSechny znaky
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skutkové podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku doslo, zaméfil se soud na prezkum
zalobkyni zminénych pokutovych blokt. V rozsahu tohoto prezkumu soud neshledal
divod odchylit se od vykladu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
28.8.2014, C.j.4 As127/2014 -39, vnémz bylo uvedeno: ,Dovozuje-li stéZovatel,
Ze z hlediska formadlnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplarni stuperi prisnosti
vtom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho icinky, aproto ani nemiiZe byt
podkladem pro zapis bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vZdy je
totiz nasledkem formalnich & obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
podkladem pro zapis bodii do registru. V kazdém konkrétmim pripadé je tieba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii. [...] srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
znich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena,
jak vyZaduje § 84 a nasl. [dfivéjsiho prestupkového zakonal Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné awrcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym  jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich vdaji srozumitelné, na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodiu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednini wvitbec vymezen. v urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim
provozu a [drivéjsiho prestupkového zakonal, ktery stanovi porusenou povinnost.“ V tomto
rozsahu soud proved] prezkum nalezitosti zalobkyni zminovanych pokutovych bloku:

Pokutovy blok ze dne 13. 7. 2013 (pfipojeny k oznameni policejniho organu Meéstec
Kralové ze dne 15. 7. 2013) obsahuje osobni Gdaje zalobkyné (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo
a bydlisté), popis prestupku je specifikovan nasledovneé: ,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“
a prestupkoveé jednani je specifikovano nasledovné: ,13. 7. 2013 v 14:30 hodin v Méstci
Krilové u ZS Slovec jako #idicka nebyla za jizdy pripoutina bezpecnostnim pisem §6/1a) z. ¢
361/2000 Sb. OA RZ X“. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 100 K¢ a podpis
prestupce. Soud konstatuje, ze z téchto tdaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobkyné
dne 13. 7. 2013 porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako ridicka
osobniho automobilu registra¢éni znacky X téhoz dne v Case 14:30 h v obci Méstec Kralové
u ZS Slove¢ nebyla za jizdy pfipoutdna bezpetnostnim pasem, &mz se dopustila pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen
slovy ,neuzila bp“. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1k zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobkyné dopustila. Oznaleni mista spachani prestupku konkrétni
obci vCetné blizsiho uréeni vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. Z vySe uvedené formulace je navic dostatené seznatelné sankcionované
jednani zalobkyné: S ohledem na identifikaci zalobkyné kli¢ovymi osobnimi tdaji véetné
lisla jejtho oblanského prikazu a na jeji podpis pod pokutovym blokem lze prakticky
vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez ona. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznalena razitkem sfunkci a jménem ipfijmenim, takze je
jednoznacéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodd do evidencni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 4. 6. 2014 (ptipojeny k oznameni policejniho organu Kutnd Hora
z téhoz dne) obsahuje osobni tdaje zalobkyné (jméno, ptijmeni, rodné lislo a bydlisté),
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popis prestupku je specifikovan nasledovneé: ,,§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“ a prestupkové
jednani je specifikovano nasledovné: 4. 6. 2014 v 8:40 hod. Kutna Hora Pod Sady RZ X §
32/1 z. & 361/2000 Sb; 6/1a z. ¢ 361/2000 Sb. nesviti svétly pro denni sviceni, neni za jizdy
pripoutand“. Blok dale obsahuje daj o pokuté ve vysi 300 K¢ a podpis prestupce. Soud
konstatuje, ze z téchto daji je jednoznacné srozumitelné, ze zalobkyné dne 4. 6. 2014
porusila § 6 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako tidicka
automobilu registra¢ni znacky X téhoz dne v ¢ase 8:40 h v obci Kutna Hora v ulici Pod
Sady nebyla za jizdy pfipoutana bezpeCnostnim pasem a nemeéla za jizdy rozsvicena svétla
pro denni sviceni, ¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen slovem ,pdsy“. Pravai kvalifikace ve formatu
»§ 125¢/1k zdk. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobkyné dopustila. Oznaceni
mista spachani prestupku konkrétni obei véetné blizstho urceni vylucuje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vySe uvedené formulace je navic
dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobkyné: S ohledem na identifikaci
zalobkyné klicovymi osobnimi daji véetné Cisla jejiho fidi¢ského prukazu a na jeji podpis
pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil
nékdo jiny nez ona. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznadena razitkem s funkeci
a jménem i prijmenim, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
predmétny pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro zaznam bodu do evidencni karty
fidice.

Pokutovy blok ze dne 7. 10. 2014 (pfipojeny k oznameni policejniho organu Kolin ze dne
14. 10. 2014) obsahuje osobni udaje zalobkyné (jméno, ptijmeni, rodné Cislo a bydlisté),
popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§125¢ 1 f 4 zik. ¢ 361/2000 Sb.“
a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: v 13:25 hod, 7. 10. 2014 sil. & 11/328
odb. Obare 7idicka porusila ust. § 18/3 z¢ 361/2000 Sb prekrocila dovol. rychl. mimo obec
90/110/106 km/h RZ X (Cervené)“. Blok dale obsahuje Udaj o pokuté ve vysi 300 K¢ a
podpis prestupce. Soud konstatuje, ze ztéchto Udaji je jednoznalné srozumitelne, ze
zalobkyné dne 7. 10. 2014 porusila § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebot jako
fidicka automobilu registra¢ni znacky X téhoz dne v Case 13:25 h na silnici ¢. 1I-328 u
odboc¢ky na Ohare prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, ¢imz se dopustila
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Neni pravdou, ze by byl
skutek popsan jen slovem ,rychlost“ a prestupek by byl pravné kvalifikovan jako ,§18/4
z.¢ 36172000 sb. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢ 1 f 4 zik. & 361/2000 Sb“ je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde
a jakého pfestupku se zalobkyné dopustila. Oznadeni mista spachani prestupku cislem
silnice vletné blizsiho urleni, na niz k protipravnimu jednani doslo, vyluduje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vySe uvedené formulace je navic
dostateCné seznatelné sankcionované jednani zalobkyné: s prihlédnutim k odkazu na § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h, a
(dajim v ustalené zkratce o namétené rychlosti 110 km/h v misté s maximalni povolenou
rychlosti 90 km/h, ktera po odecteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané
rychlosti 106 km/h, je jednozna¢né definovano sankcionované jednani zalobkyné.
S ohledem na identifikaci zalobkyné klicovymi osobnimi Udaji véetné {isla jejiho
ridi¢ského i obcanského prikazu a na jeji podpis pod pokutovym blokem lze prakticky
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vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez ona. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznaCena razitkem sfunkci a jménem ipfijmenim, takze je
jednoznac¢né identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodl do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 20. 11. 2014 (pfipojeny k oznameni policejniho organu Kolin ze dne
21.11. 2014) obsahuje osobni Gdaje zalobkyné (jméno, prijmeni, rodné Cislo a bydlisté),
popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1 f 4 zik. ¢ 361/2000 Sb.“
a prestupkove jednani je specifikovano nasledovneé: ,,20. 11. 2014 v 8:32 hod sil. ¢ 328 odb.
na Obare 7idicka porusila ust. § 18/3 z¢ 361/2000 Sb prekrocila dovol. rychl. mimo obec
90/109/105 km/h RZ: X Cervena”“. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 400 K¢ a
podpis prestupce. Soud konstatuje, ze ztéchto 0daji je jednoznacné srozumitelné, ze
zalobkyné dne 20. 11. 2014 porusila § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot jako
ridicka automobilu registracni znacky X téhoz dne v ¢ase 8:32 h na silnici ¢. 328 u odbocky
na Ohare prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, ¢imz se dopustila prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona. Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen
zkratkou ,,RJ“ a prestupek by byl pravné kvalifikovan jako ,,§18/4 z.¢ 361/2000 sb*. Pravni
kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1 f 4 zak. ¢ 361/2000 Sb“ je srozumitelna, spravna
a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se
zalobkyné dopustila. Oznaceni mista spachani prestupku cislem silnice véetné blizsiho
urCeni jejtho useku, na némz Kk protipravnimu jednani doslo, vyluCuje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vySe uvedené formulace je navic
dostateCné seznatelné sankcionované jednani zalobkyneé: s prihlédnutim k odkazu na § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h, a
Udajum v ustalené zkratce o namérené rychlosti 109 km/h v misté s maximalni povolenou
rychlosti 90 km/h, ktera po odecteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané
rychlosti 105 km/h, je jednoznalné definovano sankcionované jednani zalobkyné.
S ohledem na identifikaci zalobkyné klicovymi osobnimi tdaji vletné Cisla jejiho
ridi¢ského 1 obcanského prikazu a na jeji podpis pod pokutovym blokem lze prakticky
vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez ona. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznalena razitkem sfunkci a jménem ipfijmenim, takze je
jednoznacéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zdznam bodd do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 16. 2. 2015 (ptipojeny k oznameni policejniho organu Kutna Hora
ze dne 17. 2. 2015) obsahuje osobni {daje Zalobkyné (jméno, ptijmeni, rodné dislo
a bydlisté), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1/f/1 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“
a prestupkové jednanti je specifikovano nasledovné: ,,16. 2. 2015, 8:05 hodin, Kutnd Hora, ul.
Loreckd, § 7/1/c z. & 361/2000 Sb za jizdy pouzivala mobilni telefon RZ: X“. Blok dale
obsahuje Gdaj o pokuté ve vysi 300 K¢ a podpis prestupce. Soud konstatuje, ze z téchto
(daji je jednoznalné srozumitelné, ze zalobkyné dne 16. 2. 2015 porusila § 7 odst. 1 pism.
¢) zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ka automobilu registra¢ni znacky X téhoz
dne v ¢ase 8:05 h v obci Kutna Hora v ulici Lorecka pouzivala za jizdy mobilni telefon,
¢imz se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zdkona. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan pouze slovem ,telefon. Pravni kvalifikace ve formatu
S 125¢/1/1/1 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého pfestupku se zalobkyné dopustila. Oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



32.

33.

34.

35.

11 46 A 188/2017

mista spachani prestupku konkrétni obci a ulici vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl
spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostate¢né seznatelné
sankcionované jednani zalobkyné: S ohledem na identifikaci zalobkyné klicovymi
osobnimi 0daji vCetné Cisla jejiho fidicského prukazu a na jeji podpis pod pokutovym
blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez ona.
Opravnéna osoba je napokutovém bloku oznalena razitkem sfunkci ajménem
i prijmenim, takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny
pokutovy blok je zptisobilym podkladem pro zaznam bodt do evidencni karty ridice.

Ve vztahu k otazce formalnich a obsahovych nalezitosti pokutovych bloka v zalobé ¢asto
zaznivala fraze ,na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci®, ktera je vsak zalobnim
textu uvadéna ponékud nejasné. Z kontextu lze usuzovat, ze zalobkyné patrné méla na
. v ’ v . / Ve 7 v v v/
mysli, ze neni zfejmé, zda k uréitému prestupku nedoslo na pozemku odlisném od
pozemni komunikace. Jak soud uvedl ve vztahu ke vsem pokutovym blokim (viz vyse),
vzhledem k identifikaci mista spachani prestupku uvedenim nazvu obce a nazvu ulice
nemuze byt pochyb o tom, ze pozemek byl spachan v misté majicim status pozemni
komunikace, pfi¢emz z hlediska identifikace inkriminovaného jednani neni podstatné, o
jakou konkrétni kategorii pozemni komunikace se jednalo ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 268/2015 Sb. (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Pro kvalifikaci skutku spachaného na pozemni komunikaci
vV 4 / 4 v v v 4 4
rovnéz neni rozhodné, kdo byl vlastnikem pozemku, na némz se dotéena pozemni
komunikace nachazela, nebot z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich
4 N4 . / Ve / 4 M Ve 4
neni rozhodujict vlastnicky rezim dané pozemni komunikace ¢i pozemku pod ni (srov. § 9
az § 11 zakona o pozemnich komunikacich).

S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych bloka nejsou divodné.

Co se tyka zalobkyni predlozenych rozhodnuti Krajského radu Moravskoslezského kraje,
tak témi zalovany nebyl pti svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednoho krajského
/ V oV / .. / M /. /V . /N . M M 4 M v / v 4 4
Gradu muze byt pro jiny krajsky (rad nanejvys inspirativai, nikdy vsak vykladové zavazna.
S zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze spravni organy napri¢ Ceskou republikou by
mély rozhodovat v obdobnych pripadech obdobné, aby byla zarucena rovnost tGcastnika
v 4 M 4 4 4 4 v v/ 4 v . . 4 4
pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich
soudtd, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i
v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku
ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s.

Zcela nad ramec vySe uvedeného se nelze nepozastavit nad obsahem zalobkyni
predkladanych rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje. Soud po zbézném
seznameni se s obsahem téchto rozhodnuti musi poznamenat, ze pokutové bloky byly
v uvedenych rozhodnutich hodnoceny silné formalisticky. Dle soudu je takovy ptistup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutové
bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li vcelkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelnd - akceptovat v pokutovych blocich istruéné a zkratkovité
formulace (tento nazor ptitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 9.
2012, ¢. 3. 7 As 94/2012 - 20, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C. j. 4 As 127/2014 -
39). Toto v$ak soud poznamenava pouze jako obiter dictum, nebot Krajskému soudu v
Praze neprislusi zalobkyni predkladana rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje jakkoli prezkoumavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pfedmeétem dalsi zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutového bloku zalobkyné aprobovala jeho spravnost adala souhlas s projednanim
v blokovém fizeni. Zalobkyné vtomto postupu spatfuje snahu prenést odpovédnost
za zakonnost aspravnost pokutového bloku nasebe. Stimto nazorem se soud
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém rizeni je podminéno pravé souhlasem
prestupce spravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem
pokutového bloku tak vlastné zalobkyné spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis
pokutového bloku rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu
pokutového bloku Gcastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010 - 81). Naopak ucastnik blokového fizeni
svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, Ze se prestupek stal tak, jak je popsan, aze je
spravné kvalifikovan. Pokud ma aclastnik fizeni zato, ze udaje uvedené v pokutovém
bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V pripadé absence
podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a prestupek bude treba fresit
ve spravaim fizeni. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci
bdélym, si lze jen obtizné predstavit ulastnika fizeni alespon prumérnym zpusobem
chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim, co
je vném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti
o spravnosti udaju v ném uvedenych. Podepsala-li zalobkyné pokutovy blok, prestoze méla
Udajné za to, ze Gdaje v ném nejsou spravné, nemuze jeji pozdéji komunikovana vyhrada
zapri¢init nezpusobilost bloku.

Poslednim zalobnim bodem pak zalobkyné namita poruseni principa dobré spravy
v disledku toho, ze zalovany nepostupoval vsouladu selhttami, které mu pro
rozhodovani stanovi spravni rad.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze zalovany nedodrzel lhatu stanovenou v § 71 spravniho
fadu, a porusil tak ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho radu, aniz by bylo ze spravaiho spisu
ztejmé, pro¢ k nedodrzeni lhaty doslo, avsak samo nedodrzeni lhity pro vydani
rozhodnuti nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze nema vliv
na zakonnost jeho vyroku. Pravni rad v souvislosti s necinnosti spravnich organt nabizi
zvlastni prostredky ochrany, ktere mohla zalobkyné vyuzit, pokud se citila nadmérnou
délkou odvolaciho fizeni dotéena. Ani tento zalobni bod proto soud nevyhodnotil jako
dtvodny.

Soud v zavéru jesté dodava, ze zalobkyni podana Zaloba obsahovala v pfevazné vétsiné
velmi obecné vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke
konkrétnimu pfipadu. Nejen ze zalobni body zalobkyné vymezila velmi obecné, ale Casto
ani nemély podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise. Soudu je znamo, ze zastupce
zalobkyné pouziva v podstaté formulatové typy zalob se stile stejnymi formulacemi, a
proto zdUraznuje zavéry Nejvysstho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéis, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.

VII. Zavér a niklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na vysSe uvedené soud dle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech rizeni Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Pokud jde o zadost
procesné uspésného zalovaného o ptiznani nahrady nakladu fizeni, pak soud odkazuje na
zavéry usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, podle néhoz zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu
vynalozenych naklad, které presahuji jejich béznou ufedni Cinnost, jinak se nahrada
4 o v / vV / v 4 4 4 4 4 v Ve 4 4 4
nakladu procesné Gspésnému zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni
4 v * Vv / v Ve / v 4 v v 4 4 i v v
posuzované véci zalovany predlozil vyjadfeni k zalobé a zaslal spravni spis, coz rozhodné
v /. Vv v vV / / vV 4 Ve M % 4
nelze povazovat za tkony, jez by vybocovaly zbézné uredni ¢innosti (do niz spada
i obhajoba vlastniho rozhodnuti pred spravnim soudem) asnimiz by byly spojeny
mimoradné naklady. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /
nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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