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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: P.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Parilem
sidlem Skarova 809/16, 6120 0 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43166/18/5200-10424-709063

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43166/18/5200-

II.

10424-709063, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni astku ve vysi 11 228
K¢, a to k rukam jeho advokata Mgr. Petra Parila, do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a prubéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné® ¢i ,spravee dané®) ze dne
10. 8. 2017, ¢. j. 1391042/17/2912-50522-701318, kterym spravce dané doméril zalobci
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podle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pfijma“); podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“), a podle Zpravy o danové kontrole ze
dne 28. 7. 2017, dan z pfiymu pravnickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdanovaci obdobi
2014 ve vysi 200 963 K¢ a soucasné zalobcei ulozil povinnost uhradit penale z domérené
dané ve vysi 40 192 K¢.

Spravce dané tak ucinil vduasledku skutecnosti, ze zalobci vyloudil danove vydaje,
uplatnéné jim v predmétném zdariovacim obdobi, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce
vyvolavaly pochybnosti odpisy hmotného majetku zalobce a rezervy, vytvarené zalobcem
4 M v/ / M v / vV M v *V N4
na opravy hmotného majetku a dal$i vydaje, uplatnéné zalobcem jako polozky snizujici
zaklad dané (vydaje na tesarskeé prace). Zalobce tyto pochybnosti (pfes vyzvu k prokazani
skutecnosti dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 danového radu) v ramci danové kontroly
neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost jeho
naroku na uplatnéni predmétnych nakladl. Zalovany se stémito zavéry spravce dané
v e ° / . 7 . v
ztotoznil a naopak neshledal davodnymi odvolaci namitky zalobce

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), splnujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni radé tvrdi, ze napadeny platebni vymeér uziva namisto odivodnéni Zpravu
o danove kontrole, ackoliv tato zprava nespliuje pozadavky na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti, zejména z ni neni mozno seznat, kterym namitkam zalobce spravce dané
v Ve v 4 4 /4 4 v 4 4 v 4 v

vyhovél ¢ nevyhovél, chybi v ni konkrétni prezkoumatelné zavéry spravce dané, na
zakladé kterych dospél k vyroku napadeného platebniho vyméru, spravce dané nezohlednil
v daniové zpravé vie, co vyslo vdatiovém ftizeni najevo, ani se nevyporadal se vSemi
navrzenymi dikazy. Stejnymi vadami pak trpi taktéz napadené rozhodnuti, proto zalobce

/ / Voo Vv, T / /17 N / v
napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné. Zalobce dale uvadi, ze spravce dané
zahajil dafiovou kontrolu zalobce v tak neurdité, Siroce a nekonkrétné vymezeném
rozsahu, Ze byla datiova kontrola zahajena v rozporu se zasadou primétenosti.

Spravce dané i1 zalovany pak rozhodli o dométeni DPFO zalobci nezdkonné, nebot
k rozhodnuti o doméfeni DPFO dospéli na zakladé chybné vyhodnocenych dikazd a
zjisténého skutkového stavu, a dospéli tak k nespravnym zavérim. Zalobce také poukazuje
na skutecnost, ze spravce dané v rimci Zpravy o danové kontrole k 4dajnym pochybenim
4 4 4 v \4 Ve ’ 4 V7/e o *Vv
zalobce pouze poukazal na to, ze mél zalobce porusit § 24 zakona o danich z pfijma, aniz
by blize specifikoval, v ¢em mélo poruseni tohoto ustanoveni spocivat. Dale zalobce tvrdi,
ze spravce dané nedostal své povinnosti prokazat skutecnosti, vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost evidenci, letnich zaznamu a jinych zdznamd, listin a
dtkazt, predlozenych zalobcem, nebof tyto své pochybnosti zalozil pouze na ni¢im
v / . . 4 v 4
nedolozenych subjektivnich domnénkach.

Nasledné se zalobce vyjadiuje ke konkrétnim polozkam danového ptiznani zalobce,
z nichz byla nasledné zalobci doméfena darl. Ve vztahu k odpisim hmotného majetku
Autodilna ve Z. zalobce uvadi, ze pro spravce dané je matouci, ze kancelare, souvisejici
s Autodilnou Z. jsou ve dvou budovach, jedna dast kancelati je evidovana v inventarni
karté 900001 (,Kancelai autodilny Z.“) a druha je evidovana na inventarni karté 900004
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(»Autodilna Z.). Druha dast kancelafi pfitom byla porizena drive a nez prvni {ast, pro
kterou jiz nasledné byla vytvofena samostatna inventarni karta. Zalobce jiz v pfedchozim
fizeni tvrdil, ze soucasti obchodniho majetku, zahrnutého do inventarni karty 900004 je 1
budova kancelati Autodilny Z., na niz bylo instalovano predmétné technické zhodnoceni
(Gpravy pro fotovoltaiku a solarni panely), jez spravce dané neuznal jako technicke
zhodnocenti, které by zvysovalo cenu majetku pro ucely stanoveni vyse odpist. Sam
zalovany pak konstatoval, ze soucasti Autodilny Z. je jednak autodilna samotna, ale také
kancelare této autodilny, které jsou, stejné jako samotna autodilna, napojeny na solarni
/4 4 4 4 */ Ve 4 v /v . Ve /.
panely, a které svoji funkci zasobuji elektrinou a teplem pravé kancelafe jako ,Cisty
« ’ . 7 7 Vev. V7 g Ve ;7 7
provoz® a samotnou autodilnu jako prostor produkujici znecisténi. Zalobce pfitom odebira
dalsi elektfinu z dtvodu, ze solarni panely nevystaci k zasobovani provozovny zalobce
elektrickou energii ze 100 %. Zalovany vsak tyto skute¢nosti pominul i presto, ze sam
dospél k zavéru, ze soucasti Autodilny Z. jako soucasti obchodniho majetku zalobce jsou 1
kancelare jako obchodné souvisejici soucast celistvého provozu podnikani zalobce.
K povaze budovy, v niz se maji nalézat kancelare Autodilny Z., pak zalobce uvadi, ze to, ze
na budové nejsou zadné cedule pro zakazniky nebo jsou v oknech umistény zaclony, pak
neni pro nyni projednavanou véc relevantni, nebot zakaznici do kancelafi zalobce nemaji
pristup a taktéz skutecnost, ze ¢ast budovy muze byt uzivana treti osobou, nevyvraci
v v . v/ 4 4 M 4
skutecnost, ze tato budova je soucasti obchodniho majetku zalobce.

K uplatiiovanym rezervam na opravy hmotného majetku zalobce uvadi, ze ve véci neni
sporu o tom, ze veskery majetek, na néjz mély byt uplatiiovany rezervy, existuje a je ve
vlastnictvi zalobce. Opravnénost tvorby rezerv pritom neni podminéna odepisovanim
. . 4 v 4 v 4 v v 4 Vv 4
majetku, jak nespravné uvedl spravce dané. Spravce dané vsak dle Zpravy o danové
kontrole vyloudil tyto rezervy, tvorené zalobcem, z polozek, upravujicich zaklad DPFO,
aniz by vSak sva tvrzeni ohledné neuplatnitelnosti téchto rezerv dostatecné urcité
specifikoval. Z rozhodnuti spravce dané tak neni zjevné, ktera zdkonna ustanoveni mél
\4 Ve / vV M . / \4 /4 \4 /v
zalobce porusit. Co se tycCe jednotlivych polozek, na které byly zalobcem vytvareny
v 4 . v ’ 4 4 M v/ 4 4 M
rezervy, tak kopérné zdi zalobce uvadi, ze tato je soucasti hmotného majetku
Autovrakovisté V. P., avsak ackoliv spravce dané pti mistnim Setfeni u zalobce poridil
fotografie této zdi, presto uvadi, ze zalobce neptedlozil zadné dikazy o existenci ¢i
v/ 4 . ’ \4 4 \4 Ve 4 v 4 v
porizeni zdi. Dale dle zalobce neni mozno vyloucit rezervu na zakladé tvrzeni, ze plot
nema vysku 3 metry. Spravce dané navic ve vzajemném rozporu uvadi, ze celé oploceni ma
/ Vv \4 /v 4 4 /V v/ v ’
vysku 2,2 metru, a ze totéz oploceni ma vysku 2 metry. I v tomto pripadé pak dle spravce
dané nebyla pfedlozena inventarni karta, avSak oploceni je soulasti hmotného majetku
Provozovna N. K. m., jehoz karta byla dolozena. K rezervaim na opravu nahradniho
automobilu MAN pak zalobce uvadi, ze pro zarazeni véci do obchodniho majetku neni
4 Ve 4 4 /v . v 4 4
podstatné, zda byla ¢i nebyla zaplacena kupni cena. Tvrzeni o ulelovosti predlozené
inventarni karty automobilu MAN je pak dle zalobce d¢isté subjektivni a niéim
nedolozenou domnénkou. Zalobce dolozil, ze je vlastnikem predmétného vozidla,
prostfednictvim kupni smlouvy a kopie technického prukazu, plati silni¢ni dan, a tudiz je
dle zalobce zjevné, ze automobil pouziva pro ucely podnikani.
Co se tyce Uctu, na némz byly deponovany prostiedky, pfedstavujici rezervy na opravy
hmotného majetku, ktém zalobce uvedl, ze ptvodni Ulet, na némz byly rezervy
deponovany, sloudil s jinym G¢tem z dGvodu optimalizace Grokd, pricemz vsak na tomto
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Uctu byly po celou dobu prosttedky, vymezené jako rezervy pro opravu hmotného
majetku v plné vysi.
K samotnym tvorbam rezervy pak dle spravce dané nesdélil zalobci zadné pochybnosti a
dalsi dikazni prostredky po zalobci ani nepozadoval. Spravcem dané nebyla dle zalobce
Ve v v/ 4 / / v v/ 4 4 v 4 v
ucinéna zadna vyzva, ktera by nebyla zalobcem vypotradana. Spravce dané navic nevyhovél
v/ * Vv v/ v v v 4 v v /
zadosti zalobce, aby v pfipadé, ze bude trvat na vylouleni rezerv z danové uznatelnych
/ * 0 i /4 i VvV 4 v/ 4 / o v 4 4 / / Ve
vydaja, zohlednil v ramci doméfovactho fizeni do vydaju Cerpani této rezervy ve vysi
554 600 K¢, avsak spravce dané opét nespravné uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by vozidlo
MAN bylo vlozeno do obchodniho majetku zalobce. Dalsi namitka zalobce sméruje
k neuznani rezervy na opravu oploceni s poukazem na skutecnost, ze se v pripadé plotu
jednalo o pofizeni majetku, nikoliv o opravu, aniz by spravce dané vyzval zalobce
k prokazani svych tvrzeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v prvni radé rozporuje tvrzeni zalobce, ze odivodnéni napadeného dodateéného
platebniho vyméru je nedostatecné, nebot dle § 147 odst. 4 danového radu v pripadé, ze
dojde k doméreni dané na zakladé danové kontroly, je zprava o darové kontrole
povazovana za oduvodnéni predmétného dodatecného platebniho vymeéru. Zalovany ma
dale za to, ze napadené rozhodnuti i dodatecny platebni vymér spliuji zakonné i
judikatorni pozadavky na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. K rozsahu danové
kontroly zalovany uvadi, ze rozsah danové kontroly byl zvolen standardnim zptsobem,
tedy 1 vsouladu se zasadou primérenosti, pricemz zalobce neuvadi, viem spatruje
Ve VvV A / M i / 4 . 4 \4 o V-*
neprimérenost rozsahu danové kontroly. K jednotlivym namitkam zalobce vuci
skutkovym zavérum spravce dané, resp. zalovaného, pak jiz zalovany toliko setrvava na
svych stanoviscich vyjadfenych v napadeném rozhodnuti, na jehoz odvodnéni odkazuje.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(spravce dané), vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s opravnénosti postupu spravce
dané, kterym tento neuznal Gcelné vynalozenych vydaji pro Gdely snizeni zakladu DPFO
v predmétném zdariovacim obdobi.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
/ 4 b M 4 4 4 \4 4
napadenych rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud musel
/ /v 4 . .. 4 v / \4 4 4 M
zabyvat z Gredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudi jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravce dané
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / *cV . M . /4 4 v - v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro neprezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
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zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich uéinény).

S touto namitkou zalobce se ovsem krajsky soud neztotoztiuje, nebot k tomu, aby
rozhodnuti spravce dané bylo povazovano za prezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby
z oduvodnéni rozhodnuti spravce dané jednoznaéné vyplyvalo, ze se spravce dané
posuzovanou véci zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z
[+ v 4 4 . / M **V_V 4 . / M Ve ’
oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dtkaz( na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé, priemz takto formulované
pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitfné bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve
skutkovych zjisténich a provedenych dikazech. V opacném pripadé by se jednalo skuteéné
o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dostatecné zaruky vylucujici libovuli
/7 Ve M 4 v /. v/ v \4 /4
v rozhodovaci ¢innosti spravce dané. O takovy pfipad se vsak u zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je totiz
jednozna¢né zfejmé a seznatelné, na zakladé jakych davoda dospél k zavéru, ze namitky
\4 v /4 4 7. o 4 4 4 v 4 4 4
zalobce uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti spravce dané spravné. Na rozdil
od zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovany dostatecné a srozumitelné
vyporadal se vsemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mire odpovidajici jejich relevanci
pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Zalobce
ostatné ani nenamita, v cem spatruje nedostatek divoda napadeného rozhodnuti, kdyz jim
tvrzené skutenosti jsou az otazkou prezkumu meritu véci, nikoliv zpusobu, jakym
k posouzeni meritu véci dospél v napadenych rozhodnutich zalovany.

Zalobce namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stavi na znacné
nekonkrétni a povSechné argumentaci, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné
odivodnéno, zejména z néj neni seznatelné, kterym namitkam zalobce Zalovany vyhovél, a
kterym nikoliv. K tomu nicméné krajsky soud uvadi, Ze zalobce v podané zalobé
s argumenty zalovaného, resp. spravce dané vécné polemizuje; je tak ztejmé, ze Gtvaham
\4 /4 v /v v \4 / v / v/ ’ Vv 4
zalovaného porozumél. Taktéz skutecnost, ze ve zvyraznénych castech Zpravy o danové
kontrole spravce dané vzdy jako duvod doméfeni dané uvadi poruseni § 24 zikona o
danich z pfijmd, neplsobi neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot ditvody
4 v M v v . v/ ’ Vv 4

pochybeni zalobce jsou dostatecné rozvinuty v Castech Zpravy o danové kontroly,

v 4 N4 ’ 4 v 4 4 4 . Vv M
predchazejicich konstatovani poruseni tohoto ustanoveni. Namitka nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, resp. spravce dané tak neni divodna.

Zalobce dile namit4, e dafiova kontrola Zalobcem byla zah4jena excesivné, a Ze tedy
nadbyteCny rozsah provadéné dariové kontroly pfedstavuje nezikonny zasah do prav
zalobce. Dle § 85 odst. 1 danového radu plati, ze [plfedmétem dariové kontroly jsou dariové
povinnosti, tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztabujict se k jednomu dariovému vizeni.“ Dle odst. 3 téhoz ustanoveni plati,
ze J[slpravce dané predmeét dariové kontroly provéruje ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové
kontroly lze v jejim priibébu rozsirit nebo zizit postupem pro jeji zahdjeni.“ Konecné dle jeho
odst. 4 plati, ze ,[dlartovou kontrolu lze providér spolecné pro vice dariovych ¥izent tykajicich
se jednoho dariového subjektu. Spravce dané miiZe dariovou kontrolu zahdjit i pro dalsi dariovd
¥izeni rozsitenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému vizeni.“ Z citovanych
ustanoveni je zjevné, ze spravce dané je pri volbé rozsahu danové kontroly nadan znaénou
diskreci, a neni pfitom ani vazan prvotnim vymezenim rozsahu darnové kontroly.
Podstatnou skutecnosti pro zakonnost rozsahu danové kontroly je, ze spravce dané
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vymezil rozsah danové kontroly tak, aby dosahl cile spravy dani, aniz by pfitom danovy
subjekt nepfimérené zatézoval. Spravce dané v nyni projednavané véci vymezil rozsah
danove kontroly jako skutecnosti, nezbytné pro spravné zjisténi DPFO, dané z pfidané
hodnoty a silni¢ni dané za zdarovaci obdobi 2013 az 2014, pfiemz zalobce nijak
relevantné takto stanoveny rozsah nezpochybnil. Vzhledem k tomu, ze spravce dané pak
skuteéné vécné polemizuje se spravnosti stanoveni DPFO autoaplikaci danovych predpisa
ze strany zalobce ve vymezenych danovych obdobich, ani krajsky soud nema divod
pochybovat o pfiméfenosti vymezeni rozsahu danové kontroly.

S namitkou nedtvodného zkoumani dokumentace zalobce prili§ do hloubky se krajsky
soud takté? neztotoziuje. Jak totiZ vyplyva naptiklad z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.
12. 2008, sp. zn. L. US 705/06 (dostupny rovnéZ na http://nalus.usoud.cz), ,[dlartové #izeni
mad, pokud jde o porizovini ditkazii, vysetrovaci charakter: spravce dané je naddin celou ¥adou
vysettovacich pravomoci k tomu, aby realizoval zajem stdatu na zajisténi toho, co ,jebo jest’, t.
ovérent, prezkoumdni a vymozZeni dariové povinnosti jednotlivce. Dariovd kontrola je z tohoto
pobledu specifickd v tom, Ze ,vysetovaci charakter dariového 7izeni je v ni vyrazné posilen.
Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového ¥izeni nejcitelnéisi zakonem aprobované
naruseni autonomni sféry jednotlivce. Pokud tedy sprdavce dané prikroi k pouZiti tohoto
intenzivniho zdsabu do sféry dariového subjektu, Ize od néj pozadovat, aby vynaloZil veskeré své
usili k ziskani vsech dokladii a zjisténi vsech skutecnosti nezbytnych k ovéreni dariové
povinnosti jednotlivce tak rikajic ,napoprvé . Z citovaného nalezu vyplyva, ze spravce dané
je povinen, pristoupi-li jiz k dafiové kontrole, tuto provadét co nejduslednéji tak, aby
minimalizoval riziko nutnosti dalstho dodate¢ného prezkumu danové povinnosti
danového subjektu (naptiklad provedenim opakované danové kontroly).

Pokud jde o zalobni namitky vécného charakteru, ani v ramci jejich pfezkumu krajsky
soud neshledal (az na jednu vyjimku) Zadna pochybeni v procesnim postupu zalovaného ¢i
spravce dané. Jestlize zalobce namital nezakonnost snizeni vySe odpisi majetku Autodilna
Z. pro neuznani technického zhodnoceni tohoto majetku ve smyslu § 33 zakona o danich
z ptijmt v podobé instalace Gprav pro fotovoltaiku a solarnich paneld na stfechu této
stavby, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Z protokolu o mistnim Setteni u zalobce ze
dne 7. 4. 2016, ¢. j. 623093/16/2912-60562-703930, vyplyva, ze spravce dané se jej dotazoval
na identifikaci majetku (popsaného na inventarni karté zalobce jako Autodilna Z.) na
letecké mapé. Tato potfeba spravci dané patrné vyplynula z divodu, Ze na inventarnich
kartach zalobce je vzdy uvadén k jednotlivému dlouhodobému majetku pouze velmi
obecny popis bez blizsi specifikace, pfi¢emz v arealu staveb ve vlastnictvi zalobce nebylo
zjevné, o kterou stavbu se jedni. Zalobce ptitom jako stavbu Autodilna Z. k dotazu
spravce dané uvedl jinou budovu, nez na které byly dle letecké mapy a fotodokumentace
z mistniho Setfeni umistény solarni panely. Nadto budova, na které jsou umistény solarni
panely, je v katastru nemovitosti vedena jako budova pro bydleni. Spravci dané proto
vznikly pochybnosti o tom, zda k technickému zhodnoceni, pro které zalobce uplatioval
z majetku Autodilna Z. vyssi odpisy pro Glely stanoveni zakladu DPFO, skutecné doslo, a
vyzval zalobce k prokazani této skute¢nosti.

Zalobce v nasledném vyjadieni pouze uvedl, Ze pfedmétna budova, na niZ jsou instalovany
solarni panely, je pouZivana k podnikani Zalobce. Zalobce tak nep¥imo potvrdil, Ze solarni
panely nejsou umistény ptimo na budové Autodilna Z. V odvolani pak zalobce uvedl, ze
stavba, na niz jsou umistény solarni panely, je kancelafi Autodilny Z., a jako takova spada
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do majetku, vedeného na inventarni karté Autodilna Z., a to presto, ze zalobce disponuje 1
inventarni kartou, ktera je pfimo popsana jako karta hmotného majetku Kancelar
autodilny Z. Zalobce ktomu uvedl, e pro pavodni kancelsfe Autodilny Z. nebyla
vytvorena samostatna inventarni karta, nebot se tyto kancelare vedly jako soucast majetku
Autodilna Z. Krajsky soud se s namitkou zalobce neztotozuje, a to hned ze dvou davoda.
Zaprvé, z vyse popsaného skutkového stavu je zjevné, ze zalobce byl znacné nedisledny
pti evidenci majetku, u kterého na veskerych inventarnich kartach uvadi pouze velmi
obecny popis, ackoliv inventarni karty pfimo vybizeji k presnéjSimu popisu majetku
(obsahuji napfiklad kolonku ,,Umisténi®), a to presto, ze evidence a odepisovani majetku
ma primy dopad na vysi danové povinnosti zalobce. Pfi takto liknavém pristupu pak
povazuje krajsky soud pochybnosti spravce dané za zcela opravnéné. K otazce spravce
dané, ktera budova je Autodilnou Z. (je zjevné, ze spravce dané neuvadél konkrétni divod
svého dotazu, nebot by tim sméroval zalobce k uvedeni pro néj potencionalné vyhodné
odpovédi), zalobce uvedl jinou stavbu, nez na které je dle provedenych dikaza umisténo
zalobcem v odpisech uplatnované technické zhodnoceni. Nasledné Zalobce argumentoval
tvrzenim, ze se v pripadé budovy, na niz bylo predmétné technické zhodnoceni
provedeno, jedna o kancelate Autodilny Z., a kdyz byl konfrontovan se skutecnosti, ze pro
kancelare Autodilny Z. existuje samostatna inventarni karta, do niz technické zhodnoceni
neni promitnuto, uvedl, ze se jedna o kancelafe, pro které neni vedena samostatna
inventarni karta. Toto tvrzeni zalobce povazuje krajsky soud za zjevné Gcelové. Navic je to
zalobce, ktery je povinen prokazat sva tvrzeni, jsou-li tato relevantnim zpusobem
zpochybnéna ze strany spravce dané, coz v daném pripadé zalobce nesplnil.

Podle § 92 odst. 3 danového radu je totiz povinnosti danového subjektu prokazat ,vsechny
skutecnosti, které je povinen uvideér v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich“. Podle odst. 4 stejného ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh rizent,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence®. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplarnénych
dariovym subjektem®.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi datfiovy subjekt a spravce dané se ve své
judikatufte jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jeho judikaturu lze shrnout tak,
ze dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
v M J . 4 v Ve ’ 4 . . v o 4 v
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané
vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym tUcletnictvim a jinymi
M 4 . 4 4 v oV </ Ve M v v *
povinnymi zaznamy. Spravce dané muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze idaje o urcitém Gcéetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je v§ak povinen prokazat, ze o souladu se
v 4 . 4 M Y 4 o 4 v Ve 7 IV M 4 v /
skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini Gcetnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skutenosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné,
/ 4 o M 4 /4 4 v 4 o 4 v
neuplné, neprtkazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu k vys$e popsanym skute¢nostem, je na darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost
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svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu ve vztahu k predmétnému Ucetnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky
nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49).

Dalsim davodem, pro¢ se krajsky soud neztotoznil s namitkou zalobce je skutecnost, ze dle
§ 26 odst. 2 pism. b) zakona o danich z ptijmt jsou jednotlivé budovy, domy a jednotky
samostatnym hmotnym majetkem. I kdyby tudiz byla tvrzeni zalobce prokazana, na
nezakonnost odpisu po zvySeni ceny majetku Autodilna Z. technickym zhodnocenim by
tato skute¢nost neméla vliv, nebot v takovém pripadé by se budova, na niz jsou umistény
Upravy pro fotovoltaiku a solarni panely, posuzovala jako samostatny hmotny majetek, a
zalobce by v koneéném dusledku ani tak nemohl technické zhodnoceni pouzit zvyseni
ceny hmotného majetku Autodilna Z. - technické zhodnoceni by musel pouzit pro

zvyseni ceny hmotného majetku (budovy), na némz k technickému zhodnoceni skutecné
doslo.

Pfi hodnoceni duvodnosti uplatnéni vydaju v podobé tesatskych praci, poskytnutych
zalobci, pak krajsky soud taktéz souhlast se zavéry zalovaného. Z jiz citovaného protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 7. 4. 2016 vyplyva, ze spravce dané pozadoval po zalobci
identifikaci toho, o jaké tesaiské prace se jednalo. Zalobce na tuto otazku odpovédél tak, e
zmapuje, o jaké prace se jednalo a nasledné situaci okolo provedenti tesatskych pract spravci
dané objasni. Do doruleni vyzvy k prokazani skuteCnosti ze dne 10. 6. 2016, t. j.
1152790/16/2912-60562-703930, zalobci, vsak zalobce spravci dané skutecnost neobjasnil.
Krajsky soud tak sohledem na liknavost zalobce v datovém fizeni opét povazuje
pochybnosti spravce dané za divodné vyjadfené, nebot spravce dané ani po predchozi
soucinnosti s zalobcem nebyl schopen potvrdit G¢innost vydaji zalobce. Za této situace
pak v souladu s jiz vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu preslo dikazni
bremeno ohledné prokazani G¢innosti vydaji v podobé tesatskych praci zpét na zalobce,
ktery vSak v nasledujicim fizeni toliko tvrdil Gcinnost jim uplatriovanych tesatskych praci,
aniz by navrhl jakykoliv dikaz k prokazani svych tvrzeni. Ostatné Zalobce tak necini ani
v nyni projednavané zalobé, kdyz pouze konstatuje skutecnost, ze mu vydaje v podobé
tesarskych praci ve vys$i 138 500 K¢ nebyly spravcem dané uznany, aniz by se spravce dané
vyporadal s dikaznimi prostredky.

Koneéné se krajsky soud zabyval namitkou davodnosti uplatnéni zalobcem tvotenych
rezerv na opravu hmotného majetku pro uéely Gpravy zakladu DPFO. Krajsky soud se
v prvni fadé zabyval otazkou splnéni formalni podminky pro uplatnéni rezerv na opravu
hmotného majetku pro zjisténi zakladu dané dle § 7 odst. 4 zakona ¢. 593/1992 Sb., o
rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmt (dale jen ,zakon o rezervach®). Dle tohoto
ustanoveni plati, ze ,[vle zdariovacim obdobi je tvorba rezervy vydajem (nakladem) na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmii, pokud budou penéini prostiedky v plné vysi rezervy
pripadajici podle odstavcii 5 a7 na jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny ucet
v bance se sidlem na iizemi clenského statu Evropské unie, ktery je veden v Ceskych korundch
nebo v eurech aje uren vybradné pro uklidani prostvedki rezerv tvoremych podle tohoto
ustanoveni (ddle jen ,samostatny ucet®), ato nejpozdéji do terminu pro podani dariového
prizndni. Nebudou-li penézni prostiedky v plné vysi rezervy p¥ipadajici podle odstavcii 5 a 7 na
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jedno zdariovaci obdobi prevedeny na samostatny iicet nejpozdéji do terminu pro podini
dariového prizndni, rezerva se zrusi ve zdariovacim obdobi, za které se toto dariové prizndani
poddvd. Penézni prostredky samostatného ictu mohou byt Cerpiny pouze na icely, na které byla
rezerva vyrvorena.“ Proto, aby mohla byt tvorba rezervy vydajem, je tudiz potteba splnit
dvé formalni podminky, a sice: 1) disponovat samostatnym uctem v bance se sidlem na
Uzemi ¢lenského statu Evropské unie, ktery je veden v ¢eskych korunach nebo v eurech a
je uréen vyhradné pro ukladani prostredku rezerv tvorenych podle § 7 zakona o rezervach,
a ii) mit na tomto Uctu prostredky v plné vysi rezervy nejpozdéji do terminu pro podani
danoveho priznani.

Po prezkoumani nyni projednavané véci krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce
nenaplnil prvni z uvedenych formalnich podminek pro uplatnéni tvorby rezervy jako
Uc¢inného vydaje. Ve spravnim spise (C. . 52) se nachazi vypis z bankovnich Gctt zalobce,
z obdobi v rozmezi od 1. 1. 2013 do 30. 11. 2013. Z tohoto vypisu se podava, ze dne 2. 1.
2013 byla na bankovni ucet zalobce ¢. 670100-2208974524/6210 prijata Castka ve vysi
1443 700 K¢ s popisem ,ZRUSENI UCTU REZERVY PREVOD NA SPORENI MBANK
FIREMNI 670100-2208974524/6210 VS:6108281762¢. Tato ¢astka pak odpovida ¢astce, ktera
odesla dne 2. 1. 2013 z uétu zalobce
¢. 670100-2209305648/6210, ktery dle zjisténého skutkového stavu, puvodné slouzil jako
Ucet pro tvorbu rezerv na opravy hmotného majetku. Po prevedeni vyse uvedené lastky
z uctu zalobce, urceného pro tvorbu rezerv na spoftici Gcet zalobce pro, jak zalobce sam
uvedl, optimalizaci urokt na bankovnim Gctu, pak doslo v obdobi od 2. 1. 2013 do 30. 11.
2013 k nékolika dispozicim stimto bankovnim uctem, zejména k prevodu penéznich
prostredkt na sporeni ¢i k osobnim vybéram. Je tak zjevné, ze bankovni Gcet, na némz se
nachazely rezervy pro opravu hmotného majetku, nespltioval v rozhodném obdobi
podminky pro samostatny Glet dle § 7 odst. 4 zakona o rezervach, nebot nebyl vytvoten
vyhradné za Glelem tvorby rezerv. Pokud neni splnéna podminka existence samostatného
Gétu ve smyslu § 7 odst. 4 zakona o rezervach, je zjevné, Ze na takovy et nemohou byt
uloZeny prostredky pro tvorbu rezervy (nebof tento Ucet neexistuje), a nastoupi tak
dispozice druhé véty citovaného ustanoveni, dle které se takto tvofena rezerva zrusi ve
zdatiovacim obdobi, za které je podavano dariové pfiznani.

Jinymi slovy, rezervy na opravu majetku ze strany zalobce nebyly skladany na zakonem
predepsany ucet, v dusledku ¢ehoz nebyly splnény formalni podminky pro uplatnéni
takové rezervy ve vydajich pro zjisténi zakladu DPFO, a tyto rezervy proto mély byt ve
zdatiovacim obdobi, za které se podavalo dariové ptiznani (2013) zruseny. V takové situaci
je zjevné, ze zalobce tyto rezervy nemize zahrnout do vydajti pro zjisténi zakladu DPFO.

K jednotlivym polozkam tvotenych rezerv pak krajsky soud povazuje za dostatecné
vyjadfit se jiz ve strucnosti. Ve vztahu k zalobcem tvofené rezervé na opravu autoservisu
P. D, N. K. k. 307, N. n. O., krajsky soud uvadi, ze ve vztahu k planované opravé strechy
tohoto autoservisu spravce dané poukazal na skutecnost, ze zalobce na opravu stfechy
tohoto hmotného majetku tvoftil rezervu jiz v roce 2010 a 2011. S ohledem na odpisovou
tridu stavby se dle § 7 odst. 9 pism. b) zakona o rezervach tvofi rezervy na opravu
takového majetku az na 10 zdaniovacich obdobim, pfi¢emz Zalobce ani v zalobé ani v ramci
daniového ftizeni oproti tvrzeni spravce dané, ze rezervu na opravu tohoto hmotného
majetku jiz tvoril, neprokazal, ze by dtivéjsi rezerva na opravu stavby spottrebovana.
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27. K tvorbé rezerv na opravu oploceni a zamkové dlazby hmotného majetku Autoservis P.

28.

29.

D., N. K. k. 307, N. n. O, a k opravé oploceni, kovového plotu a opérné zdi hmotného
majetku Autovrakovisté P. D., V. P. 317, K. n. O., pak krajsky soud uvadi, ze vSechny tyto
»polozky“ oprav jsou samostatnym hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z prijmt. Podle tohoto ustanoveni jsou hmotnym majetkem stavby,
s vyjimkou 1. provoznich dilnich dél 2. drobnych staveb na pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa, slouZicich k zajistovini provozu lesnich skolek nebo k provozovini myslivosti,
pokud jejich zastavénd plocha nepresabuje 30 m2 a vysku 5 m, oploceni slouziciho k zajistovani
lesni vyroby a myslivosti, které je drobnou stavbon.“ Za stavbu je pfitom tfeba povazovat
yveskeré stavby, bez zietele na jejich stavebné-technické provedeni - napr. budovy, véze, stozdry,
zasobniky, nadrze, studny, komunikace, tunely, mosty a lavky, ndstupisté a rampy, jerabové
drahy, podzemni i nadzemni vedeni, tribuny, zdi, oploceni, pomniky -, na jejich ucel - napr.
stavby pro bydlent, obéanského vybaveni, stavby pro vyrobu a skladovani, pro dopravu, rozvod
energii, stavby pro vodni hospodarstvi, stavby a zarizeni pro civilni obranu, stavby pro rekreaci
-, a bez zretele na jejich dobu trvdni. Stavby mohou byt trvalé, docasné, u nichz se predem omezi
doba jejich trvani, napy. stavby zarizeni stavenisté, stavby zfizované ke krdtkodobému iicelu,
stavby umistované na pozemcich vyhledové urcenych k jinému vyuZiti apod.“ (srov. Pelc, V.
Zdkon o danich z prijmi. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 764-788). Témto
zavérum ostatné koresponduje 1 skuteCnost, ze zalobce disponuje kartou hmotného
majetku Oploceni. Aby pro tento hmotny majetek mohly byt tvofeny rezervy ve smyslu §
7 zakona o rezervach, je nezbytné, aby tento hmotny majetek byl v dobé zahajeni tvorby
rezerv ve vlastnictvi zalobce [§ 7 odst. 1 pism. a)]. Jinymi slovy, hmotny majetek musi
nejprve vzniknout, dale k nému musi danovy subjekt ziskat vlastnické pravo, a az nasledné
je mozno zahajit tvorbu rezervy. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani u jednoho z vyse
uvedenych dlouhodobych majetktt neprokazal, kdy doslo kjejich vzniku, nelze dle
krajského soudu ovéfit ani splnéni tohoto formalniho pozadavku pro zakonnost tvorby
rezervy na opravy hmotného majetku. Postupu zalovaného, resp. spravce dané, ktery
s ohledem na pochybnosti neuznal v téchto pripadech tvorbu rezerv na opravu hmotného
majetku jako vydaj pro Gcely zjisténi zakladu dané, proto nelze ni¢eho vytknout.

. 7 Vi 7 ’ . . \ 4 ’ . v
Jediného pochybeni, které 1ze v této souvislosti vytknout zalovanému, resp. spravci dané,
je zpusob zhodnoceni tvorby rezerv u hmotného majetku automobil MAN. Zde totiz na
zakladé vyzvy spravce dané zalobce predlozil kupni smlouvu na tento automobil z roku
2008, stejné jako kopii technického prikazu, dle kterého je zalobce vlastnikem tohoto

. ’ Ve , v 1 Ve . / )
vozidla. Neni pritom podstatné, zda zalobce zaplatil ¢i nezaplatil kupni cenu, nebot
pozadavek na zaplaceni kupni ceny neni podminkou pro tvorbu rezervy na opravu
hmotného majetku zakonnym zptisobem. Stejné tak se krajsky soud shoduje s argumentem
zalobce, ze pro moznost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku neni podstatné, zda
daniovy subjekt uplatiiuje ¢ neuplattiuje odpisy ztohoto hmotného majetku. Takovy
pozadavek v zakoné stanoven neni.

Ackoliv tedy rezerva na opravu hmotného majetku automobil MAN byla tvotena
v 4 v v 4 4 v 4 /4 .. /.
zalobcem opravnéné, a toto pochybeni spravce dané, resp. zalovaného, by za jinych
okolnosti bylo divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, s ohledem na vyse uvedeny
4 v . /4 v 4 o . 4 4 4
zaver krajského soudu, ze zalobce vubec nesplnil formalni podminku pro tvorbu rezerv na
opravu hmotného majetku v podobé dispozice samostatnym Gltem, vyhrazenym pro
4 4 4 4 M 4 4 . 4 4 v . 4 o
ukladani rezerv na opravu hmotného majetku, neni v nyni projednavané véci dan davod ke
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zruseni napadeného rozhodnuti, nebot na vyslednych zavérech o opravnénosti uplatnéni
rezerv, tvorenych zalobcem na opravu hmotného majetku, jako vydaje pro Ucely zjisténi
zakladu DPFO, toto pochybeni niceho neméni.

Vliv na projednavanou véc, a to dokonce v mife majici za dasledek nezakonnost zalobou
4 4 4 v v v v v v v 4
napadeného rozhodnuti, ma ovsem skutecnost, ze zalobce soucasné pozadoval, aby spravce
dané pro pripad, ze zalobci nebude uznana tvorba rezerv na opravy hmotného majetku
jako Ucinny vydaj pro tcely zjisténi zakladu DPFO, pfi domérovani dané zohlednil a jako
danové uznal vydaje, vynalozené zalobcem v roce 2014 na opravy automobilu MAN, které
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puvodné vykazal jako nedaniové vydaje z divodu Cerpani rezervy. Spravce dané k tomuto
uvedl, ze tyto vydaje na opravu nelze uznat jako vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmu, nebot zalobce neprokazal, ze by automobil MAN byl soudasti obchodniho
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majetku zalobce. Jak jiz ovsem krajsky soud uvedl vyse, existenci a vlastnictvi automobilu
MAN zalobce v ramci danového rizeni dostate¢nym zptisobem prokazal, a naopak spravce
dané, ani zalovany vdanovém fizeni relevantnim zpusobem nezpochybnili, ze by
automobil MAN nebyl obchodnim majetkem zalobce ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o
danich z pfijma. Vydaje na opravu tohoto majetku zalobce proto spravce dané, resp.
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zalovany mél zohlednit pri domérovani dané, jak to zalobce ve svém vyjadrent
k vysledkim kontrolnich zjisténi v ramci danfiového fizeni navrhoval. Ze stejného davodu
pak bude nespravné taktéz neuznani danovych vydaju na opravu automobilu MAN
zalobce ve vysi 53000 K¢, jak ulinil spravce dané. Tento nedostatek napadeného
rozhodnuti pritom jiz dosahuje intenzity nedostatku, pusobictho na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot ma primy dopad na vysi dariové povinnosti zalobce, a tedy
1 na povinnost spravce dané zjistit, stanovit a zabezpecit dan spravné ve smyslu § 2 odst. 1
dafiového tadu (Glel spravy dani). Krajsky soud nadto zdarazriuje, ze ke spravnosti
posouzeni ostatnim nedatiovych vydaji jako @linnych ze strany spravce dané, které
zalobce pozadoval v pfipadé neuznani rezervy na opravu hmotného majetku uznat jako
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vydaje danové, se krajsky soud nemuize vyjadrovat, nebot tyto zavéry zalobce v zalobé
nikterak nenapadal.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost [§ 78 odst. 1 s. I. s.], a soucasné véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. 1. s.] a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vidi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se
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naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



