Cislo jednaci: 52 Af 45/2018-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

ralobce: ELGAS CZ s.r.0., IC 25293265
sidlem Kollarova 568, 563 01 Lanskroun - Ostrovské Predmésti

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Sadky 1605/2, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému Odvolaci finanén{ Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 07. 2018, &.j. 32793/18/5300-21442-
711315

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Financni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni #rad“) devatenacti platebnimi
vymeéry ze dne 7. 6. 2017 domeéfil zalobci dan z pfidané hodnoty za mésice unor, duben,
kvéten, ervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec 2013, dale tnor, duben, kvéten, Cervenec,
srpen, zari, fijen, listopad a prosinec 2014 a téz leden a prosinec 2015 v celkové vysi
4.347.000 K¢ a penale 869.400 K¢. Finanéni urad shledal neopravnénymi uplatnéné
naroky na odpocet dané spoéivajici v prijatych zdanitelnych plnénich za reklamni sluzby
od spolecnosti, které zajistovaly reklamu u zavodniho teamu pfi motocyklovych
zavodech v rAmci mezinirodnich soutézi. Zalobce dle svych tvrzeni a predlozenych
danovych dokladt reklamni plnéni pfijimal postupné po sobé v case od tfi subjektu
Ignitum s.r.o., INTERMOTO STEP s.r.o. a INTERMOTO SPORTS MANAGER s.r.o.,
jejichz jednatelem byl J. K. [Tyto korporace (spolecnosti) jsou dale v textu uvadény ve
zkraceném nazvu]. Financni Grad uzavrel, ze zalobci se v dafiovém fizeni nepodafilo
prokazat, ze mél narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni za reklamni
sluzby, které byly zasazeny podvodem na DPH, protoze o podvodu védél, nebo
s ohledem ke vsem objektivnim okolnostem mohl a mél védét. Umisténi reklamy pfi
motocyklovych zavodech zalovany ani finan¢ni Gtad zpochybnily.

2. Proti platebnim vyméram podal Zalobce odvolani. Zalovany pak v zdhlavi oznadenym
rozhodnutim zménil devatenact napadenych dodatecnych platebnich vyméra pouze
v/ M / N4 M v 4 i 4 4 **V_V /
v ¢asti tykajici se splatnosti dané a penale. V detailnim rozhodnuti shrnul zjistény
skutkovy stav, odkazal na pfislusnou pravni Gpravu, citoval pfislusnou judikaturu téz
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) tykajici se danovych podvodi na DPH.
Poté popsal, na zakladé jakych skutecnosti byl ucinén zavér o danovém podvodu, zminil
zejména nesoulady v UCetnictvi dodavatelské korporace Ignitum (dalsi dvé dodavatelske
spolecnosti dariové povinnosti nepfiznavaly), nasledné vymezil objektivai okolnosti
posuzovaného pripadu, které vedly k zavéru, ze zalobce mél a mohl védét, ze predmétna
v 4 M v/ 4 Ve / 4 / 4 v 4
plnéni jsou soucasti podvodu. Oznacil vyzvu k prokazani skutecnosti adresovanou
zalobci a zavér o tom, ze zalobce neptijal rozumna opatfeni tak, aby zajistil, ze se
nestane Ucastnikem podvodu. Zminil, Ze se nejednalo o nahodilé obchodni transakce.
Nasledné vyporadal odvolaci namitky zalobce: (i) existence danového podvodu na DPH,
.. 4 o 4 v . v 7/ /v / Vv i \4
(i) neuneseni dikazniho bremene finanénim Uradem k ucasti zalobce na podvodu
(objektivni okolnosti), (iii) vyhodnoceni pfijeti preventivnich opatteni, (iv) netplné
zjisténi skutkového stavu (vypoved J. H.) a (v) vnitfni rozpornost rozhodnuti.
Rozhodnuti zalovaného bylo formalné opteno o § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) a zakon ¢.235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH")

3. Zalobce napadl zalované rozhodnuti v plném rozsahu obsahlou zalobou podanou podle

§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7s.). Namitl
4 4 v 4 o 4 v v/ 4 Ja 4 4 4 . v 4

nespravné rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni a téz neprokazani existence danového
podvodu. Poté rozporoval kazdou z deviti zjisténych objektivnich okolnosti a jejich
spojovani zalovanym, které mély vést k tomu, ze zalobce védél, nebo mél a mohl veédet,
v v v 4 v N \ A 4 4 vV 4 / 4 v Ve 4
ze predmétna plnéni jsou soucasti podvodu. Namital rovnéz nespravny zavér o neprijeti
rozumnych opatteni k zamezeni Glasti na podvodu, dale namitl, ze viaci nému jako
ruciteli nebylo postupovano spravné dle § 109 ZDPH. Téz namitl, ze dan méla byt
vybrana u spolecnosti, které vznikla danova povinnost. Zavérem mél za to, ze zalovany
prezkoumal rozhodnuti, ktera byla neprezkoumatelna.
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Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odké4zal na obsah napadeného
rozhodnuti a rovnéz uvadél, ze s vétsinou zalobnich namitek se z dtvodu jejich prevazné
totoznosti vyporadal v ramci reakce na odvolani zalobce. K zalobnim nimitkam se
jednotlivé vyjadril, setrval na tom, ze zalobce se zapojil do danového podvodu na DPH,
v disledku cehoz mu byl s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SD EU*) odeprfen narok na odpocet DPH z dotlenych zdanitelnych plnéni.

Zalobce opét v obsahlé replice v nivaznosti na vyjadteni Zalovaného dopliioval
argumentaci k jednotlivym zalobnim okruhum, a to predevSim za vyuziti citaci
judikatury soudd. K otazce nespravného vybéru dané u zalobce zduraznil, ze byla
porusena zasada proporcionality.

. K podané zalobé stran podstaty projednavané véci je treba uvést, ze spravni soudy,
vcetné NSS, se jiz v minulosti zabyvaly oblasti dafiovych domérka DPH, resp. neuznani
odpoéta DPH ve vztahu k reklamé poskytované danovym subjektim formou umisténi
jejich loga na zavodnich vozech pfi podnicich rallye (u motocyklovych zavoda nevznika
zasadni odliSnost). V téchto rozhodnutich, které jsou zalobci, resp. jeho zastupci patrné
znamy (zastupce zalobce v zalobé detailné cituje rozliénou daniovou judikaturu NSS),
byly v obecné roviné popsany nejen nalezitosti a pottebné pozadavky kladené na danove
subjekty pti prokazovani pfijatych reklamnich zdanitelnych plnéni. Z vice rozhodnuti
NSS soud poukazuje predevsim na rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. 1 Afs 25/2015-49, a téz
na rozsudek ze dne 9. 7. 2015, &. 9 Afs 233/2014-26, ¢i rozsudek ze dne 22. 5. 2019, &. 3
Afs 194/2017-25. Z toho, ze obdobnou problematikou poskytovani reklamy jsou spravni
soudy nuceny se zabyvat opakované, lze dovodit, ze dana oblast byla nékterymi
danovymi subjekty vyhodnocena jako ptihodné prostredi pro nekalé danové praktiky,
misty oznacovanou jako nezakonna danova optimalizace.

. K subjektu samotného zalobce a finan¢nim Gfadem provedené darnové kontrole a téz
nékterym zopakovanym zalobnim namitkam krajsky soud téz poukazuje na to, ze
zalobci byla za obdobi let 2011 az 2015 domérena dan z prijmu pravnickych osob v fadu
milion korun téz v souvislosti s naklady vynalozenymi na reklamu. Stalo se tak na
podkladé soubézné datiové kontroly. Zalobce i v pipadé dané z pijmu podal spravni
zalobu, jez byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne 4.7.2019, ¢.52 Af15/2018-36
zamitnuta. O kasacni stiznosti nebylo dosud rozhodnuto. Ve shora citovaném
rozhodnuti zdejstho soudu byly nékteré zde opakované namitky vyporadany.

. K dani z pridané hodnoty uplatnéné zalobcem ve vztahu k reklamnim plnénim byly
/ v v 4 V) 4 v/ / vV v v
spravcem dané prvné vydany zajistovaci prikazy, které byly rovnéz predmétem
soudniho prezkumu. NSS rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 10 Afs 70/2018-73 zajistovaci
prikazy zrusil, divodem byla neprokazana obava znedobytnosti ¢ obtizné
vymahatelnosti dané. Desaty senat NSS v citovaném rozsudku vsak neodmitl predbézny
zavér finanénich organt o jednani motivovaném predevsim cilem domoci se
nadmérného odpoctu DPH, pravé naopak (zejména viz body 16 a 17 odtvodnéni).
Rovnéz k podeztelym okolnostem poskytovani reklamy upozornil, ze zalobce napada
jednotlivée popsané okolnosti transakci, priCemz pomiji jejich souvislosti a to, ze
dodavatelské spolecnosti se bez diavodt ménily, sidlily na virtualnich adresach a
nespolupracovaly se spravcem dané. NSS rovnéz zduraznil, ze smluvni dokumentace
* Vv 4 v/ v /
mezi zalobcem a dodavatelem reklamy byla obecna ve vztahu k pausalné stanovenym
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stotisicovym (az milionovym) dastkdm, coz vyvolava pochybnosti o tom, zda
v 4 4 v v M i /e 4 /4 4 /
zalobcovym cilem bylo skutené jen vzbudit zijem o jim prodavané vyrobky na
motocyklovych zavodech. NSS rovnéz konstatoval problematiku plateb v hotovosti,
pripomnél, Ze nevyvracena zustala pochybnost spravce dané plynouci z hotovostnich
plateb, ani déleni plateb na ¢astky mensi, po sobé jdouci. Pritakal tomu, ze
nezverejiovani ucetnich zavérek a neexistence webovych stranek lze povazovat za
dopliikové okolnosti.

K prubéhu fizeni pfed spravnimi organy soud shrnuje takto. Spravce dané zahijil
postupné dariovou kontrolu dne 29.9.2015, 10.2.2016 a 31.5. 2016 pri ustnich
jednanich, jejimz predmétem byla krom dané z prijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi let 2011-2015, také dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 12. mésic
roku 2013-2015. V prubéhu fizeni finanéni Gfad vydal dne 24.10.2016 vyzvu
k prokazani skutecnosti stran dobré viry prijatych zdanitelnych plnéni za reklamni
sluzby. Kontrolni zjisténi finan¢ni Gfad popsal ve zpravé o daniové kontrole ze dne
11. 5. 2017, danova kontrola byla nasledné ukoncéena. Poté byly vydany platebni
vyméry, proti kterym zalobce podal odvolani, jehoz vyfizeni vyustilo k vydani
napadeného rozhodnuti.

Pfedné, a to vzhledem k obsahlosti zaloby [dle Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba jiz
18 strankovou zalobu povazovat za obsahlou a kosatou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, body 34 a 35)], soud povazuje
za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpoveédi
na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze
organ vefejné moci na urcitou namitku muize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy (minimalné implicitné) vyporada. Nelze proto
bez dalsitho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Ssire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢ . 9 Afs 70/2008/13, dostupny na www.nssoud.cz)], pripadné (za podminek tomu
p¥iméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 - odstavec 4 odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 -odstavec 5 od@vodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 - odstavec 6 odtivodnéni, & rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). Prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
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schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ve véci sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odavodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odavodnéni rozhodnuti
spravnich organt.

Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytéené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8
Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a
usneseni tehoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15.
10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu uvést 1 to, ze pojem
L2uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
soudni organ se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani
skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod dle
Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze
nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky
soud pro lidska prava zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich
organi zalozend na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy ptfijimana ve
specializovanych oblastech prava (srov. napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢.
19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K samotnému prezkumu rozhodnuti je treba uvést, ze rozhodnuti zalobce a financ¢niho
uradu (platebni vyméry a zprava o dariové kontrole majici charakter odivodnéni) tvori
M Vv Ve 4 4 v \4 4 4 M M v I / 4 4
jeden celek. Rovnéz soud pripomina, ze zalobni namitky jsou prevaznym opakovanim

e / v /v ) 7 . .
namitek odvolacich, a proto bude pro prezkum téz rozhodné, jak se snamitkami
z odvolani vyporadal zalovany. Pokud to bude ptipadné, soud mize na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného odkazat, nebot neni a nemuze byt smyslem soudniho prezkumu

/v / o 4 Ve 4 Ve _/ 4 v M 4 / M

vytvaret nové duvody vedouci k prijeti urcéiteho zavéru, pokud je spravny a jednou
vyslovené zavéry a divody obstoji pfi soudnim prezkumu.
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16. Deklarovanym predmétem dinnosti zalobce je predev§im vyhradni prodej vyrobku a
zboZi némecké spoleénosti G. Kromschréder Aktiengesellschaft na tzemi Ceské
republiky a Slovenské republiky. V roce 2012 zalobce vykazal obrat 43,3 mil. K¢, v roce
2013 obrat 33,9 mil. K¢, v roce 2014 obrat 50,3 mil. K¢ a v roce 2015 obrat 39,4 mil. K¢&.
Financnim Gfadem napadené reklamni plnéni za rok 2013 bylo ptijato ve vysi 6,1 mil K¢
vcetné DPH, za rok 2014 piijato ve vysi 11,9 mil. K¢ véetné DPH a za rok 2015 ve vysi
6,89 mil. K¢. Vydaje na reklamu v takové vysi (k poméru k obratu dosahujici az 20 %)
povazuje soud za neobvyklé a nadmérné (obecné viz odtvodnéni v rozsudku krajského
soudu ¢.j. 52 Af 35/2017-181 ze dne 13. 6. 2018). Platby za reklamni plnéni byly az na
nékolik vyjimek v naprosté vétsiné provadény hotovostné na zakladé vystavenych faktur
nékolik dni po sobé ¢i s nepatrnymi prodlevami v ¢astkach okolo 200.000 az 300.000 K¢,
pridemz limit plateb v hotovosti byl zakonem stanoven na 350.000 K¢. K blizsim
podrobnostem soud odkazuje na ivodni pasaze zpravy o danové kontrole (str. 16 az 20).
Reklamni plnéni méla byt poskytovana na motocyklovych zavodech v okruhu riznych
evropskych zemi (jedenkrat v roce ztoho mistrovstvi CR konané na tzemi Ceské
republiky) s tim, ze okruh zakaznikd Zalobce ve smyslu jeho vyhradniho zastoupeni
padal v tvahu toliko v CR a SR, coZ zalobce vysvétloval televiznimi pYenosy & zaznamy
vysilanymi téz domacimu publiku.

17. Ve smyslu konstantni judikatury SD EU a NSS jednim z ptipadt, kdy muze dojit k
neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. retézového (kolotoéového)
obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. V
pripadé, Ze se danovy subjekt Gcastni nékterého z retézct, ma narok na odpocet DPH
pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke
vSem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napf. z rozsudka
SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢i rozsudkt ze dne 29. 4.2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente
Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SD EU v odtvodnéni rozsudku ze
dne 6.6.2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout pfiznat narok na odpocet, pokud je s
prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.

18. Rovnéz je treba zminit i rozsudek SD EU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David
(C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, ze Clenskeé staty mohou odmitnout priznat
narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k
uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpUsobem. Je tomu tak
predevsim tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo musel védét, ze toto plnéni bylo soucasti
danového podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektem na vstupu. Je pfitom na
danovém organu, aby prokazal, ze platce dané védél nebo musel védét, ze k takovému
podvodu doslo. Soucasné vsak neni povinnosti spravnich organa ¢i dokonce spravnich
soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl
spachan podvod (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.7.2013,
&j. 1 Afs 59/2013-34, bod 59).
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Zalobce namital nespravné vyloZeni a rozloZeni ditkazniho bfemene. Jedna se o namitku
obecného charakteru, bez pfimé vazby na konkrétni okolnosti souzené véci. Divody
pro neuznani naroku odpodtu DPH zalovany popsal odpovidajicim zpsobem v bodech
8 az 11 oduvodnéni napadeného rozhodnuti véetné toho, co bylo v prubéhu fizeni
vyzadovano po zalobci. Soud na toto odkazuje. K namitce je tfeba uvést, ze zalobce
cituje judikaturu NSS ne zcela priléhavé a snazi se tuto namitku vystavét na své
preformulaci odtvodnéni napadeného rozhodnuti zejména v jeho bodé 11. Zalobce se
snazi presveddit soud o tom, ze financni organy na ného nepripadné prenesly dukazni
bremeno. Pfitom jiz shora citovanid vyzva finanéniho Uradu z24.10.2016 a téz
odtvodnéni napadeného rozhodnuti v bodé 11 svédd{ o nédem jiném. Ulast Zalobce na
danovém podvodu, existenci samotného podvodu a to, ze zalobce veédél ¢i védét mél a
mohl, prokazoval spravce dané a této Glohy dostal (viz niZe). Zalobci byla v prabéhu
fizeni v jeho zavéru dotéenou vyzvou dana moznost uvést a prokazat, ze prijal veskera
opatreni, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana, coz je v souladu s ustalenou
judikaturou nejen NSS. Je zfejmé, ze pfijeti rozumnych opatreni, které mél zalobce
prijmout, nemuze byt prokazovano ani prokazano spravcem dané. Spravce dané provede
vyhodnoceni tvrzenych a popripadé prokazanych opatteni. Uvedeny zavér o prokazani
prijeti opatfeni k eliminaci Ucasti na podvodu plyne napt. z rozsudku NSS ze dne
30.9.2015, ¢. 1 Afs 25/2015-49, bod 14, ktery odkazuje na judikaturu SD EU.
Napadené rozhodnuti stimto neni v rozporu. Tvrzeni zalobce jsou castené vnitfné
rozporna, kdyz uvadi, ze danovy rad nezna pojem prenosu daniového bfemene, tedy
tento koncept odmita, a soucasné vsak uvadi, ze k prenosu danového bfemena na ného
nedoslo. Vyhodnoceni zalobcem tvrzenych ptijatych opatfeni je predmétem dalsich
namitek pojednanych v zalobe.

Zalobce rovnéZ tvrdi, %e nebylo prokazano, Ze by k jakémukoli podvodu na DPH dolo.
Zde soud pripomina, ze namitka neprokazani existence podvodu jiz byla soucasti
odvolani zalobce a zalovany se ji zabyval pod body 12 az 14, 30 az 46 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Namitky pak vyporadal pod body 67 a 68. Soud na zavéry
zalovaného odkazuje. V dané véci finanéni organy dovodily, ze se nejednalo
o neumyslné neodvedeni dané, nybrz o Umyslné a opakované poruseni danovych
povinnosti a neodvadéni DPH. Finanéni organy prokazaly, ze spolecnosti INTERMOTO
STEP a INTERMOTO SPORTS danova ptiznani vubec nepodaly ¢i neptiznaly prijata
zdanitelna plnéni, spolecnost Ignitum v Casti obdobi pfiznani nepodala, v ¢asti podala,
avsak nepriznala veskera prijata zdanitelna plnéni. Je tak ztejmé, ze dodavatelé zalobce
neuhradili dan v jeji zakonné vysi a v dusledku jejich jednani nebylo mozné ani dan
vycislit. Jednatel spolecnosti objektivné zjisténé nepodani danovych pfiznani k DPH
komentoval tak, ze mél (ma) za to, ze ptiznani byla podana. To jisté neni dostacujici
vysvétleni. Postupné zmény dodavatelt zalobce v lase nebyly rozumné vysvétleny ¢i
odavodnény, odkaz na zménu promotéra s nimi nema jakoukoli pfimou souvislost, resp.
souvislost nebyla blize vysvétlena a dolozena. Zalovany oznadil dal§i okolnosti
(obchazeni zakona o platbach, obecnost smluvnich ujednani), to ze se nejednalo o fetézec
firem, o zcela fiktivni plnéni, ze nebyla zpochybnéna vyse plnéni, neznamena, ze se
nemohlo jednat o podvodné jednani. Nikoli kazdé podvodné jednani totiz musi nutné
naplnovat veskeré znaky podvoda na DPH ¢i jejich vétsinu. Mezi jednotlivymi (a
v souhrnu vsemi myslitelnymi) znaky podvodu a naplnénim zavéru o daniovém podvodu
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totiz neni vztah ekvivalence. Z uvedeného plyne, ze pridinna souvislost mezi
neodvedenim dané achovanim zalobce, napt. déleni plateb, ¢i nekonkrétni smluvni
ujednani, je splnéna. Jista nekontaktnost dodavatelskych spolecnosti zalobce v dané véci
pak nestoji zcela o samoté a oddélené od dalSich znaka podvodu.

Zalovany rovnéz v bodé 68 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, zjakého
duvodu a na zakladé jakych skuteénosti ¢ini zalobce odpovédného v situaci, kdy presné
v/ 4 4 4 4 v / Vv v 4 4 . 4 r ’
vyCisleni ztraty statniho rozpocétu (vyse $kody plynouci z podvodného jednani) neni
zcela mozné. Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 40 az 46 uvedl, na zakladé
vyhledavaci ¢dinnosti byly zjistény dostacujici zavéry k objemu podvodu (chybéjici
DPH), jez je vysSsi nez se snazi zpochybnit tvrzenimi zalobce. Pojem ,chybéjici dan®
Ve / . . v J . VvV Ve
pouzity v judikatute SD EU nelze vykladat jako vymétenou (pfiznanou) a neodvedenou
dan, nybrz jako mnohem $ir§i mnozinu naruseni danové neutrality plynouci ze vsech
ruznych variant daniovych podvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal platby a
priznanou cast dané u spol. Ignitum vroce 2013, u dalSich dvou dodavatelskych
spolecnosti konstatoval, ze tyto danové povinnosti nepfiznavaly. Presné vydisleni ztraty
tak bylo nemozné. K témto zavérim krajsky soud ni¢eho nenamita.

Dalsi okruh namitek zalobce sméruje proti zjiSténym objektivnim okolnostem, ze
kterych mély finanéni organy usuzovat na tcast zalobce na danovém podvodu. Rovnéz
tato skupina namitek jiz byla predmétem odvolaciho fizeni pred zalovanym. V této casti
zaloby se zalobce zaméruje na argumentaci proti deviti identifikovanym oblastem znaka

M /4 v . v 7/ / vV v / 4 4 \4 **V_V 4
podvodu a sporuje zavéry finan¢nitho Gfadu a zalovaného. Soud uvadi, Ze zjisténé
objektivni okolnosti nemusi nutné byt vpfimé pridinné souvislosti s dafovym
podvodem. K nékterym podstatnym znakim se jiz vyjadril NSS ve shora citovaném
rozsudku ze dne 22.5.2019, ¢. 10 Afs 70/2018-73 ve véci zajistovacich prikazt. NSS
uvedl, ze smluvni dokumentaci lze povazovat za velice obecnou i pro nepravnika,
rozumné uvazujictho obchodnika, ktery ma za cil dosahnout odpovidajictho vysledku
investice (bod 16 rozsudku NSS). Rovnéz platby v hotovosti a jejich déleni byly
zhodnoceny jako pochybné a neodivodnéné. Nekontaktnost dodavatelt, chybéjici

4 4 vV Vv 4 /7 IV 4 4 v v M M M 4

webové stranky a nezvefejniovani Gcetnich zavérek byly oznadeny jako jednotlivé body
do mozaiky, tedy jako doplnkové okolnosti.

Zmény dodavateld zalobce odtvodnuje odkazem na objektivni skuteénosti na strané
dodavatelu s tim, ze smlouvu o reklamé mohl sjednat pouze s tou spolecnosti, ktera méla
opravnéni pro udast v predmétnych zavodech. Toto tvrzeni vSak v zalobé nedoklada,
i o v v / v/ 4 M v 4 4 /v
resp. ani v prubéhu danového fizeni nebylo objasnéno a prokazano hospodaisky
relevantné to, pro¢ ke zméné dodavatelt skutecné doslo. Virtualni sidla dodavatelt byla
vV V17 v v / 4 v \4 M v
rovnéz zhodnocena prilehavé a zalovany spravné podotkl, ze jednatel zalobce
s dodavateli jednal mimo prostory ¢ v mistech, které nebyly sidlem dodavatela.
Zalovany téz smysluplné uvedl, ze dodavatelské subjekty ke své ¢innosti jisté prostory
v . 1.7 7 .. . [ Ve 7 ’
potfebovaly, a proto virtualni sidlo jim jakoukoli Gsporu pfinést nemohlo. Jedna se
spise opét o doplnkovou okolnost. Uvedené dopliikove okolnosti vsak svoji mozaikou
tvori veelku uceleny obraz o pochybném jednani subjektt, ktery se zalobce v zalobé
nasledné snazi délit na jednotlivosti, tj. atomizovat a u kazdé okolnosti dokladat, ze
7/ * vV Vv v 4 4 / v Vee/ 4 b4 .
nemust jit jesté o néco zavadného. Takovy postup vsak soud neprijima, nebot okolnosti
je treba hodnotit nejen jednotlivé, ale téz v jejich souhrnu.
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24. Zalovany rovnéz popsal, pro¢ ma za dalsi podstatnou okolnost to, jakym zpusobem byly
Ve v ;7 . . v ’, v / v . 7 ’
Cinény zapisy, tj. zmény u dodavatelskych spoleCnosti ve verejném (obchodnim)
rejsttiku. Pred navazanim spoluprace byly spoleCnosti pfevedeny na J. K. (jednatel i
spolecnik), nasledné dne 5. 4. 2016 vSechny prfevedeny na rumunského ob¢ana pana R-A.
S. Namitku neptipadnosti okolnosti spolivajici v cené stanoveni reklamy ma soud

vV o ~ / v / sV v/ / v
rovnéz za nedivodnou. Zalovany nemél vyhrady k vysi plnéni, nybrz poukazoval tak,
jako finanéni Gfad na zplsob stanoveni ceny, coz souvisi s obecnosti smluvni
dokumentace, k niz se soud, s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 40/2018-73, vyjadril
vyse.

25. V otazce ptinosu reklamy zalovany v rozhodnuti odkazal na absenci kontroly smluvnich
v /7 Ve VvV 4 7 SN i \4 b o
plnéni ¢i na neprovérovani Gcinnosti reklamy. Jednatel zalobce 1 jednatel dodavatelt pan
K. sice v fizeni uvadéli, ze mezi nimi panovala vzajemna davéra zalozena na dlouhodobé

Y2 Vv . v /7 \ . . v V. J A 4 v
spolupraci, ze informace o plnéni byly zalobci pravidelné predavany. Na druhé strané
vsak k otazce plateb v hotovosti byla tato Gcastniky vysvétlovana mimo jiné tim, ze tyto
platby jsou lépe kontrolovatelné ve smyslu radné a v¢asné thrady, na rozdil od plateb
faktur pomoci pozdéjsi bezhotovostni thrady prevodem. Tvrzeni jednatele zalobce i
pana K. jsou tak nejen v dané oblasti stézi vérohodna. Proto ma soud za to, ze nemize
bez dalsiho obstat jistym zplsobem lehkovazné jednani zalobce, které soud jiz shora
dvakrat citoval z rozsudku NSS k obecnosti dokumentace a ekonomické smysluplnosti
i / v o 4 / Ve M4 v v Ve *V v 0,
investovanych prostredkt ve vysoké vysi, jez u zalobce predstavovala pfiblizné 20 %
obratu. Soud ma rovnéz za to, ze nikoli kazda koruna vynalozena do reklamy se musi
vratit a je tfeba rovnéz vyhodnotit jeji smysl, avsak pokud neni provadéno jakekoli
vyhodnoceni u prostredkt v fadech miliont korun (s pfihlédnutim k obratu zalobce),

o v e Vot v/ . . ’ ~ / vV ’oe o
muze se zcela jisté jednat o dalsi objektivni okolnost. Zalovany rovnéz zminil konani
zavodt v zemich mimo ekonomicky trh zalobce (s jednou vyjimkou) a dalsi okolnosti.
Tvrzeni o televiznich prenosech na mistni trh zalobce zalovany nesporoval, avsak opét
zustala s nevyhodnocenim efektivity a dopadu na mozné potencialni zakazniky.

26. Posledni oblasti z tzv. objektivnich okolnosti bylo plnéni smluvnich povinnosti v roce
2015. Zalovany okolnosti smluvnitho plnéni popsal pod bodem 55 napadeného
rozhodnuti, s jeho hodnocenim se soud ztotoznuje. Team se Gcastnil méné nez poloviny
zavodu a presto bylo plnéni poskytnuto i dodate¢né v plné vysi, coz lze povazovat za
neobvyklé. Svédek K. ve vypovédi uvedl, ze jednatel zalobce vznesl pti jednani dotaz jak
smlouvu naplnit poté, co team ze soutéze odstoupil, sam mu vsak odpovédél, ze jiz
prostredky nemohl vratit, nebot nebyly k dispozici, jelikoz hradil zahranicni dodavatele.
Realitou je vsak to, ze team se netcastnil poslednich 7 zavodu ze 13 (dle tvrzeni svédka
K. od 6. 6. 2015), a zalovany v dobé od 30. 9. 2015 do 30. 11. 2015 uhradil hotovostné 11
plateb po 500.000 K¢ bez DPH! Nelze tedy za jakkoli rozumné vysvétlené povazovat
tyto platby v roce 2015. Svédek K. vypovidal o pozadavku jednatele zalobce na vraceni
plateb v zavislosti na ukonceni Gcasti v soutézi, pricemz tyto platby byly hrazeny az
nékolik mésicu po ukonceni ulasti teamu v serialu soutézi. Jde o rozporna tvrzeni.

27. Souhrnné k identifikaci objektivnich okolnosti téz v jejich souvislosti je dale mozné
odkazat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 15-19, 47-58 a 70-85, jez
zalovany vcelku detailné podal a zalobci se v zasadnich rysech zpochybnit nepodarilo
v jeho celku (viz vyse).
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28. K otazce opatreni prijatych zalobcem k zamezeni tucasti na podvodu soud opét
podotyka, ze tato namitka byla jiz feSena v odvolacim fizeni (v bodech 87 az 93
odavodnéni rozhodnuti). Zalobce namita, ze nevyvstala nutnost opatfeni prijimat, nebot
neexistovaly naznaky vzbuzujici podezfeni. Zalobce tak fakticky popira zjisténé a

’ . . ’ . . ’ 7 J
popsané objektivni okolnosti (nestandardnosti posuzovanych transakci), které vsak soud
v / 4 W4 Y% 4 v 7./ v v/ v/ v VvV v
s opacnym nazorem vyporadal vyse. Dale zalobce namita, ze mu nepfislusi predbézné (a
priori) detailné provéfovat kazdého obchodniho partnera, coz vSak sim podpira
judikaturou SD EU, ktera takovy postoj zminuje v situaci, kdy daflovym organum
uklada povinnost provést kontrolu za tcelem zjistovani nesrovnalosti. Nesrovnalosti
Vv n o ’ v/ vV Vv eV v
(podezteni), jak popsano shora, byly v ptipadé zalobce zjistény.

29. Zalobce uvadi, Ze pted zahijenim spoluprice provétoval dodavatele v obchodnim
rejsttiku (existence spoleCnosti a osoba opravnéna jednat za subjekt), rovnéz ovéril
insolvencni rejstiik a platcovstvi DPH. Dodavatelé méli zazemi a provozovali spickovy
zavodni team WGlastnici se mistrovstvi svéta. Zalobce rovné? zjistil reference o
dodavatelich u spol. HERO Computers s.r.o. Odvolal se rovnéz na vérohodnost TV
experta, jednatele J. K. Dalsi pozadavky by znamenaly netinosnou miru zatizeni.

30. Soud souhlasi stim, ze vobecné roviné detailni provéfovani dodavateld na misté
. ~ / vV / Ve v v v
zpravidla nebude. Zalovany byl rovnéz tohoto nazoru, pripomnél vsak, ze reference o
dodavatelich se spise mohly tykat jednatele K. a nikoli samotnych spolecnosti, nebot
kratce pred zahajenim spoluprace byly spole¢nosti na pana K. prevedeny. Za podstatné
v / v v **V_V 4 M i 4 i 4 . i 4
zalovany povazoval to, ze zjisténé objektivni okolnosti byly takového (intenzivniho)
razu, ze zalobce o vlastni Ucasti na podvodu védét mél a mohl. Ptijata opatreni tak
zustala toliko ve formalni roviné (nahlédnuti do rejstfiki) bez hodnoceni moznych rizik
téchto zjisténi. Zalovany rovnéz oznacil nékteré rizikové prvky, které zalobce mély vést
k vétsi obezretnosti, jednalo se o vymény dodavatelskych korporaci, uzavteni totoznych
smluv. Tyto skute¢nosti samy o sobé jesté jednoznacnou indicii podvodu nezakladaji,
jinak tomu vsak je ve spojeni s dalSimi zjiSténymi objektivnimi okolnostmi (totozné
nekonkrétni smlouvy, opakované vysoké hotovostni platby, nevyhodnocovani efektu
reklamy). Zalovany rovnéz podotkl, ze v registru platci mohl zalobce v pribéhu
smluvniho vztahu napftiklad zjistit, ze ¢ast plateb byla zaslana na Gcet, ktery nebyl veden
/ v v . v v . . .

u spravce dané. Pokud zalobce tvrdil, ze lerpal informace z registru nespolehlivych
platct, castecné toto tvrzeni nedavalo smysl, nebot tento byl zaveden az od 1. 1. 2013.
Vyhodnoceni tvrzenych prijatych opatfeni je vzdy nutno proveést v pfimé vazbé na
zjisténé skutkové okolnosti. V dané véci byly zjisténé okolnosti tak podstatné, ze odkaz
na vice ¢i méné formalni postup zalobce pti provérovani nelze mit za dostatecny.

31. Za pravdu je rovnéz mozné dat zalovanému v tom, ze odvolani se na reference od spol.
HERO Computers s.r.o. (jednatel J. H.) nemohly mit zasadni vahu, coz zalovany
odavodnil pod body 94 az 96 napadeného rozhodnuti. Podstatnou je okolnost, ze
reference se vztahovala k drivéjsim dasovym obdobim, pfi¢emz v roce 2013 doslo
k uzavreni dvou si odporujicich smluv o reklamé. Soud pfipomina, ze i tomuto platci
byla DPH doméfena a byly vydany zaji§tovaci p¥kazy. DPH byla uhrazena. Zalovany
rovnéz uvedl pod body 89 a 90 pro¢ rovnéz odkaz na tvrzenou vérohodnost experta
pana K. nemohl mit dostate¢nou vahu.
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32. Dalsi namitka se tykala neaplikace ustanoveni o ruceni prijemce zdanitelného plnéni dle
§ 109 ZDPH. Zalobce se odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.12.2017, ¢.22 Af 33/2016, ktery vsak, jak podotyka zalovany, byl zrusen
rozsudkem NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 7 Afs 8/2018-56. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze
aplikace ustanoveni § 109 ZDPH neprichazela v Gvahu. Krajsky soud v nyni souzené
véci overil, ze skutkové okolnosti obou véci ohledné zjisténi o podvodu na DPH byla
obdobna a proto i zavéry NSS jsou na nyni souzenou véc prenositelné. Soud odkazuje
zejména na body 40 az 46 odivodnéni rozsudku NSS. O polozené predbézné otazce SD
EU (véc C-520/19), jak namita zalobce v replice, bylo dne 14. 11. 2019 rozhodnuto tak,
ze byla oznacena za zjevné nepripustnou, véc je pred SD EU skoncena. Zastupci zalobce
ostatné tato informace musi byt znama. Soud ma tak namitku za nedtvodnou a pro
detailni davody odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 8/2018-56.

33. Zalobce rovné’ namita, Ze dan méla byt vybrina u spoleénosti, kterym vznikla datiova
povinnost a nikoli tedy u zalobce. Danové organy Gdajné neprokazaly, ze se u
dodavatelu zalobce marné pokousely o vybér uslé dané, nebylo prokazano, ze vybér
dané byl u nich vylouden. Rizika podvodu maji byt s ohledem na zasadu proporcionality
rozlozena mezi platce a danovy subjekt. Odkazuje na rozsudek SD EU ve véci C-271/06
ze dne 21.2.2008. Jestlize k podvodim dochazelo dle zalovaného béhem tri let a
financni sprava nic neucinila, nelze veskerou odpovédnost prenaset na zalobce.

34. K uvedené namitce tvrzeného neproporcionalniho vybéru DPH u zalobce soud uvadi, ze
.. 4 o i v. ./ /V o v v/ 4 Ve M v v
ji nema za divodnou. Financni Grad v prubéhu fizeni opatfil informace o vSech trech
dodavatelich zalobce.

35. Ve vztahu ke spol. INTERMOTO STEP od jeho spravce dané (FU Praha, UP Praha 6)
zjistil, ze k srpnu 2016 je nekontaktni, do roku 2012 méla danové ztraty, za obdobi
prvaniho a druhého ctvrtleti 2013 podala nulova pfiznani na DPH, za dalsi obdobi
ptriznani k DPH nepodala. Soud dodava, ze dne 28. 5. 2019 byla spolecnost vymazana
z obchodniho rejstfiku a zanikla. Probéhla likvidace byla zahajena usnesenim soudu. Od
tohoto subjektu zalobce ptijal plnéni v tfetim a ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2013 a v roce
2014, je tak zrejmé, ze placeni DPH bylo stézi mozno ocekavat. Jiz v tijnu 2015 spravce
dané provéroval plnéni z roku 2013 avsak bez reakce. Neni tedy odpovidajici tvrzent, ze
financni sprava nékolik let niceho necinila.

36. Ve vztahu ke spol. Ignitum od jeho spravce dané (FU pro Pardubicky kraj, UP
Pardubice) finané¢ni Grad zjistil, ze spolecnost podavala pfiznani k DPH za obdobi od
ledna 2011 do éervna 2013, od ledna 2011 do srpna 2013 byla v prodleni s (hradami
danovych povinnosti. Poté, od prosince 2013 jiz povinnosti sama nehradila. Na DPH byl
k srpnu 2016 evidovan nedoplatek pres 1,5 milionu K¢ a registrace byla zrusena
k 10. 12. 2014. Soud dodava, ze dne 30. 6. 2017 byla spolecnost vymazana z obchodniho
rejsttiku a zanikla. Probéhla likvidace byla zahajena dne 3. 1. 2017 usnesenim soudu.
Mozny vybér dané lze stézi dovodit, a to 1 zpétné k obdobi roku 2013.

37. Ve vztahu ke spol. INTERMOTO SPORTS od jeho spravce dané¢ (FU pro Pardubicky
kraj, UP Pardubice) finan¢ni Gfad zjistil, Ze spole¢nost podavala v letech 2014 a2 2016
priznani k DPH, ke kvétnu 2016 byl na DPH evidovan nedoplatek 305.245 K¢. Danovy
subjekt na vyzvy spravce dané nereagoval. Soud dodava, ze dne 14.9.2018 byla
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spolecnost vymazana z obchodniho rejstfiku a zanikla. Probéhla likvidace byla zahajena
dne 14.3.2018 usnesenim soudu. Mozny vybér dané lze stézi dovodit, zalobci
poskytoval sluzby vroce 2015. Neni na misté téz uvadét, ze finanlni sprava byla
v dlouhém obdobi nedinna ani ohledné tohoto platce. Soud proto uzavira, ze shora
4 M 4 4 v / v/ \4 v v/ \4
popsané okolnosti obchodovani a neobeztetny pristup zalobce nesvéd¢i o tom, ze by se
v / M M 4 4 /v / Vv v Vv
mélo ve vysledku jednat o neproporcionalni zatizeni zalobce. Pozadavek zalobce na
finanéni organy, aby uéinily marny pokus o vybér dané je tak nepripadny za situace, kdy
jiz pred nekontaktnosti byly dariové povinnosti vymahany exekuéné. Rovnéz tak soud
v M v /4 . v 7/ 4 Ve M 4 v/ 4 4 / v
povazuje za nadbytecné, aby financni organy Cinily marné dal$i formalni pokusy o vybér
dané u subjektu, ktery nekomunikuje a je v exekuci, s tim, ze v fizeni nevyvstala jakakoli
informace o tom, ze bylo mozné napft. zpenézit jakykoli majetek.

Posledni namitka spociva v neprezkoumatelnosti, kterou Zzalobce spatfuje vtom, ze
v / v 4 / v /4 v 4 .V v
zalovany prezkoumal platebni vymeéry, které byly neprezkoumatelné a wvnitiné
rozporné. K této namitce je treba predné uvést, ze rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
financniho uradu tvofi jeden celek. Odvolacimu organu obecné nic nebrani, aby ve svém
rozhodnuti napravil pfipadna pochybeni spravniho organu prvniho stupné, pokud
k nim doslo. Nikoli kazdé pochybeni ¢i nepresnost maji za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Zalovany se obdobnou namitkou zalobce jiz vyporadal pod body 101 az 106 napadeného
rozhodnuti, soud proto z dtvodu opakovani namitky na toto odivodnéni odkazuje,
> - 4 4 o4 ~ v 4 ./ v 4 . v 7 /v /4 v
nebot je ma za odpovidajici. Zalobcem oznacena vyjadreni finanéniho Gradu ve zpravé o
danové kontrole tykajici se rozsahu uskute¢néné reklamy soud nepovazuje za vnitrné
rozporna se zavérem, ze doslo k podvodu. Finané¢ni urad napriklad uvedl, reklama se
v nékterych pripadech neuskutecnila tak jak méla, avsak se shrnujicim zavérem, ze
reklama na zakladé smluv byla provedena, zpochybnil v$ak fakticky tcel, rozsah a dalsi
skutednosti. Podstatnym zavérem vsak byla existence podvodu na DPH. Soud rovnéz
podotyka, ze nelze po finanénich organech vyzadovat, aby do nejmensiho detailu
v . v/ / . J s 7 / . /7
popsaly vsechny okolnosti a pripadné nepravosti déletrvajictho podvodného jednani, v
v v oV / v/ M 4 v 4 4 eV /7
némz muze byt neztidka propojeno vice poruseni zakona. Soud jiz shora zminil reklamu
z roku 2015, kdy doslo k tomu, ze bylo uhrazeno reklamni plnéni dle smlouvy, aniz by
se team UCastnil vSech zavodu seridlu. Toto skutkové zjisténi ve svétle dalsich
objektivnich okolnosti v sobé obsahuje jak Castecné neuskutecnéni ve smlouvé ujednané
reklamy, tak podvodna jednani dalsiho charakteru. Pokud danoveé organy véc uzavrely
4 v v .. 4 4 4 4 v v vV
s tim, ze doslo k podvodu (jiného razu) na DPH, neni tim vyloudeno, ze rovnéz mohly
mit soucasné pochybnosti o rozsahu prijatého plnéni. Nemuze pak byt jejich povinnosti
zalobci objastiovat samostatné zavéry ke kazdému z jednotlivych plnéni (jednotliva
reklama ve smyslu kazdého umisténi loga, konkrétni mésic podpory ¢i zavod, pripadné
kazda zpochybnéna platba v hotovosti)

K pripadné védomosti zalobce o ucasti na podvodu a obratu ,védél, nebo védét mél a
mohl® soud uvadi, ze zalovany zavéry financ¢niho uradu o subjektivni strance jednani
v v i 4 \4 / Vv i M M 4 v v v v 4
zalobce zpresnil s tim, ze o Gcasti na podvodu minimalné védét mohl a mél. Nelze mit,
M v/ v A / 4 4 4 . Vev/y / 4 vV
ani v pripadé prvostupnového rozhodnuti za to, ze by zalobci byly pricitany zaroven
dvé odlisné formy zavinéni. Obrat ,védél, nebo védét mohl a mél“ je v problematice
4 4 M v 4 % M v 4 . 4 Vv v M vV / .
posuzovani zavinéni Ucasti danového subjektu v podvodném fetézci zcela bézny a je
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treba jej vykladat s prihlédnutim k obsahu celého ptislusného rozhodnuti, v némz byl
pouzit. V dané véci neni pochyb o tom, ze zalobci nebylo vytykano a prokazovano, ze o
podvodném charakteru transakci skuteéné védél, nybrz ze o ném védét mohl a mél,
pokud by byval byl dostate¢né obeztfetny. Tyto zavéry k obecnému pouziti shora
citovaného obratu NSS uvedl v rozsudku ze dne 30. 1. 2019, &j. 2 Afs 100/2018-44.

Ze shora uvedeného oduvodnéni plyne, ze namitky zalobce ve vSech okruzich soud
vyhodnotil jako nedtvodné. Zalobce tedy nebyl kracen na svych pravech, jak tvrdi.
Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nedspésny zalobce
v 4 /4 4 o V/ 4 / vV 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladt fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni

podle obsahu spisu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 29. dubna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



