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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: N.B.
statni prislusnost Gruzie
t.C. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020 ¢&. j. OAM-207/ZA-ZA11-ZA04-

ZZ.C-2020, o zajiténi v zatizeni pro zajisténi cizinct,

takto:
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I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6 800 K&, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 ¢. j. OAM-207/ZA-ZA11-ZA04-ZZC-2020 byl Zalobce
zajitén v zarizeni pro zajiSténi cizinci ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona C.
325/1999 Sb., o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a
podle odst. 5 téhoz ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 17. 6. 2020.
Zalovany vychazel ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Uzemntho odboru Brno - venkov, Obvodniho oddéleni policie
Rosice, ve kterém se uvadi, ze dne 18. 3. 2020 vedouci potravin U Sedlacka v Zastavce
oznamila tomuto policejnimu oddéleni, ze muz cizi narodnosti se snazil v této prodejné
zcizit zbori. Poté, co na néj zakfiCela, muz z prodejny utekl. Na zakladé kamerového
zaznamu Policie CR Rosice ve spolupraci s pracovniky P¥ijimaciho a pobytového strediska
Zastavka ztotoznila tohoto cizince jako zalobce, ktery se nasledné k ¢inu doznal. Jelikoz
uvedeny ¢in spachal v dobé nouzového stavu vyhlaseného na tizemi Ceské republiky, byla
mu udélena blokova pokuta na mist¢ nezaplaceni ve vy$i 5000 K& Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce svym chovanim a jednanim zavaznym zpusobem ohrozuje vetejny
poradek na Gzemi Ceské republiky, zneuZil krizové situace a dopustil se v této situaci
naprosto neomluvitelného jednani, kdy se pokusil ukrast zbozi z obchodu s potravinami.
V pripadé zalobce nelze pfitom ulozit zvlastni opatfeni ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu,
nebot kjeho nezddoucimu chovani doslo pravé v bezprostrednim okoli azylového
zatizeni. Podle zalovaného zalobce zavaznym zptsobem narusil vetejny poradek na Gzemi
Ceské republiky a s ohledem na povahu jeho jednani nelze p¥itom rozhodné vyloudit, Ze
v ném bude pokracovat. Dle nazoru zalovaného o tom svéddi to, ze na misté nezaplatil
jemu ulozenou pokutu.

2. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu, kterou oduvodnil
podanim ustanoveného pravniho zastupce ze dne 6. 5. 2020. V ném namital, ze jednani
popsané v napadeném rozhodnuti nezaklada divod se domnivat, ze by mél zalobce
predstavovat relevantni nebezpe¢i pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu
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s prihlédnutim  k niz$i zavaznosti jeho protipravniho jednani. Toto jednani je
v 4 ’ Vi . . . ’ . Vv ,
prestupkového charakteru a nedosahlo takového intenzity protipravnosti, ze by mohlo mit
za nasledek trestné pravni dusledky nebo vyvolani obavy z ohrozeni verejného poradku.
Zalobce v této souvislosti zduraznil, ze zajisténi predstavuje krajni prostredek, jehoz
nasledkem je omezeni nebo zbaveni osobni svobody cizince. S odkazem na Zenevskou
umluvu (Umluva OSN o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951 publikovana pod ¢.
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208/1993 Sb.) a na Smérnice Vysokého komisate OSN pro uprchliky o aplikovatelnych
kritériich v normach souvisejicich se zajisténim zadatelG o azyl a o alternativach zajisténi
z roku 2012 podle zalobce ¢in, ktery spachal a k némuz se doznal, neptredstavuje dostateéné
zavazné ohrozeni verfejného poradku a to i pres skutecnost, ze byl spachan v nouzovém
stavu. Prestoze je zalobcovo chovani neprijatelné nemoralni a prestupkové postizitelné,
nepredstavuje takovou intenzitu zavaznosti odivodnujici omezeni jeho osobni svobody.
Z uvedenych davodu se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2020 ¢. j. OAM-
207/ZA-ZA11-ZA04-ZZC-2020 a z obsahu fotokopie spravniho spisu zalovaného a poté
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen ,s. 7 s.%), v
mezich zalobnich bodi apfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé jeho vydani Zalovanym (ustanoveni
§750dst. 1a2s. t.s.).

Z fotokopie spravniho spisu zalovaného (poznamka soudu: do znacné miry
neusporadaného) krajsky soud zjistil, ze obsahuje dvé zpravy o zemi ptvodu zalobce
Gruzii, dokumentaci tykajici se spravntho fizeni o dfivéjsi zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, o které bylo rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10.
2018. Dne 3. 3. 2020 podal zalobce opétovnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
K této zadosti poskytl dne 10. 3. 2020 adaje, v nichz jako divody zadosti uvedl, ze jsou to
duvody stejné, jaké uvadél v minulém fizeni, tedy problémy kvili pozemkum, které si
podnikatel jménem Z. B. chtél odkoupit a vyhrozoval mu uvéznénim a doslo mezi nimi
k fyzické potycce. V ptipadé navratu do Gruzie se obava, ze bude pokracovat tento ¢lovék
ve vyhroZovani a pronsledovani. Soudasti spravniho spisu je sdéleni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru Brno - venkov, OOP Rosice,
v némz se uvadi, ze tomuto policejnimu utvaru bylo dne 18. 3. 2020 vedouci prodejny
potravin U Sedlackt v Zastavce oznameno, ze v dobé od 14:00 hod do 14:20 hod spattila
muze cizi narodnosti, ktery v prodejné potravin zcizoval cigarety a cukrovinky. Kdyz na
néj zaktiela, tak muZ z prodejny utekl. Skodu vyslila na 500 K¢, konkrétné 200 K¢ na
cukrovinkach a 300 K¢ na cigaretach. Na zakladé kamerového zaznamu byla ztotoznéna
osoba zalobce, ktery se hlidce k tomuto ¢inu doznal. Jelikoz ¢in spachal v nouzovém stavu
CR, byla mu uloZena blokovd pokuta na misté nezaplacena ve vy$i 5000 K& s &mz
zalobce souhlasil. Soucasti spravniho spisu je i blok na pokutu na misté nezaplacenou ¢.
B0433972 vyplnény dne 19. 3. 2020 a podepsany zalobcem jakozto obvinénym.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl tedy Zalobce zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo muze v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni, jestlize je duivodné se domnivat,
ze by mohl predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek. Zdejsi
krajsky soud jiz v predchozich obdobnych pravnich vécech zduraznoval, ze dle ustalené
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judikatury je zajiténi jak podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky, tak i podle zakona o azylu krajnim prostfedkem, jehoz nasledkem je zbaveni
osobni svobody cizince a jde tedy o citelny zasah do zdkladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu, ktery je pripustny jen za podminek
stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. . 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb.
NSS, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS
nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. PL US 10/08 & 229/2009 Sb.).
V projednavané véci $lo tedy o posouzeni toho, zda jednani, kterého se dopustil zalobce
dne 18. 3. 2020, tj. pokusu odcizeni zbozi v prodejné potravin v hodnoté 500 K¢
predstavovalo jednani natolik zavazné, aby mohlo byt podraditelné pod pojem ,vazné
ohrozeni verejného poradku® uvedeny ve shora citovaném ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Podle Zalobcem zminéného rozsudku roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30 ze dne 17. 9. 2017, jakoz i v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 4/2010 - 151 publikovaném pod ¢. 2420/2011
Sb. NSS, je obsazen vyklad pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku® se zavérem, ze za
nebezpedi pro verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba
povazovat za hrozbu takového jednani, které bude prfedstavovat skutecné, aktuilni a
dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti, pficemz je nutno
zduvodnit individualni okolnosti zivota cizince a prihlédnout kjeho celkové zivotni
situaci. V daném pripadé zalobcovo protipravni jednani spocivajici v pokusu odcizeni zbozi
v prodejné potravin je bezesporu ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti,
jak ostatné sam v zalobé priznava. Jde bezesporu o prestupem postizitelny podle zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, za ktery byla zalobci ulozena
blokova pokuta na misté nezaplacena ve vysi 5 000 K¢. Uvedené jednani zalobce vsak dle
nazoru krajského soudu nelze kvalifikovat jako natolik zavazné (byt se ho zalobce
dopustil v dobé vyhlaseni nouzového stavu v souvislosti s vyskytem Coronaviru), aby
mohlo byt kvalifikovino jako nebezped pro verejny poradek Ceské republiky a spatfovat
v ném naplnéni dtvodd pro zajisténi zalobce. K takovému zavéru krajsky soud dospél
s prihlédnutim k vysi hodnoty zbozi, které se zalobce pokusil odcizit, k tomu, ze se
jednalo o prvni jeho protipravni jednani a také k tomu, ze s ulozenou pokutou za toto
jednani souhlasil a v zalobé nad nim projevil litost.

Ze shora uvedenych divodt krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného pro
nezakonnost zrusil v souladu sust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu podle odst. 4 tehoz
ustanoveni vratil k dal$imu fizeni.

Zadnému z GCastnikl nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
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Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady souvisejici s timto fizenim nevznikly (ust. §
60 odst. 1s. 1. s.).

. Ustanovenému pravanimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich

predpisu.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolske pravnické vzdélani.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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