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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V. T.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t.¢. pobytem Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, 735 64 Havifov -
Dolni Sucha

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 23. 1. 2020, ¢ j. OAM-442/LE-BA02-HA10-2019,
o udéleni mezinarodni ochrany
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:
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1. Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. OAM-442/LE-BA02-HA10-2019  Zalované
Ministerstvo vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®). V pribéhu ftizeni vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na
tzem{ Ceské republiky. Navrat do zemé ptvodu odmita kvéli dluhtim, které tam ma a
obava se v této souvislosti pripadného natlaku ze strany véfitelt - mafie a také absence
tamniho bydleni, ekonomického a rodinného zazemi. Tyto davody dle zalovaného
vSak nebylo mozno podrfadit pod divody taxativné vymezeni vust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal dtvody ani pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou rozhodnuti ,napadl
v celém rozsahu vyroku“. Podle zalobce zalovany porusil v prubéhu spravniho tizeni ust. §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistil stav véci zptusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, porusil také ust. § 2 odst. 4 a §
50 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zalovany porusil také ust. § 14a zakona o azylu, nebot
zalobci v ptipadé navratu hrozi nebezpedi vazné Gjmy a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych

4 4 4 bd v i v/ v 4 4 v/ v 4
prav a zakladnich svobod, nebot zalobci v pfipadé navratu hrozi nebezpeéi mudeni,
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Zalobce poukazal na to, ze jako hlavni davod sveé
zadosti o mezinarodni ochranu oznadil obavu o sviyj zivot a zdravi, jelikoz v zemi ptavodu
dluzi velky obnos penéz tamni mafii. Tito lidé mu vyhrozovali a neznamy muz s nozem jej
dokonce navstivil doma. Prestoze se zalobce obracel na policii, pomoc mu poskytnuta

~ / v Voo Vv ’ ’ v ’ s/ ’
nebyla. Zalobce ma za to, ze spliiuje veskeré podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Zalovanému se
o v / 4 4 v/ 4 Ve 4 v v i o v
v prubéhu celého spravniho fizeni nepodatilo prokazat, ze by zalobce v zemi pavodu mél
moznost se domoci Gcinné a dostate¢né ochrany, jelikoz shromazdéné informace o zemi
o v / i o M V. s/ M / V1
puvodu zalobce se ktéto problematice vubec nevyjadruji. Zjeho vypovédi naopak
vyplynulo, ze takova ochrana u statnich organt nebyla vzemi pavodu pred jeho
odchodem vibec mozna, ackoliv se na statni organy obracel. Zalovany tak v zadném
v/ v i .. v v/ v 4 v M 4 4 /
ptipadé nepostavil najisto, ze v pfipadé navratu zalobce nedojde k opakovani prostého
pronasledovani. Zalobce je tedy presvédéen, ze spliuje podminky ust. § 14a zakona o
b4 v/ v 4 M v / v/ /v / / v
azylu, nebot v pfipadé navratu by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné 4ymy v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z uvedenych divoda se domahal, aby
4 /7 Vv / v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned@vodné. Ve svém pisemném vyjadient
k podané zalobé mimo jiné namital, ze se zalobce v pripadé potizi s vériteli neobracel
opakované o pomoc na statni organy a nedomahal se v pripadé necinnosti policie pomoci u
dalsich statnich ¢i nestatnich organt, coz je mozné, jak vyplyva ze zprav o zemi pavodu a
coz je také obecné znamou skutecnosti.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2020, ¢. ;.
OAM-442/LE-BA02-HA10-2019 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz

¢isla jednacitho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pri fizeni o zalobé zalobce
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vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pticemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust. § 75 odst. 1, 2's. 1. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 8. 10. 2019. V ramci poskytnuti Gdaji k této
zadosti uvedl dne 17. 10. 2019, ze z Vietnamu odjel nékdy v srpnu 2018, kdy letél z Hanoje
do Moskvy a nasledné jej nalozili do néjakého auta s plachtou a odjeli do lesa, kde jim
sebrali cestovni pasy. Poté jej v zaplachtovaném auté zavezli do Némecka, kde pobyval asi
jeden rok. V Berliné chytil auto a jel za zabavou, a kdyz se vraceli zpatky, byl chycen
policii v Némecku pobliZ hranice s Ceskem. K dévodtim podané ¥idosti o mezinirodni
ochranu uvedl, Ze mu banka sebrala dim a dostal se k mafii, aby jej zavezla sem, ¢imz je
rovnéz zadluzen. Az tady dostane praci, potom musi vratit dluhy. Ve Vietnamu nic nema
ani pozemek, ani dum, a proto tady chce zustat. Je mafii hodné zadluzen a nema moznost,
jak to vratit; ma strach, ze jej zabiji. Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 25.
10. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V ramci tohoto pohovoru zalobce opakoval stejné diivody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a dodal, ze pokud se vrati do Vietnamu, nebude tam mit moznost uhradit své
dluhy. Bylo mu jiz vyhrozovano véfiteli z jeho vesnice. Tehdy se na policii neobratil,
jelikoz se po par mésicich udobfili. Nicméné ohledné jinych véritelt si mysli, ze pokud
jim dluh nezaplati, napadnou ho fyzicky nebo ho pfipravi o zivot. Tito véfitelé mu dali
penize na vycestovani z Vietnamu a jelikoz se dosud nevratil, zatim mu nevyhrozovali.
Pokud se vrati do Vietnamu, nikdo mu tam nepomize ani vietnamska policie neposkytne
pomoc v pripadé, ze doty¢ny nema penize. Nékolikrat se od vietnamskeé policie dozadoval
pomoci; néjaka osoba snozem prisla k nému domdt, avsak policie mu tehdy pomoc
neposkytla. Stiznost na necinnost u nadrizené slozky nepodal, protoze to tak ve Vietnamu
funguje. Zalobce dale uvedl, %e ptvodné chtél vycestovat do Laosu, aviak na zikladé
telefonického hovoru s mafii vycestoval do Némecka, jelikoz mu bylo sdéleno, ze si tam
vydéla vice penéz. Pobyt v Ceské republice nezvaZoval, nicméné byl zadrZen némeckou
policii a predin do Ceské republiky. Zadost o ud&leni mezinirodni ochrany nepodal
v Némecku, protoze tam nikoho nezna a byl po celou dobu zavreny. O mezinarodni
ochranu v Ceské republice Z4d4 proto, aby tady mohl zéstat a splatit dluh, ktery ma ve
Vietnamu. Z4dné jiné divody této Zadosti neuvedl. Soudasti spravniho spisu Zalovaného
jsou informace o zemi ptuvodu zalobce, a to:

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 5.
2019 nazvana ,Bezpelnostni a politicka situace v zemi“ a zprava Mezinarodni
organice pro migraci (IOM) 2018 nazvana ,Udaje o zemi - Vietnam®.

. Podle odst. 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani nebo
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jdou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 se ochranou pred
4 4 4 /v / 4 M / Ve VvV / v/ v /
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou rozumi zejména primérené kroky pfislusnych
statnich organd, strany nebo organizace, vetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi, smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni
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/v 4 /. M 4 4 / Ve /4 4 4 4 4 4 4 4 4
vazné ujmy, zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro odhalovani stihani a
4 7. 4 4 v N4 4 4 4 Vv /. v v M
trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou ujmu za predpokladu, ze je
takova ochrana (¢inna, neni prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle odst. 6 téhoz
ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné jmy se rozumi statni organy, strany
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obanem nebo vnémz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jymou.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve / 4 4 . v 4 4 4 Ve _ / . /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ v \ . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

8. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
v oV 4 o / v/ v/ 4 M A2
ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

10. Krajsky soud povazuje predevsim za vhodné pripomenout, ze napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumal toliko v ramci zalobnich bodg, tak jak mu to uklada dispozi¢ni
zasada uvedend vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Zalobce v Zalobé¢ uvedl, ze
orozhodnuti Zzalovaného napadena vcelém rozsahu vyroku“. Vem vsak spattuje
pochybeni zalovaného v neudéleni azylu podle ust. § 12, § 13, § 14 zakona o azylu se
vdal$i casti vubec nezmiruje; v této casti musi krajsky soud zalobu hodnotit jako
neptezkoumatelnou a neprojednatelnou. Zalobce tedy zd@vodnil svou Zalobu pouze, co se
tyce neudéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona
o azylu. Nebezpedi vazné ujmy ve smyslu tohoto ustanoveni spattoval v ohrozeni zivota a
zdravi v zemi puvodu, kde dluzi velky obnos penéz taméjsi mafii. Tito lidé mu dle jeho
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’ v . / / v v V.’ 1 Vv ~
tvrzenl vyhrozovali a neznamy muz s nozem dokonce navstivil zalobce doma. Zalobce
tedy tvrdil nebezpeli vazné 4jmy, které je podraditelné pod ust. § 14a odst. 2 pism. b)

4 4 o v v/ M v 4 i 4 4
zakona o azylu. S timto divodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se
v ’ v/ v . v/ . ’ . v 7 S
zalovany vyporadal tak, ze odcitoval ¢ast informace odboru azylové a migraéni politiky
MYV CR - Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 31. 5. 2019 pojednavajici
o autoritarském statnim systému vedeném komunistickou stranou Vietnamu, o uUstavé

7/ \4 i v/ 4 4 4 4 /v v 4 M /

poskytujici moznost volit primo své zastupce do narodniho shromazdéni, lidovych rad a
dalsich statnich organu, kdy je moznost ob¢ani demokraticky zménit svou vladu velmi
omezena. Cast této zpravy se zminuje o spolupraci s Uradem Vysokého komisate OSN
pro uprchliky a s dalsimi humanitarnimi organizacemi, aby vietnamska vlada poskytla
osobam bez statni pfislusnosti a jinym osobam hodnym pozornosti ochranu a pomoc.
V dalsi ¢asti se pojednava o vietnamském zakonodarstvi, zejména o novém trestnim

4 4 4 4 4 4 \4 /. V.. / .V 4 4 4
zakoniku. Dale se v ni uvadi, ze Gstava zarucuje svobodny, vnitfni pohyb, cestovani do

v/ . . .. v / . v / . . o IV, V
zahraniéi, migraci a repatriaci, av§ak vlada omezuje pohyb nékterych jedincu, obzvlasté

v v/ M i i i v i 4 4 v M v/ v
téch, kteri byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpeénosti, pfip. téch,
ktefi vyjadruji kritiku vaci vladé. Z uvedeného zalovany ucinil diléi zavér v tom, ze zadatel
(pozn. soudu rozuméno zalobce) nebyl v zemi ptivodu trestné stihan a taktéz vzhledem ke

v i v b i 4 .. v 4 M / Ve /4 4
skutecnosti, ze nebyl nijak aktivni v kritice soucasného vietnamského rezimu, spravni

4 SN / o 4 v i 4 4 4 4 M
organ nema zadny duvod domnivat se, ze by se vietnamské statni organy o jeho osobu
zajimaly po jeho soulasném navratu do vlasti. K namitanému nebezpeéi vazné Gjmy
zalovany dale uvedl, ze ,co se tyce hypotetickych obav z protipravniho jednani véfitelq,
zadatel ma moznost obratit se s zadosti o pomoc ke statnim domovskym organtim. Pouze
skutednost, ze by mu tyto statni organy pomoc neposkytly ¢i odmitly a po netspé$ném
dovolani se k vy$sim instancim téchto statnich organt by se statni organ zabyval dal$im
hodnocenim tohoto vyjadfeni zadatele. V soucasné chvili je jeho vyjadfeni o obavé
M 4 4 VVe o /4 4 4 M / Vv v Ve / 4 \4
z jednani vériteld hodnoceno spravnim organem jako Ucelové pouzité, s cilem zadatele
/ ’ / v o v ’ > /
vyvolat ve spravnim organu domnénku o divodech azylové relevantnich. Zalovany tak
v podstaté odavodnil timto zptsobem to, ze ,nedospél k zavéru, ze by zalobci jako zadateli
o mezinarodni ochranu ve vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu“. S timto zavérem zalovaného nemuze
krajsky soud souhlasit. Zalobce od pocatku spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany
tvrdil, ze mu vzemi pavodu bylo vyhrozovano véfiteli - mafii, tedy soukromymi
osobami, které, jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu, mohou byt
M v / o M /' vV 4 /. v v 4 4 4 Ve
jakozto soukromé osoby puvodci vazné Gjmy za predpokladu, ze statni organy ¢i
organizace nebo mezinarodni organizace nejsou schopny odpovidajicim zplsobem zajistit
v / / 4 /v / Ve 4 7 4 A4 i
ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou djmou. Pifi podani informaci k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany i v ramci pohovoru k této zadosti zalobce opakované uvedl,
ze se na statni organy - policii ve Vietnamu o pomoc proti vyhruzkam obracel, nicméné
tato pomoc mu poskytnuta nebyla. Bylo tedy na zalovaném, aby si opatfil takové
informace o Vietnamské socialistické republice, které by duvéryhodnym zptsobem
odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim statnim organum se v takovém pripadé
mohl obratit, jak ve skuteCnosti tyto statni organy funguji a jak efektivni je v takovych
ptipadech poskytovana pomoc zadatelam. Informace by také mély spolehlivé odpovédeét
na otazku systému fungovani téchto statnich organa a na to, kam se muze zadatel o pomoc
proti protipravnimu jednani soukromych osob obratit s pfipadnou stiznosti proti
necinnosti téchto organt. Na tyto otazky rozhodné nedava odpovéd’ ani informace o
bezpecnostni a politické situaci ve Vietnamu, ktera je vtomto sméru zcela obecna ani
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zprava Mezinarodni organizace pro migraci, v jejimz zavéru jsou uvedeny mezinarodni
nevladni a humanitarni organizace pusobici ve Vietnamu; jedna se vSak pouze o seznam

/ o / v . ’ / o ) v vV, o+ e Ve . v
nazvu a sidel téchto organizaci, ze kterych vibec nelze zjistit predmeét jejich Cinnosti a uz

o v v /4 Ve M / 4 Ve 4 \4 N 4 4
vubec to, zda z predmétu této Cinnosti vyplyva néjaka moznost obratit se na konkrétni
organizaci se zadosti o pomoc v ptipadé hrozici vazné Gjmy ze strany soukromych osob.
Krajsky soud proto uzavira, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti, co se tyce neudéleni
doplikové ochrany zalobci podle § 14a zdkona o azylu je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

11. Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1 a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni podle
odst. 4 téhoz ustanoveni. Bude na zalovaném, aby pti vydani nového rozhodnuti o zadosti
v v ’ .- ’ . Ve v , . ’ .
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si opatril dostatek potfebnych informaci o zemi
puvodu zalobce a prezkoumatelnym zptisobem odtiivodnil udéleni ¢i neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

12. Zadnému z ucastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu
v Brné ve lhtité dvou tydnu od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasani stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
vV Vv 4 4 v 4 4 . 4 V17 4
pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 8. dubna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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