¢.j. 65 Af 30/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: D.V.,ICO X
sidlem S. 67, X V.
zastoupena danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Kacdi louzi 3, 326 00 Plzen
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢&. j. X, ve véci dané z pfijmi

fyzickych osob,
takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 14. 10. 2019 domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni vyméfena za zdanovaci
obdobi roku 2015 dan z prijmt fyzickych osob ve vysi 66 960 K¢.

B) Zaloba

Zalobkyné¢ navrhovala, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti a soudasné i
rozhodnuti spravce dané. Uvedla, ze podstatou sporu je otazka, zda byla opravnéna
uplatnit vydaje procentem z prijmt ve vysi 60 % podle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona ¢.
586/1992 Sb., o danich z p¥jma (dle jen ,zikon o danich z piHjma“). Zalobkyné v roce
2015 fakticky vykonavala zivnostenské podnikani (pobirala pfijmy z prekladatelské
Cinnosti), tedy ,materidlné (substantioné) nahliZeno jisté platilo, Ze se jednalo o prijmy ze
Yivnostenského podnikini®. Zalobkyné tak naplnila podminky uvedené v § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z pHjma a byla opravnéna uplatnit vdaje ve vy$i 60 % pHjmt. Zalovany
v$ak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze pro uplatnéni vydaju ve vysi 60 % je
rozhodujici existence formalniho zivnostenského opravnéni. Tak tomu dle Zalobkyné neni.
Pro uplatnéni vydaji neni podstatné, zda byly naplnény vsechny formalni znaky zivnosti,
ale zda zalobkyné fakticky vykonavala zivnost: Prekladatelska a tlumocnicka dinnost.
Podle pfilohy 4 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon),
a prilohy 4 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., se jedna o zivnost volnou; k ziskani prislusného
zivnostenského opravnéni dle § 25 zivnostenského zakona postaéi splnéni vseobecnych
podminek, neni potfeba splnéni zadnych dalsich zvlastnich (odbornych a jinych)
podminek. Zalobkyni by tak v ziskini Yivnostenského opravnéni nic nebranilo, jednalo
se z jeji strany pouze o formalni opomenuti. Zalobkyné méla za to, Ze spravce dané mél
jednat v souladu se zasadou materialni pravdy a podle § 8 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového radu, mél povinnost vychazet ze skutecného a nikoli formalné pravniho obsahu
pravniho jednani. Zamérem zakonodarce nebylo dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt
strestat® ty poplatniky, ktefi nebudou plnit vsechny formalni podminky, ale naopak
SJakticky zvyhodriovat ty poplatniky, kter fakticky (materialné; tj. bez obledu na jejich
formdlné pravni status) vykondvaji Zivnostenskou cinnost, zjevné jako projev (dariové) politiky
na podporu Zivnostenského podnikani®

Zalobkyné dale namitala poruseni zakazu dvojiho trestani. Uvedla, ze dle § 61 odst. 3
zivnostenského zakona se osoba dopusti prestupku, pokud provozuje zivnostenskou
dinnost, aniz by pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni. Provozovani
Ve 4 i 4 4 Ve 4 4 v /D Ve / 4 M 4 4
zivnostenského podnikani bez zivnostenského opravnéni je postizitelné v ramci spravniho
trestani prostrednictvim pokuty ulozené zivnostenskym uradem. Dle zalobkyné by tedy
bylo porusenim zasady zakazu dvojtho trestani, pokud by za stejny prestupek byla

*V * vV _V 4 \4 / b 1 d v v 1 v 4 /d *o / Ve 0, V7.
postizena je$té tim, ze ji byla odepfena moznost uplatnéni vydajia ve vysi 60 % piijmu.
Spravce dané tak porusil zasadu dvojtho trestani, protoze zalobkyni potrestal
prostrednictvim dani za to, ze provozovala zivnostenské podnikani bez zivnostenského

4 v 4 v . . / M \4 v *Ve 4 4 M 4 4 4 4
opravnéni, ackoli za stejny skutek je zalobkyné postizitelna v ramci spravaiho trestani
podle zivnostenského prava.

C) Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 10. 6. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
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Uvedl, Ze pojem zivnost je pojmem uz$im nez pojem podnikani dle § 420 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dile jen ,obcéansky zakonik®). U zivnosti musi byt
splnény stejné znaky jako u podnikani (soustavnost, samostatnost, vykon vlastnim
M /4 4 v / V \4 4 i VeV vV Ve / 4
jménem, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku), pficemz zivnostensky zakon
zavedl pro definici zivnosti jesté jeden znak navic, a to, ze zivnost je ¢innosti, ktera je
vykonavana za podminek stanovenych zivnostenskym ziakonem. Zivnost je tedy oproti
podnikani charakterizovana Sesti znaky, pricemz je nutné je splnit vSechny soucasné, aby
bylo mozné jednoznaéné konstatovat, ze dana Cinnost je zivnosti, tedy podnikanim v
rezimu zivnostenského zakona. Pokud tedy danovy subjekt provadi ¢innost vykazujici
veskeré znaky podnikani dle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku s tim, Ze na vykonavanou
dinnost je tfeba mit prislusné Zivnostenské opravnéni ve smyslu zivnostenského zikona
(bez ohledu na to, ze se jedna ,jen“ o zivnost volnou ve smyslu ustanoveni § 25
zivnostenského zakona), ale dariovy subjekt tuto {innost vykonava bez zivnostenského
4 v 4 4 /4 v/ v v v / Ve M V7/e o 4
opravnéni, neni v takovém pfipadé splnén Sesty znak zivnosti. U pijml z takovéto
innosti se proto nejedna o prijmy ze zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 1 pism. b)
/4 4 V7/e o V7/e i /4 4 4 . i .. 4 v

zakona o danich z pfijmu, ale o pfijmy z podnikani, ke kterému je mimo jiné potreba
podnikatelské opravnéni dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma. Pokud tedy
v v 4 Ve v / Ve / 4 v 4
zalobkyné vykonavala {innost, pro kterou by meéla mit zivnostenské opravnéni (ale
takovym opravnénim nedisponovala), je nutno jeji ptijem povazovat za prijem dle § 7 odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu, a to vCetné moznosti vyuziti vydaji ve vysi 40 %
z prijmu dle § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijma.

Spravni organy jsou povinny pfi vykonu své Cinnosti zachovavat a respektovat princip
./ 4 M v o / M v/ Ve 4 M v/ . v
materialni publicity vefejného rejsttiku (zde zivnostenského rejsttiku), je pro né proto
rozhodujici formalni a nikoli fakticky stav. Pokud zalobkyné v rozhodném obdobi
nedisponovala zivnostenskym opravnénim (coz sama ani nepopira), nebylo mozné, aby

uplatnila vydaje ve vysi 60 % prijma.

K namitce poruseni zakazu dvojiho trestani zalovany uvedl, ze podstata zakazu dvojiho
trestani (ne bis in idem) spoliva zejména v tom, Ze tataz osoba nesmi byt vicekrat trestana
za tentyz skutek. O takovy pfipad se v daném pripadé nejednalo, nebot vétsi danové
zvyhodnéni (zde vydaje ve vysi 60 % z pfijmu) a pripadny prestupek fyzické osoby dle § 61
odst. 3 pism. a) zivnostenského zakona jsou zcela odli$né a samostatné instituty. Jejich
pripadné soubézné uziti proto neni porusenim zasady ne bis in idem.

D) Obsah spravniho spisu

Dne 22. 11. 2018 podala zalobkyné radné ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015, ve kterém vykazala pfijmy ze samostatné ¢innosti dle § 7
zakona o danich z prijmt. K témto pfijmam uplatnila vydaje dle § 7 odst. 7 pism. b)
zakona o danich z ptijmu ve vysi 60 %. Jako predmét podnikatelské {innosti uvedla
prekladatelskeé a tlumoénické prace.

Protoze zalobkyné ve zdanovacim obdobi kalendarniho roku 2015 nevlastnila zadné
zivnostenské opravnéni, stanovil spravce dané vydaje ve vysi 40 % z prijmu dle § 7 odst. 7
pism. d) zdkona o danich z pfijma a platebnim vymérem ze dne 18. 12. 2018, ¢. ;.
2069169/18/3103-00551-803569, vymeétril zalobkyni dan ve vysi 66 960 K¢.

Proti tomuto platebnimu vyméru se Zalobkyné dne 18. 1. 2019 odvolala. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prostfedk a Zaloba spliiuje viechny formalni néleZitosti. Zalobkyné podala
zalobu ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. T .s.).

Podstatou sporu je posouzenti, zda byla zalobkyné opravnéna uplatnit vydaje ve vysi 60 %
zptiymu dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijml, pokud v predmétném
zdaniovacim obdobi nevlastnila zadné Zivnostenské opravnéni.

Dle § 7 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu je pfijmem ze samostatné cinnosti, pokud nepatii do
prijmai wvedenych v ust. § 6 zikona o danich z p¥ijmii,

a) prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi,
b) prijem ze Zivnostenského podnikant,

¢) prijem z jiného podnikini neuwvedeného v pismenech a) a b), ke kterému je potieba
podnikatelské opravnéni,

d) podil spolecnika verejné obchodni spolecnosti a komplementdre komanditni spolecnosti na
zisku.

Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
V7/e oV 4 4 V7. o i / M / Ve
ptijmu, muze dle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmt uplatnit vydaje ve vysi

a) 80 % z prijmii ze zemédeélské wvyroby, lesniho a vodnibo hospoddrstvi a z primi z
Zivnostenského podnikdni vemesiného; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do castky 1 600 000 K¢

b) 60 % z prijmii ze Zivnostenského podnikdni; nejvyse lze vsak uplatnit vydaje do Castky 1200
000 K¢,

¢) 30 % z p¥ijmii z najmu majetku zarazeného v obchodnim majetku; nejvyse lze vsak uplatnit
vydaje do Cdstky 600 000 K¢,

d) 40 % z jinych p¥ijmii ze samostatné Cinnosti, s vyjimkon prijmii podle § 7 odst. 1 pism. d) a §
7 odst. 6 zikona o danich z prijmii; nejvyse lze viak uplatnit vydaje do Cistky 800 000 K¢

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podle § 7 odst. 7 zakona o danich z ptijmtu by byla
zalobkyné opravnéna uplatnit vydaje ve vysi 60 % z ptijmu pti splnéni podminky, ze by se
jednalo o pfijmy ze zivnostenského podnikani.

Pojem podnikani je upraven v § 420 oblanského zakoniku, podle kterého je ten, kdo
samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym

/ o 4 v Ve M v / V v 4 M
nebo obdobnym zplsobem se zamérem C¢init tak soustavné za Ucelem dosazeni zisku,
povazovan se zfetelem k této Cinnosti za podnikatele. Aby se jednalo o podnikani, must
byt tedy naplnéno pét znaku: samostatnost, soustavnost, vykon vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost a za Gcelem dosazent zisku.

Pojem zivnost upravuje § 2 zivnostenského zakona tak, ze zivnosti je soustavna ¢innost
provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni
zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. Zivnostensky zakon tak stanovuje pro
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zivnost Sest znakd, a to samostatnost, soustavnost, vykon vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a za ucelem dosazeni zisku a provozovani ¢innosti za podminek stanovenych
zivnostenskym zakonem. ,,Vsechny uvedené znaky jsou shodné s obecnou definici podnikani
uvedenou v § 2 zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik (zruseny k 1. 1. 2014), potazmo ¢innosti
podnikatele (podle ob¢. zdk.). Pojem Zivnost je vsak pojmem uzsim, proto Zivnostensky zikon
zavedl pro definici Zivnosti jesté jeden znak navic, a to, Ze Zivnost je Cinnosti, kterd je
vykondvina za podminek stanovenych Zivnostenskym zikonem. Jednd se tedy o podnikint,
které je upraveno Zivnostenskym zdkonem. ZLivnosti tak nejsou ty linnosti, u kterych je
podnikani upraveno v jinych pravnich predpisech, a proto, i kdyZ wve skutecnosti jde o
podnikatelskou cinnost, se o Zivnostenské podnikdni nejedna“ (Kamenik, P., Hrabankova, M.,
Orlové, M. Zivnostensky zakon: Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014).

Zivnostensky zakon rozlisuje dva druhy zivnosti, zivnosti ohlasovaci (§ 19-25
zivnostenského zakona) a koncesované (§ 26-27 zivnostenského zakona). Mezi ohlasovaci
zivnosti patri zivoosti femeslné, vazané a volné. Volnou zivnost definuje § 25
Ve 4 4 M Ve v N4 / Ve 4 M v
zivnostenskeho zakona jako zivnost opraviujici k vykonu cCinnosti, pro jejichz

4 4 4 v M /4 4 /4 e / o i M 4 4 4
provozovani tento zakon nevyzaduje prokazovani odborné ani jiné zpusobilosti. K ziskani
Ve /4 4 v 4 Ve 4 / v v 4 4
zivnostenského opravnéni pro zivnost volnou musi byt splnény vseobecné podminky (§ 6
odst. 1). Témito podminkami jsou plna svépravnost, kterou lze nahradit privolenim soudu
k souhlasu zakonného zastupce nezletilého k samostatnému provozovani podnikatelské
¢innosti, a beztthonnost. Podle § 25 odst. 2 zivnostenského zakona zivnost volna a obory
Ve 4 4 4 v/ Ve i /4 M v/ Ve 4 /4
innosti, které nalezi do zivnosti volné, jsou uvedeny v priloze 4 zivnostenského zakona.
Podle bodu 69 této prilohy je zivnosti volnou i prekladatelska a tlumocnicka cinnost.
Zalobkyné dle svého tvrzeni vykonavala vrozhodném obdobi prekladatelskou a
tlumocnickou {dinnost, z vyse uvedeného vyplyva, ze se mélo jednat o zZivnost volnou,
ohlasovaci.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakona opravnéni provozovat Zivnost (ddle jen
ny:- /7 4 v ’n N / o3 . v . Y 7 v
Zivnostenské opravnéni”) vznikd s vyjimkou uvedenou v odstavci 5 pravnickym osobam jiz
zapsanym do obchodniho nebo obdobného rejstriku, pravnickym osobam, které se do obchodniho
nebo obdobného rejstiiku nezapisuji, a fyzickym osobam u oblasovacich Zivnost{ dnem obldseni.
Dal$im znakem zivnosti, vyplyvajicim ze zivnostenského zakona, je tak zivnostenske
4 v 4 Ve i v 4 M o4 /v 4 Ve M ~ v 4
opravnéni, u zivnosti ohlasovaci vznikajici ohlasenim zivnosti. Zalobkyné v posuzované
véci sama ucinila nespornym, ze zivnostenskym opravnénim v predmétném obdobi
nedisponovala. V zalobé uvedla, ze k ziskani zivnostenského opravnéni ji nic nebranilo,
jednalo se z jeji strany pouze o formalni opomenuti. Méla za to, ze pro spravce dané mélo
byt rozhodujici, ze fakticky zivnost vykonavala, nikoli nenaplnéni formalnich znaka
zivnosti. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje.

Jak jiz krajsky soud wvysvétlil, zZivnostenské podnikani je podskupinou podnikani
vymezeného v oblanském zakoniku. Zivnostensky zakon stanovil specialni podminky,
které musi byt naplnény, aby mohla byt zZivnost provozovana. Touto podminkou je

i Ve / 4 v 4 / v 4 Ve 4 M 4 /v 4
existence zivnostenského opravnéni, které u ohlasovacich zivnosti vznika dnem ohlaseni.
Zalobkyné zivnostenské opravnéni neziskala, nenaplnila tedy podminku stanovenou
zivnostenskym zakonem pro vznik zivnosti.

Krajsky soud pripomina, ze zalovany sice zalobkyni neumoznil uplatnit vydaje ve vysi 60
% z prijmu z divodu neprovozovani zivnosti, ale poukazal na to, ze stale napliiovala znaky
podnikatele, a proto byla opravnéna uplatnit vydaje z prijmu, avsak v nizsi - nez ji
pozadované - vysi. Krajsky soud se ztotoznuje s zalovanym, ze podminky pro uplatnéni 60
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% vydaju z ptijmu jsou v § 7 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z ptijmt striktné vazany na
zivnostenské podnikani (...60 % z prijmi ze Zivnostenského podnikini). Pokud zalobkyné
zivnost s ohledem na absenci zivnostenského opravnéni ve smyslu zivnostenského zakona
neprovozovala, dospél spravce dané a nasledné i zalovany ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné nenaplnila podminky § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu a nebyla
opravnéna uplatnit vydaje podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z prijmt. Shodné se
zavéry zalovaného ma krajsky soud za to, ze zalobkyné byla opravnéna uplatnit toliko
vydaje ve vys$i 40 % z prijmu dle § 7 odst. 7 pism. d) zakona o danich z pfijmu.

Krajsky soud uzavira, ze pro uplatnéni vydaju dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z prijmu byly spravni organy povinny zkoumat, zda byly naplnény znaky zivnosti podle
Ve /4 /4 v 4 4 / 4 i JEA

zivnostenského zakona. Pouze splnénim zakonnych podminek vznika zivnost, na kterou
. /4 4 4 4 /4 4 V7/e o 4 4 4

je navazano ustanoveni § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijma. Spravni organy tak
nebyly opravnény zohlednit, Ze zalobkyné ve skuteCnosti provadéla tlumocénickou a
prekladatelskou cinnost, tedy dinnost, ktera by - ale az po splnéni podminek dle
zivnostenského zakona - mohla byt provozovana jako zivnost ohlasovaci. Zalobni
namitka neni davodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou poruseni zakazu dvojiho trestani. Zasada ne bis in
idem, tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz Cin, je na Ustavni Grovni
zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"). Povinnost
ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich zavazk® Ceské republiky, zejména z &l. 4
odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&. 209/1992
Sb.; dale jen "Umluva"), podle né&jz "/nfikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim
¥izeni podléhajicim pravomoci téhoZ stitu zatrestny Cin, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zdkona a trestniho ¥adu toboto statu". Ackoliv uvedena
ustanoveni hovori pouze o "trestnim stithani " ¢i "trestnim fizeni", danou zasadu je treba
vztahnout 1 na fizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak jiz Nejvyssi spravai soud
opakované judikoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢ j. A 6/2003-44, nebo ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 1 As 125/2011-163). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, €. j. A 6/2003-44, i pro spravni trestani plati
zdsada ne bis in idem, podle niZ nikdo nemize byt dvakrdt potrestin pro stejny skutek.
Predpokladem jejiho uplatnéni je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost
skutku. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74,
konstatoval, ze stihani jednoho a téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pfipustné
tehdy, pokud se tyto od sebe navzajem lisi v podstatnych prveich (okolnostech). Naopak
tam, kde panuje alespon Caste¢na shoda v podstatnych okolnostech skutku, pujde ve vztahu
k aplikaci ¢lanku 4 Protokolu & 7 Umluvy o uplatnéni zasady ne bis in idem.

25. Jak ve svém rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010-74, uvedl Nejvyssi spravai soud,

zasada ne bis in idem ve smyslu Umluvy plati nejen pro ¢iny patrici podle éeského pravniho
fadu mezi trestné Ciny, ale 1 pro ¢iny spadajici mezi prestupky (i jiné spravni delikty, a to
v M 4 4 M i M Ve 4 ./ /. / v/ v

ve vsech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v Gvahu. V posuzovaném pripadé se
mélo jednat o kombinaci fizeni o prestupku podle § 61 odst. 3 pism. a) zivnostenského
zakona (podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje ¢innost, ktera
je zivnostl volnou, aniz by pro tuto zivnost méla zivnostenské opravnéni) a nepfiznani
vydaju ve vysi 60 % prijmu podle § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Krajsky

o v M \4 \4 v v/ M 4 v i 4 4 4 4 4 4
soud zduaraznuje, ze zalobkyné hovoti pouze o hypotetické moznosti stihani za spachani
prestupku, aniz by v zalobé tvrdila, Ze s ni bylo fizeni o prestupku zahajeno. Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



26.

27.

28.

7 65 Af 30/2019

dale, ackoli vysledek dariového fizeni pocituje jako negativni zasah do své sféry, nelze

prisvédcit, ze by ji spravce dané vyloucenim aplikace § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
V/e o » . ’ v . v v . v

z prijmu jakkoli trestal. Spravce mél povinnost zkoumat, zda zalobkyné naplnila vSechny

znaky zivnosti a naplnila pozadavky § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z ptijmq, pficemz

dospél k odlisnému vykladu zakona nez zalobkyné. V této skuteCnosti spravni trestani

spatrovat nelze.

Dle krajského soudu tak nebyla naplnéna podstata zasady ne bis in idem, tedy ze ma byt
zabranéno dvojimu potrestani za tentyz skutek. Namitka neni dtvodna.
F) Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
Uspésny zalovany nahradu nakladda fizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. kvétna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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