¢.j. 44 A 59/2018- 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simnkovou ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2018, ¢. j. 052837/2018/KUSK,
sp. zn. 052837/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Beroun, odboru spravniho a
obecni zivnostensky trad (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 14.2.2018, ¢. ;.
MBE/11202/2018/SPR-Bru, sp. zn. 8334/2017/SPR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
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»zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim,
ze dne 4. 5. 2017 ve 22:14 hodin fidil motorové vozidlo (motocykl) tovarni znacky P. F.,
registracni znacky X, v obci Beroun, na silnici ¢. II/118, po ulici Prazska, u rodinného
domu ¢. 276/40, ve sméru na Beroun - centrum a prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci minimalné o 34 km/h po odectu tolerance mériciho zafizeni, ¢imz porusil § 18 odst.
4 zakona o silninim provozu. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vys$i 2 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namit, Ze nebyly naplnény viechny formélni znaky skutkové podstaty prestupku.
K tomu uvedl, Ze jiz v odvolani namital, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti je misto
spachani udajného prestupku specifikovano mj. slovy ,u RD & 276/40% coz
nekoresponduje s G¥ednim zaznamem sepsanym Polici CR, v ném? je uvedeno ,pobliz RD
¢ 276/40. Tyto zavéry povazuje zalobce za nepravdiva a tvrdi, ze k méreni rychlosti doslo
jesté pred znackou ,IS 12b“ oznalujici zacatek obce, kde mohl Zalobce jet naméfenou
rychlosti. K prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci tak
nedoglo. Zalobce odkazuje na § 2 pism. cc) zédkona o silni¢nim provozu a namita, Ze v misté
méfeni rychlosti se nejednalo ani o zastavéné tzemi. Zalovany se argumentaci Zalobce, Ze k
méreni rychlosti doslo mimo obec, nezabyval ani se s ni nevyporadal. Ve spravnim spise
nejsou zalozeny dukazy o existenci znaceni a jeho umisténi. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 7 As 59/2015 - 31. Skutecnost, ze se v misté méreni rychlosti
zadna zastavba nenachazi, zalobce doklada prilozenou fotografii.

Zalobce rovnéZ namit4, e neminul dopravni znalku oznalujici zadatek obce, resp. Ze k
meéreni rychlosti doslo jesté pred ni, s ¢imz se zalovany téz nevyporadal. Souradnice GPS
uvedené v napadeném rozhodnuti neurluji pozici motocyklu zalobce, ale pozici
policejniho vozidla, které méreni rychlosti provadélo. Nadto je zalobce presvédéen, ze se
nenachazel v obci, nebot po levé strané silnice se sice nachazi 8 domu a chodnik, avsak az
za mistem méreni, nicméné po prave strané (ve sméru jizdy motocyklu) se nenachazi zadna
zastavba, ale vyhradné vzrostla zelen. (stromy). Silnice tedy v daném misté neprochazi
zadnou zastavbou a nejedna se tak o (souvisle) zastavéné uzemi. V misté, kde byla
motocyklu zalobce zméfena rychlost, se jiz zastavba nenachazi ani na jedné strané silnice.
Nebylo tak prokazano, ze se motocykl zalobce v okamziku méteni nachazel v zastavéném
Gzemi a jiz za dopravni znackou ,IS 12b“, oznalujici zacatek obce. V tomto ohledu Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢.j. 6 As 144/2016 -
36.

Zalobce téz napada nezakonné provedené dokazovani zalovanym. Napadené rozhodnuti
J N v, . . e T s ~ /
vychazi ze zkoumani souradnic GPS a jejich porovnavani s mapovymi podklady. Zalovany
v . M o . / 7. O v A
tedy ve véci provadel dokazovani, a to mimo Gstni jednani. Zalobce vsak nebyl o provadéni
dokazovani vyrozumén, ani nemél moznost vyjadrit se k nému pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Tim zalovany porusil § 51 odst. 2 a § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vev/ v .+ o ) . ’ 7 V7 1« v/ /7 V-
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Tato vada tizeni pritom
mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce navrhuje zruseni
rozhodnuti spravnich organd obou stupna a zada ptiznat nahradu naklada tizeni.

Zalovany k prvnimu zalobnimu bodu, tykajicimu se mista méfeni, rovnéz predklada
fotografii, kterd zachycuje svislou dopravni znacku ,IZ 4a“, kterd se nachazi pfed
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ktizovatkou u domu ¢. p. 70, za kterou jiz zalina zastavba, a to od nepaméti. Misto mérenti
u domu ¢. p. 40 je za touto kfizovatkou ve vzdalenosti cca 212 metra smérem na Beroun -
centrum. Porovnanim s fotografii v zalobé je v dali rozeznatelna dopravni znacka zony
zakazu stani, z Cehoz plyne, ze fotografie v zalobé musela byt pofizena tésné za svislou
dopravni znacku IZ 4a. Dale zalovany priklada vyfez z Gzemniho planu mésta Beroun,
obecné znamého a volné dostupného na webu mésta Beroun, z néhoz se podava, ze v dasti
oznacené ,11h“ kondi éerné oramované vyznaceni zastavéného Gzemi presné v misté svislé
dopravni znacky IZ 4a. Dopravni znaceni a existence zastavéného Gzemi jsou skutecnosti
obecné znimé a nedokazuji se. Zalobce nezpochybriuje, Ze je vlastnikem a provozovatelem
vozidla s ptidélenou registraéni znatkou X, Ze byl zastaven hlidkou Policie CR, a to ve
sméru jizdy do Beroun - centrum, ani skutecnost, ze byl vyfocen zezadu ve sméru jizdy,
tudiz se od dopravni znacky ,IZ 4a“ vzdaloval smérem na centrum mésta Beroun. Ale i
kdyby smér jizdy byl opa¢ny, nastaveny dosah meéfticiho zafizeni 30 m by nemohl zalobce
zachytit mimo obec, pokud vzdalenost od mista méteni k dopravni znadce, vymezujici
zaCatek obce, je cca 200 m.

K druhému zalobnimu bodu, tykajicimu se nezakonné provedeného dokazovani, zalovany
uvadi, ze na v zalobé citovanych stranach napadeného rozhodnuti vyporada odvolaci
namitky zalobce a provadi vlastni hodnocenti jiz zjisténych skutenosti. Zalovany odmita,
v 4 v 4 4 / M 4 v 7 v 4
ze by provadél porovnani s mapovymi podklady. Dopravni znacdeni je obecné znamou,
»notorietou”, kterou neni nutno dokazovat. Misto méreni bylo specifikovano na vystupu
vv/ /7 v/ 4 \4 / . v oV VVe M / . Vv . v
z meéfictho zafizeni a kazdy si tuto skuteCnost muze ovérit z jakéhokoliv verejné
dostupného mapového vyhledavace. Na vystupu z méfictho zafizeni se nachazeji i dalsi
Udaje, napriklad smér otaceni kamery, dosah radaru 30 m ¢i nadmorska vyska. Zalovany
odkazuje v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. ).
4 As 48/2017 - 34, ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70, ¢i ze dne 24. 2. 2016, €. §. 6
As 50/2015 - 38. Se vSemi zjisténymi skutecnostmi se zalobce seznamil a byla mu dana
moznost se k nim vyjadfit. Nebyly provadény zadné jiné dukazy, nez které obsahuje
spisova dokumentace. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zada pfiznat nahradu naklada
fizeni v pausalni vysi za pisemné tkony ve véci.
V replice zalobce poukazal na to, ze ,vyrez z izemniho planu meésta Beroun® mu nebyl
dorucen a nemuze se tak k nému vyjadrit. Zalobce rovnéz zpochybnuje pouzitelnost
fotografie predlozené zalovanym, nebof neni uveden jeji zdroj, misto ani Cas pofizeni.
Zalobcova fotografie byla predlozena jako dikaz skute¢nosti, ze se v daném dseku nejedna
o ’ . s o / 7 /N7 ’ v 5
o zastavéné Uzemi, nikoliv jako dikaz Gdajného umisténi dopravniho znacdeni. Zalobce
’ 4 4 M 4 W4 ’ M 4 4 . \4 vV 4 .
setrvava na namitce, ze nebyla vyporadana jeho odvolaci namitka, ze k méreni rychlosti
doslo v okamziku, kdy motocykl Zalobce byl jesté pred znackou LIS 12b“ oznalujici
zalatek obce. Nedostatek odtivodnéni napadeného rozhodnuti nemize zalovany dodateéné
zhojit jejich vypotradanim az v ramci soudniho fizeni. V tomto sméru se zalobce odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 38/2008 - 75, ze dne
26.6.2011, C. j. 4 As 21/2011 - 60 ¢i ze dne 6. 9. 2018, ¢. . 7 As 264/2017 - 49.

Zalobce téz zpochybniuje tvrzeni zalovaného, ze zadné porovnani s mapovymi podklady
’ v o v /7 /4 4 \4 \4 / Ve / o
neprovadél. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany néjakym zpusobem
v v v / VvV 76 . v . v v e
»presné urcoval misto méreni“ rychlosti podle souradnic GPS, coz ostatné vyplyva i z
toho, Ze spravni organ L. stupné se souradnicemi GPS vibec nezabyval. Zalobce rovnéz
zpochybniuje zavér zalovaného, ze dopravni znaleni je notorietou, kterou neni treba
dokazovat, a jestlize tvrdi, ze je mu dopravni znaleni znamo z Uredni ¢innosti, pak je
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takové tvrzeni neprezkoumatelné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58. Nedavodny je téz pozadavek zalovaného na
nahradu nakladu fizeni. Zalobce setrval na zalobnim navrhu, jak jej vymezil v zalobé.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze sprvni organ L stupné obdrfel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, dopravniho inspektoratu
Uzemniho odboru Beroun oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silniénim provozu ze dne 16. 5. 2017, & j. KRPS-147244-6/PR-2017-010206 (déle jen
»oznameni prestupku®), ve kterém je konstatovano, ze dne 4. 5. 2017 od 21:00 do 23:30
provadéla policejni hlidka kontrolu radarem Ramer 10C v. ¢. 16/0273 (dale jen ,radar®)
v obci Beroun na silnici ¢. II/118 (ulice Prazska) pobliz objektu &. p. 276/40 ve sméru na
Beroun - centrum. Priblizné ve 22:14 hodin byl zastaven shora uvedeny motocykl, ktery
ridil zalobce, pficemz motocyklu byla naméfena rychlost 84 km/h po odectenti tolerance 3
km/h. Nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h tak byla prekrolena o 34 km/h. Soudast
oznameni prestupku tvorily uredni zaznam ze dne 4. 5. 2017, zaznam oznameni prestupku
z téhoz dne, ktery zalobce odmitl podepsat a toliko uvedl, Ze se zavéry méfeni nesouhlast,
vystup z radaru, ovérovaci list radaru a evidencni karta ridice - zalobce.

Prikazem ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. MBE/64257/2017/SPR-Bru, doruc¢enym dne 6. 10. 2017,
byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni trest
/ Ve v 4 4 v /4 */ \4 v v 4 v/
pokuty ve vysi 2500 K¢. Po podani véasného odporu, jimz doslo ke zruseni prikazu,
v 4 4 4 v v/ 4 Vv v 4 4 v / 4
pokracoval spravni organ I stupné v rizeni o prestupku predvolanim zalobce k Gstnimu
jednani. K ustnimu jednani se zalobce nedostavil, a proto probéhlo v jeho nepfitomnosti.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce znovu uznan vinnym shora uvedenym
v o v 4 4 4 4 v M \4 / 4
prestupkem. V odivodnéni spravni organ L. stupné mj. uvedl, Ze z radarového snimku byly
bezpecné rozpoznany jak motorové vozidlo, tak osoba zalobce, ktera motorové vozidlo
fidila. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl obdobné namitky,
které uplatnuje téz v zalobé a které lze podobné shrnout do dvou okruhua. Zalobce
v odvolani jednak namital, ze nedo$lo k naplnéni formalniho znaku prestupku, nebot
4 4 v Ve vV 4 / M 4 i 4
nebylo prokazano, ze v okamziku méfeni se motorové vozidlo nachazelo v obci, kde plati
snizena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce rovnéz zpochybnil naplnéni
defini¢niho znaku obce ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu, nebot se
. v/ v . o 7 7 vV R ’o 7
v jeho pfipadé nejednalo o zastavéné zemi. Zalobce rovnéz zpochybnil Gredni zaznam
jako zptsobily dikazni prosttedek. Dale Zalobce namital, Ze nebylo provedeno radné
dokazovani a neni ani zfejmé, z Ceho spravni organ L. stupné vychazel, kdyz jej shledal
vinnym pfestupkem.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V odtivodnéni uvedl, ze
v v/ v / o ’ . o / M v v/ = /
zalobce byl radné obeslan ke konani Gstniho jednani, seznamen s predmétem ftizeni i pravy
osoby obvinéné z prestupku, jakoz i se spisem, jehoz kopii si vyzadal. Dle zalovaného bylo
4 4 4 v 4 o v / i . 7/ 4 v v /4
spachani prestupku prokazano dukazy opatfenymi policejni hlidkou vcetné obrazového
zaznamu z radaru. Na obrazovém snimku je uvedeno presné misto méfeni pomoci
prostorovych souradnic GPS. Prvou odvolaci namitku vyporadal zalovany odkazem na
v /4 v 4 4 VvV 4 4 /4 4 ’ ’
presné urCeni mista méreni uvedené na obrazovém snimku z radaru. K druhé odvolaci
/7 M 4 / \4 4 4 4 v ’ o Vv \4 /.
namitce zalovany uvedl, ze spravni organ I stupné vychazel z podkladu predlozenych
M . 4 4 . vV Vv vV /4 v/ 4 M 4 .
policejni hlidkou, k nimz zalobce v prvostupnovém fizeni nic nenamital, a shrnul jejich

obsah.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu:

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani na vyzvu soudu v replice a zalovany na zakladé
vyzvy soudu neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to,
ze s timto postupem souhlasil.

Posouzeni Zalobnich bodt

Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neptezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho davodu, ze se zalovany nezabyval jeho tvrzenim, ze k méfeni rychlosti
doslo mimo obec a ze ve spravnim spise nejsou zalozeny dikazy o existenci znaceni a jeho

7 NV 7 ’ ’, . . . vV7/ , , . v
umisténi. Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravatho soudu je treba za

v / v 4 4 v v o 4 \4 / . /
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a
oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gtvahami byl spravni organ veden, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal snamitkami
% 4 v/ /7 Ve . / o o ° v M / / Ve 4 4 /
Ucastnika fizeni ¢i z jakych divoda je povazoval za liche, mylné ¢i vyvracené nebo takové
rozhodnuti, které se opira o vrizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti.
Takovymi vadami v$ak napadené rozhodnuti netrpi. Z napadeného rozhodnuti je zjevne,
jak zalovany rozhodl a z jakych divodu. Odivodnéni je srozumitelné, nebot zalovany
vysvétlil, zjakych hledisek prvostupriové rozhodnuti prezkoumal a jak nahlizel na
odvolaci namitky. Soud rovnéz nesdili nazor zalobce, ze nebylo vyporadano jeho tvrzeni o
tom, ze ke zmeéreni rychlosti doslo mimo obec, a ze ve spravnim spisu nejsou zalozeny
dikazy o existenci dopravniho znaceni. Je pravdou, ze zalovany nereagoval na kazdou
jednotlivou diléi pripominku zalobce. Tato jednotliva diléi tvrzeni vSak meéla jeden
spoleCny jmenovatel a tim bylo zpochybnéni skutecnosti, ze ke zméteni rychlosti doslo
vobci Beroun. Na tuto odvolaci ndmitku zalovany reagoval tim, ze uvedl, Ze ma

V. . . / . 4 4 4 v vV /7 .
souradnicemi GPS uvedenymi na snimku z radaru za prokazané, ze ke zméreni rychlosti
doslo na tzemi obce. Dle nazoru soudu tak obé odvolaci namitky zalobce byly z hlediska
jejich podstaty zalovanym vyporadany. Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se dopusti
fyzickd osoba tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
M vVvV/ . 4 M ’
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.
Mezi stranami je z hlediska naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku sporné pouze to,

4 M v/ 4 \4 Ve vV 4 4 * VvV _V .

ze vozidlo fizené zalobcem se v okamziku meéfeni nenachazelo jesté vobci. Tuto
skutenost zalobce sporuje ve dvou rovinach. Jednak namita, Ze v okamziku méreni se
vozidlo nachazelo jesté pred znackou obec ,IS 12b“ a jednak namitd, ze v misté méfeni se
nejednalo ani o zastavéné Uzemi ve smyslu § 2 pism. cc) zakona o silninim provozu.
Nejprve je v této souvislosti potteba vyjasnit otazku pouzivané identifikace dopravniho
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v 4 v 4 4 v 4 v/ _/ v 4 eV v /
znaceni. Oznaleni dopravnich znalek, které pouziva zalobce, vychazi zjiz zruSené
/v v 4 Vs M 4
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a rizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni 4¢inném
do 31.12. 2015. Podle této vyhlasky byla informativni znacka smérova "Obec"
oznacena ¢. IS 12a a informativni znacka smérova "Konec obce" oznadena ¢. IS 12b. Podle
aktualné platné vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
ozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky & 84/2016 Sb., jsou svym vyobrazenim
P y y ) y y
shodné informativni znacky zonové oznaceny IZ 4a, resp. IZ 4b. Toto oznaleni pouziva ve
4 A v 4 v / 4 A4 4 v / v 4 4
svéem vyjadfeni zalovany. Soud bude nadale pouzivat aktualné platné oznadovani
dopravnich znacek 1 pro pfipady, kdy zalobce pouziva jiz neplatné oznaleni vizualné
identické dopravni znacky.

Pokud jde o tu cast namitky, ze v misté méreni se nenachazelo zastavéné Gzemi obce, pak
je tato namitka nedivodna. Otazkou existence zastaveného Uzemi obce pro ucely
vymezeni pojmu obec v zakoné o silninim provozu se jiz spravni soudy opakované
zabyvaly, naposledy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 2 As 290/2018
- 50, v némz odkazal i na svoji predchozi judikaturu. Z této judikatury, pficemz jeji zavéry
dopadaji 1 na nyni posuzovanou situaci, vyplyva, ze spravni organy a rovnéz soud jsou
vazany mistni Upravou provedenou prislusnym opatfenim obecné povahy (dopravni
znackou). Pokud je zacatek a konec obce oznacen pfislusnymi dopravnimi znackami, je
nutné z takového dopravniho znaceni vychazet. Ani zalobce nelini spornym, ze se v misté
dopravni znacka oznalujici zalatek obce, resp. na druhé strané pozemni komunikace
konec obce nachazela, kdyz vyslovné uvadi, ze ,k méfeni doslo jesté pred znackou obec
(...)“. Neni tedy mozné ptijmout nazor zalobce, ze si podle charakteru okolni krajiny, resp.
existence i neexistence zastavby bude sam Cinit nazor na to, zda se jiz nachazi na Gzemi
obce a bude tedy dodrzovat pravidla silni¢niho provozu platna pro Gzemi obce

17. Jinymi slovy, podstatna neni skutecnost, zda predmétné Gzemi je zastavénym uzemim ve

18.

4 v * o / v v v /. 4 / Vv M 4 M
smyslu stavebnich predpisa, nybrz skutecnost, ze tzemi obce pro Gcely silni¢ni dopravy je
4 v/ v 4 v / v . 4 v/ Vv
vymezené prislusnou dopravni znackou. Jak vyslovné plyne 1 z § 2 pism. cc), Cast pred
strednikem, zakona o silni¢nim provozu, obec je zastavéné Uzemi, jehoz zacatek a konec je
na pozemni komunikaci oznacen ptislusnymi dopravnimi znackami (pozn. diraz vyznacil
soud). Je tedy treba uzavfit, ze pro ulely posuzovani dodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti
Ve 1V 4 M 4 v . v v/ vV o+ 7
fidicem motorového vozidla a z toho plynouci odpovédnosti za prestupek v pripadé jejiho
v v VA \4 v v/ M4 Ve _/ /7 v 4 A
prekrocenti je, ze pokud se znacky zacatku obce a jejiho konce v urcitém misté nachazej, je
fidi¢ povinen se jimi fidit. Nezikonnost umisténi dopravni znacky lze ve spravnim
soudnictvi napadnout niavrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym byla
v v ’ ’ v ’ .V ~ , , ’ v . e . .
predmétna dopravni znacka umisténa. Zadny takovy navrh zalobce neinicioval, a to ani
jako incidenéni navrh spojeny se zalobou proti rozhodnuti zalovaného. Z tohoto diivodu
/7 1V 4 4 . 7 V7 7/ 4 4 v /.
soud neprovadel dokazovani ani relevantni ¢asti izemniho planu mésta Beroun, na ktery
odkazal Zalovany ani fotografii, na kterou odkazal zalobce.

Nedtvodna je i ta ¢ast zalobni namitky, v niz zalobce tvrdi, ze k méteni doslo v okamziku,
kdy jim fizené motorové vozidlo dosud neminulo dopravni znacku IS 4a oznalujici zacatek
obce. Z textové (asti obrazového snimku z inkriminovaného dne potizeného radarem je
nesporné, ze k méfeni doslo na ulici Prazska, pobliz lisla popisného 276 (C. orientacni 40).
Misto méfeni je na obrazovém snimku rovnéz vymezeno obecné uznavanymi
soufadnicemi GPS. Z této skutecnosti vysel spravni organ L. stupné, pfiemz zalobce, a¢
byl se spisovym materidlem seznamen, se Ustniho jednani nez(castnil a ani zadnou
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4 4 M / 4 4 4 v \4 4
pisemnou namitku nevznesl. Nelze tedy vytykat spravaimu organu I stupné, ze se vice
dopodrobna nezabyval touto pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podstatnou
okolnosti, kterou mél a dle nazoru soudu 1 mohl mit opattenymi dikazy za prokazanou.
K tomu, ze v pfipadé prekroceni nejuyssi povolené rychlosti se totiz spachany skutek dokazuje

. ’ v ] L. Vv ’ . . « ey e/ qVe] - . VV/ ’ ’
primdrné listinou o namérené rychlosti vozidla, (...)* se jiz vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 - 38. Zalovany pak k odvolaci namitce
zalobce na Udaje identifikujici misto méfeni uvnitt obce Beroun odkazal a ani soud nema
zadné pochybnosti o tom, Ze na tomto misté byla motorovému vozidlu fizenému
zalobcem rychlost radarem zmérena.

Zalobce se myli, pokud obrazovy zaznam z radaru povazuje rovnéz za ufedni zaznam.
Obrazovy snimek je sice soucasti redniho zaznamu sepsaného policejni hlidkou, nicméné
sam o sobe predstavuje samostatnou listinu ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o % 4 4 4 i v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, o niz spravni organy pochybnosti nemély a
2 . 7 /7 v/ /. / Vv v
nema je ani soud. Obrazovy snimek byl pofizen radarem, ktery je k tomuto Gcelu urcen, a
v VvV 4 v 4 / vV 71 o VvV 4 i i /
v dobé méreni k nému byl vydan platny ovérovaci list. Zptisob méfenti rychlosti ani vystup
z néj zalobce nijak nezpochybnil a je treba jej proto povazovat za procesné pouzitelny
dukaz, ktery prokazuje skuteCnosti, které jsou v ném uvedeny. Zalobce nezpochybruje
samotné umisténi radaru, avsak zpochybriuje, Ze se v onom misté nachazelo i jim fizené
vozidlo. Z obrazového snimku je vsak rovnéz seznatelny i1 vzdalenostni dosah radaru, a to
konkrétné 30 metra. Je tedy zcela vylouceno, aby se v okamziku méreni zalobcem tizené
vozidlo nachazelo jesté pred dopravni znackou IZ 4a oznacujici zacatek obce, nebot misto
méreni se nachazelo cca 200 metrd od této dopravni znacky. Na tomto misté soud
pripomina, ze jeji existenci zalobce nezpochybnuje. Zalobcem predesttena argumentace je
vV v ’ /. v v v v 4 \4
rovnéz nevérohodna, pokud soud vezme v vahu, ze Zalobce soulasné tvrdi, ze se
v okamziku méreni nenachazel se svym vozidlem na Gzemi obce Beroun, a zaroven namita,
ze misto, kde se nachazel, nebylo zastavénym Gzemim obce Beroun. Zalobce si sam mohl
v M 4 . / M / IV VY VVe 4 VvV 4 > VvV 4 4
prostrednictvim jakéhokoli mapového prohlizede ovérit misto méfeni, at jiz zadanim
souradnic GPS nebo nazvu ulice a ¢isla popisného.

Soud pro Uplnost dodava, ze mu tato okolnost nebrani rozhodnout bez natizeni jednani,
nebot ze strany soudu nejde o dokazovani. Obdobnym zptsobem postupoval Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019 - 37 (bod 22).
V odkazovaném pfipadé se sice jednalo o kasa¢ni namitku srozumitelnosti vyroku ohledné
mista jeho spachani, jeho zavéry jsou vSak prenositelné i na nyni posuzovanou véc, nebot o
mistu méfeni a soucasné i mistu spachani prestupku v souzené véci nepanuji pochybnosti a
geolokalizaci mista uréeného jednak soutradnicemi GPS a jednak uvedenim ulice a ¢isla
popisného nebylo a neni tfeba dale dokazovat. Divodna neni ani diléi souvisejici namitka,
ze vymezeni mista spachani prestupku zcela nekoresponduje se znénim Gredniho zaznamu
sepsaného policejni hlidkou v rozsahu pouzitych predlozek ,u“ a ,pobliz“. V této drobné
formulacni nuanci soud nespattuje rozdil takové intenzity, Ze by byl sto zalozit nesoulad
vyroku prvostupriového rozhodnuti s opatfenymi podklady. Lze ptipustit, Ze vyznamové
muze predlozka ,u“ vytvaret dojem tésnéjSiho vztahu k podstatnému jménu, k némuz se
poji, v tomto pripadé slovu ,dam®. Vyznamové vsak z hlediska identifikace mista méfeni
tento rozdil nehraje Zadnou roli, nebot predlozka ,pobliz sice mize vyjadfovat, ze radar
byl umistén o néco dale od predmétného domu, avsak obé slovni spojeni jednak dostateéné
presné identifikuji konkrétni Gsek pozemni komunikace a jednak jimi lze rozumét stale
totéz misto z hlediska dostate¢né uréitosti vymezeni mista spachani prestupku.
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Dale zalobce namita, ze v rizeni pred spravnim organem L. stupné neprobéhlo dokazovani
viubec a ze zalovany jej provadél mimo Ustni jednani, aniz o tom zalobce predem
v ~ v v /17 4 \4 4 4 /4 v 4 v
vyrozumél. Zalobce se predné myli, pokud tvrdi, ze spravai organ I. stupné neprovadél
dokazovani. Dokazovani probéhlo pfi Gstnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti
zalobce, nebot se na néj bez omluvy nedostavil. O Gstnim jednani byl vyhotoven protokol
ze dne 4. 12. 2017. V protokolu o Gstnim jednani pak uvedené podklady vytvorily zaklad
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu. Zalovany nebyl povinen zalobce vyrozumivat,
nebot zadné dalsi podklady ani dikazy neopatroval, Gstni jednani nebyl povinen opakovat
a ve svych zavérech se nijak neodchylil od hodnoceni dikazu, které shromazdil spravni
organ L. stupné. Soud nesdili nazor zalobce, ze zalovany ,analyzou“ GPS soufadnic
4 v Ve / v 4 /7 Ve v 4 4 4 VvV 4 4 VvV 4 v/ /
provadél néjaké uréovani ¢i dourCovani mista méfeni. O mistu méreni nebylo zadnych
4 /. 7 V7 4 v v bd v v M v v
pochybnosti od zahajeni fizeni o prestupku s zalobcem, nebot ztetelné a jednoznacné
4 / 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
vyplyvaly z obrazového snimku pofizeného radarem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. 4 As 48/2017 - 34, bod 26). Odkazem na souradnice GPS tak
zalovany vyporadaval zalobcovu odvolaci namitku. Samotny odkaz na poklad obsazeny od
samého pocatku ve spravnim spisu neni mozné povazovat za provadéni dokazovani,
k némuz by zalovany byl povinen naridit Gstni jednani ¢i predem vyslovné sdélovat
zalobci, ze z tohoto podkladu bude vychazet.

Uvaha zalobce, Ze to nebylo moZné s ohledem na to, %e se souradnicemi GPS nezabyval
spravni organ L. stupné, neni spravna. Povinnosti spravniho organu L. stupné bylo v fizeni
prokazat, ze zalobce naplnil znaky skutkové podstaty predmétného prestupku a opatrit si
k tomu podklady. Spravni organ I. stupné vsak nebyl povinen domyslet, jaké odvolaci
namitky zalobce uplatni a tomu uzpusobovat oduvodnéni svého rozhodnuti. Povinnosti
zalovaného bylo prezkoumat zakonnost a v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek téz
vécnou spravnost prvostupniového rozhodnuti. Odvolaci namitka vsak misto méreni ani
misto spachani prestupku G¢inné nezpochybnila. Zalobce se toliko snazil tvrdit a na tomto
tvrzeni setrval 1 v zalobé, ze jeho vozidlo se v okamziku méreni rychlosti nachazelo jinde.
Proti tomuto tvrzeni vsak stoji procesné pouzitelny dikaz, ze tomu tak nebylo, a zalobce
tento ditkaz nezpochybnil a sam jiny dikaz o jim pfedkladané verzi neptedloZil. Zalovany
tak tento dukaz zalobci ve vyporadani odvolaci namitky pfipomnél a odkazal na jeho
konkrétni obsah, aniz by z néj vyvozoval jiné zavéry, nez ktereé jiz implicitné ucinil spravni
organ L stupné. Je tomu tak i proto, ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnt tvori
jeden celek a odvolaci organ je opravnén Gvahy spravniho organu L stupné dopliovat (nota
bene pokud timto smérem zalobce mifil svou odvolaci namitku). Ani tento zalobni bod
proto neni divodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fHzeni
Gispéény, proto nemé pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, pozadoval pfiznani nahrady nakladi fizeni v pausalni vysi za jednotlivé tkony
pravni sluzby. K pozadavku zalovaného, aby mu soud pfiznal pravo na ndhradu hotovych
vydaji, odkazuje soud na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku dne 25.
8. 2015, & j. 6 As 135/2015-79, &. 3344/2016 Sb. NSS, Ze zévéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, nedopadaji (s ohledem na jeho specifika) na oblast
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spravniho soudnictvi, pfiemz to samé plati i pro vyhlasku ¢. 254/2015 Sb., o stanoventi
vyse pausalni nahrady pro uéely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pripadech podle §
151 odst. 3 obc¢anského soudniho radu a podle § 89a exekuéniho radu. V daném pripadé
ptitom zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
aani zobsahu soudniho spisu takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, aidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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