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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Kasparem
sidlem Na Poriéi 116/5, 460 01 Liberec 2

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. X

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 8. 2018, &. j.
X, se zamita.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym byly zménény dodateéné platebni vyméry Financ¢niho
’ v . ’ . 1. / Ve
Gradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®):

- zedne 17. 8. 2017, ¢. j. X, na dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, jimz byla dométena dan ve vysi 2 694 390 K¢ a sdélena
vyse penale 538 878 K¢, tak, ze se dan i penale snizuje na ¢astky 0 K¢;

- ze dne 18. 8. 21017, ¢. j. X, na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, kterym byla dométena dan
ve vysi 5822 360 K¢ a sdélena vyse penale 1164 472 K¢, tak, ze se domérena dan
méni na castku 8 516 940 K¢ a vySe penale se méni na ¢astku 1703 388 K¢.

. Na zakladé vysledka vyhledavaci Cinnosti zaméfené vuéi dodavatelim zalobce zahajil
spravce dané u zalobce danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 a 2014. V jejim prubéhu ovéroval skutecnosti tykajicich se stavebnich
praci pro objednatele X (dile jen ,X“). Zalobce jako zhotovitel oznadil subdodavatele
predmétnych stavebnich praci spolecnosti X (dale jen ,X“), X (dale je ,X“), X dale jen ,X“),
X (dale jen ,X%), X (dale jen ,X“) a X (dale jen ,X“). A predlozil spravci dané listiny
souvisejici s dodavkou praci, které byly podle smlouvy uzavrené se spolecnosti X
specifikovany jako ,rekonstrukce a oprava stavajicitho tovdrnibo objektu (byvalého objektu
zdmeckého pivovaru) na objekt pro planované Skolici centrum IT, managementu a obribéni
X“ V prubéhu danové kontroly vyslechl spravce dané radu svédk - jednatelu, resp.
spolecnikt, pripadné zameéstnancu zalobcem uvedenych subdodavatelt, vyzval osoby
zGCastnéné na sprave dani k predlozeni dokumenta tykajicich se spoluprace mezi zalobcem
a uvedenymi subdodavateli. Pozadované listiny nebyly spravci dané predlozeny. Na
zakladé provedené danové kontroly spravce dané neuznal z divodu neuneseni dikazniho
bremene naklady fakturované spolecnosti X ve vysi 2 646 847 K¢ za zdanovaci obdobi
roku 2013 a ve vysi 8 900 600 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2014 jako danové acinneé.
Shodné posoudil naklady fakturované spole¢nosti X ve vysi 5 550 000 K¢ za rok 2013 a ve
vysi 6 878 550 K¢ za rok 2014; spoleCnosti X ve vysi 5560 000 K¢ za rok 2013 a ve vysi
10 920 000 K¢ za rok 2014; a nakonec fakturované spolecnosti X ve vysi 424 610 K¢ za rok
2013 a ve vysi 3 945 000 K¢ za rok 2014.

.V ramci odvolactho fizeni bylo zalovanym doplnéno dokazovani k odstranéni vad fizeni
a pisemnosti ze dne 18. 7. 2018 zalovany seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi.
Sdélil mu, ze si ovéril zplisob Gétovani o nedokoncené vyrobé a popsal zjisténé skutecnosti.
Daéle zalobci sdélil, ze postup spravce, ktery vyloudil neprokazané naklady z darové
Géinnych nakladd, schvaluje. OvSem korigoval pochybeni spravce dané, ktery pti
v 4 v/ v v 4 / Ve /. 4 o

vylouceni castky 14 181457 K¢ z danové ucinnych nakladt za rok 2013 ponechal ve

/ V4 v 4 o 4 7/ vV Vv 4 Ve /) /7
vynosech castku témto nakladum odpovidajici, coz zalovany oznacil za postup odporujici
principim vécné a Casové souvztaznosti nakladd a vynosd. Shrnul dile problematiku
Gcétovani nedokoncené vyroby a konstatoval,
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ze vlivem neuneseni dukazniho bremene ohledné nakladt za rok 2013, nelze odpovidajici
¢astku ponechat ve vynosech. Domérek dané za zdanovaci obdobi roku 2013 tak ma byt 0
K¢. Protoze dilo v souhrnné cené 56 633 417 K¢ zalobee dokondil a predal v roce 2014 a
provedl zménu stavu nedokonlené vyroby zauctovanim zaporné lastky - 16 221 785,27
K¢, zalovany tuto Castku snizil o éastku 14 181 457 K¢ odpovidajici neuznanym nakladam
za rok 2013, nebot nemuze snizovat zaklad dané také v nasledujicim zdanovacim obdobi.
Zalovany tudiZ o tuto ¢stku zvysil ziklad dané v roce 2014, pro lepsi prehled zaznamenal
tpravy zikladu dané do tabulky. Zalobce vyuzil svého prava a k véci se vyjadfil podanim
ze dne 3. 8. 2018.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 zalovany dodatecné platebni vymeéry zménil
shora popsanym zpusobem. V tvodu svého rozhodnuti shrnul prubéh danové kontroly,
popsal, jaké osoby byly jako svédci ve véci vyslechnuty. Dale uved! relevantni ustanoventi
danového fadu azakona o danich z pfijmu, ktera aplikoval, obsirné citoval judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se prokazovani danové uznatelnych nakladd,
rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, vénoval se rovnéz
zakonnym podminkam pro stanoveni dané pomuckami. Zalovany se plné ztotoznil
s hodnocenim dtkaza spravce dané, které doplnil o diléi avahy, a jeho postup oznadil za
souladny s § 8 odst. 1 danového radu. Zalovany  nezpochybnil,
ze stavebni prace byly skuteéné vykonany a dodany odbérateli Zalobce spolecnosti X
v / 4 / / 4 /7 Vv v 4 v v
v rozsahu uzaviené smlouvy o dilo, proto odmitl provést mistni Setfeni. OvSem ve shodé
se spravcem dané konstatoval, ze zalobcem predlozenymi dikaznimi prostfedky nebylo
s v / ’ Y Veve eqe ,
prokazano, ze se o tyto stavebni prace skute¢né pticinili doklady deklarovani
subdodavatelé spolecnosti X, X, X a X X. Ve vztahu k témto jednotlivym subdodavatelim
v / v . / /7 v .y v ey
zalovany shrnul skutecnosti, které ho k tomuto zavéru vedly. Zminoval napt. duplicitni
fakturaci, neshody cen uvedenych v prilohach k fakturam s celkovou fakturovanou cenou,
skutecnost, ze jednotlivé polozky byly v nékterych ptipadech soucasné fakturovany vice
v i / 4 v M v / v/ 4
spolecnostmi, které byly nadto personalné propojeny a v nékterych pripadech prodany
pred nebo tésné po dokonceni predmétnych stavebnich praci. Dale zalovany konstatoval,
ze v pripadé jednotlivych subdodavatelt nedoslo ke konkretizaci osob, které pro né mély
4 v v / o 4 v v Ve v . / 4
prace skutecné provest. Dukazni prostredky svédcily o tom, ze stejné prace byly pro
danovy subjekt vykonavany nezavisle na sobé tremi spolecnostmi. U konkrétnich faktur
dovozoval, ze zalobce zaplatil
za objednané price mnohonasobné vyssi cenu, nez kterou fakturoval koncovému
zakaznikovi. Jako problematické zalovany hodnotil placeni stavebnich praci v hotovosti ve
vysokych ¢astkach, nemoznost thradu vystopovat, zminoval také okamzité zasilani
milionovych ¢astek na soukromé Gcty jednateltt subdodavateld a jejich nasledné zaslani
spolecnikovi koncového odbératele spolecnosti X.

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim spravce dané, ktery naklady ve vy$i 14 181 457 K¢ za
rok 2013 a ve vysi 30 644 150 K¢ za rok 2014 fakturované zalobci jeho subdodavateli
spoleCnostmi X, X, X a X neuznal jako naklady podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmU. V navaznosti na skutecnosti uvedené ve sdéleni ze dne 18. 7. 2018 zalovany
zopakoval, Ze je na misté korigovat postup spravce dané, ktery pfi neuznani nakladd za rok
2013 ponechal shodnou castku ve vynosech, a to pro nedodrzeni akruarniho principu.
Zalovany timto odtvodnil zménu doméfené dané na ¢astku 0 K& A ve vztahu k roku 2014
popsal, Ze zalobce zatltoval na Géet 602000 do vynosu Castku v souhrnné vysi 56 633 417
K¢, kterd odpovidala fakturované ¢stce dokonéeného dila dle smlouvy. Zalobce dale
provedl zménu stavu nedokoncené vyroby, na G¢tu X tctoval ¢astku - 16 221 785,27 K¢.
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Zalobcem provedené sniZeni vymost z titulu dokonceného dila v ¢astce 16 221 785,27 K¢
na Uctu 611000 zalovany korigoval tak,
ze zapornou hodnotu ve vys$i 16 221785,27 K¢ snizil o 14 181 457 K¢, tedy o dastku
odpovidajici daniové neuznatelnym nakladim v roce 2013. Popsany postup reflektuje
snizeni vynosu o 14 181 457 K¢ na uétu 611000 v roce 2013, pricemz tato ¢astka, pokud
byla z vynosu vyloucena, nemuze logicky snizovat vysledek hospodarent, resp. zaklad dané
soucasné i v roce nasledujicim. Zaklad dané v roce 2014 proto zalovany zvysil o 14 181 457
K.

Zalovany rovnéZ vylozil, e institut stanoveni dané podle pomficek je subsididrni
ke stanoveni dané dokazovanim, ke stanoveni dané podle pomicek 1ze ptistoupit az tehdy,
kdyz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Odmitl, Ze by byly podminky pro stanoveni
dané podle pomucek v zalobcové pfipadé splnény, prestoze zalobce neunesl diukazni
bremeno. Zalovany pripustil,
ze sice doslo k vyloucené vétstho mnozstvi nakladd, nikoliv vSak vsech, poukazal na to, ze
byly uznany naklady fakturované spolec¢nostmi X a X, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkium
recentni judikatury ohledné vynalozeni nakladd, jsou-li zdanény vynosy. Dale zalovany
uvedl, ze aby bylo mozné nerovnovahu mezi pfijmy a vydaji zmirnit uznanim tzv.
minimalné nutnych nakladt, je nutné, aby zdokazovani plynulo, Ze prace byly
poskytnuty, byl znim jejich rozsah a dodavatel. Zalovany uzav¥el, Ze v daném piipadé
nebylo mozné uznat minimalni nutné naklady u vyloucenych faktur, nebot uvedeny
pozadavek nebyl u zpochybnénych subdodavatela splnén.

II. Zaloba

Zalobce nejprve popsal, ¥e vyrokem I. napadeného rozhodnuti Zalovany zménil vy
domeérené dané a stanoveného penale za zdanovaci obdobi roku 2013 na 0 K¢, za zdanovaci
obdobi roku 2014 vysi domérené dané a stanoveného penale naopak zvysil. Ovsem dan
s penale domérena zalovanym je vyssi celkem o 228 K¢ (domérena dan o 190 K¢ a penale o
28 K¢) pri souctu dané a penale domérené spravcem dané a souctu domérené dané a penale
zalovanym. Zvyseni domérené dané o 190 K¢ nebylo odtvodnéno, zalobce postrada
v rozhodnuti identifikaci poloZky vyloudeného nakladu. Zalobce se tak k vyloudeni této
polozky nemohl pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, tudiz rozhodnuti pro néj bylo
prekvapivé. Zalovany porusil povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 2 a 3 zakona & 280/2009
Sb., dariového Fadu. Zalobce odkazal na zikon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥Hjmd, podle
néhoz se stanovi dan z pfijma pravnickych osob s pfesnosti na korunu, a na danovy fad,
ktery uklada, ze kazda koruna musi byt prezkoumatelné odtvodnéna. Z uvedenych
dtvodt je rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti, ktera ma
za nasledek jeho nezakonnost a nekonformnost.

. Dalsi zalobni argumentace se tykala vylouleni castek fakturovanych dodavateli zalobce
z datiové (&innych nikladd. Zalobce namital, e spravce dané nezpochybnil, e prace
zadané objednatelem X byly vykonany, objednatel je prevazné uhrazoval z dotace, splnéni
dotacnich podminek bylo akceptovano poskytovatelem dotace. Vyloudeni dastky cca 44
mil. K¢ z nakladd za roky 2013 a 2014 znamena, ze ziskova marze zalobce z této akce
musela prevysovat 25 %, ackoli obvykla marze ve stavebnictvi neptekracuje 5 %. Navic by
se material a prace v hodnoté 44 mil. K¢ projevil v dile rozpoctovaném castkou 56, 6 mil.
K¢. Spravce dané tak patrné stav dila nekontroloval, s protokolem o kontrole dotace se
neseznamil, kdyz neuvedl, Ze si objednatel prace a materialu v cené 44 mil. K¢ zajistil u
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jiného dodavatele, nikoli u zalobce. Marze stavebnich firem musi byt spravci dané znama
/v 7 Ve . v v ’ , . o, * v
z Uredni Cinnosti, zalobcem dosazena mira zisku 79 % je v rozporu s pozadavkem na
4 / 4 v v 4 v/
spravneé stanoveni dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu.

Zalobce vytykal Zalovanému, e oba spravci dané uvedli pouze priklady vyloudenych
nakladovych faktur (zalobce zminil pfipad dvojiho G¢tovani 20 umyvadel). Jen v takovéem
ptipadé jde o chybu v Gletnictvi zalobce, kterou lze danové doméfit. V opacném pripadé
v /V i /7 vV M 4 4 v 4 v
nezbude, nez cetnictvi zalobce uznat jako spravné. Takto vSak spravce dané postupoval
jen ojedinéle.
Ve zbylé vétsiné pripadt vychazel z toho, ze subdodavatelé zalobce neposkytli spravci dané
soucinnost. To jsou podle zalobce pouhé indicie, které netvori uzavreny kruh, ktery by
vyvratil napt. plnéni zalobce objednateli, protokolarni kontrolu dplnosti dila
~ ’ v ’ o
poskytovatelem dotace apod. Zalobce namital, ze pochybeni subdodavatelt proto
nemohou byt pricitana k tizi zalobce, nybrz k tizi subdodavatelt. Dokazovani provedené
spravcem dané, které zalovany akceptoval, nespliuje pozadavky podle § 8 odst. 1 a 3, § 92
odst. 2 a 5 pism. ¢) a d) danového radu a témito nezakonnostmi dle nazoru zalobce trpi
platebni vymér i rozhodnuti zalovaného.

Zavérem zalobce zalovanému vytykal, Ze spravce dané neakceptoval pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudcich €. j. 2 Afs 238/2017-35 a ¢. j. 2 Afs
160/2016-38,

na které Zalobce v odvolani odkazoval. Zalobce zopakoval, Ze dilo bylo skute¢né
provedeno, navic podle schvaleného rozpodtu, cena za provedené dilo byla zaplacena na
zakladé smlouvy
a narok na jeji zaplaceni vznikl predanim dila. Postup zalovaného pti neuznani naklada je
tak v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi danového radu i s ustalenou judikaturou.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany predevsim odkazal na spisovy material a
odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce chybéjici identifikace a odtvodnéni
neuznané polozky konstatoval, Ze za zdanovaci obdobi roku 2013 nebyly v souvislosti
s neuznanim nakladt ve vysi 14 181 457 K¢ ponechany ani vynosy, které vécné a casové
souviseji pravé s neuznanymi naklady. Ohledné zmény vySe dafiové povinnosti a vyse
penale za predmétna zdariovaci obdobi Zalovany uvedl zcela shodné skutecnosti jako
v napadeném rozhodnuti. Dale upozornil
na to, ze se zménou pravniho nazoru byl zalobce seznamen prostednictvim pisemnosti ze
dne 18. 7. 2018, ktera mu byla dorucena téhoz dne. V této pisemnosti byla na str. 5
uvedena zménéna Castka dané a penale, zalobce se ke sdéleni vyjadfoval. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalobce,
7e se k vyloudeni této polozky nemohl pied vydanim rozhodnuti vyjad¥it. Zalovany dodal,
ze zaklad dané na t. 270 zaokrouhluje na celé tisice dold, ¢imz se pti zméné zakladu dané
muze rovnéz zvysit (snizit) zaklad dané pred zdanénim az o 1 000 K¢ (dan o 190 K¢), jak se
v tomto pripadé stalo. K namitce poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 6 odst. 2 a3
datiového ¥adu Zalovany uvedl, Ze neni dtvodni. Zalovany v rozhodnuti o odvolani
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podrobné vymezil rozhodujici skutkové okolnosti projednavané véci a pravni ramec, radné
se vyporadal
s odvolacimi namitkami zalobce, rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

K casti zaloby tykajici se neuznani nakladd - castek fakturovanych uvedenymi
subdodavateli zalobci - zalovany uvedl, ze skutecné nezpochybnil, Ze stavebni prace byly
odbératelem odebrany. Ale neztotoznil se s postojem zalobce ohledné uneseni dikazniho
bfemene ve vztahu k tvrzenym pracim. Zalobce predlozil listiny prokazujici formalni
stranku véci, nikoli materialni stranku véci, coz bylo pfi absenci pisemnych smluv,
vydajovych pokladnich blokt a ostatnich dikaznich prostfedkt dokladajicich skutecné
vykonani a pfevzeti praci rozhodujici. V pripadé spolecnosti X, X, X a X zalobce
neprokazal fakticke vykonani tvrzenych praci, naklady ve vysi 14 181 457 K¢ za rok 2013 a
ve vy$i 30 644 150 K¢ za rok 2014 Zalovany shledal jako datiové neddinné. Zalovany se dale
vénoval rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt, odmitnul, ze
by spravce dané musel prokazat, ze konkrétni aspekty obchodniho pfipadu nenastaly,
ptipadné nastaly jinym zptsobem. A zduraznil bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni na
strané danovych subjektt v duchu tzv. zasady autoaplikace. V dané véci byla
u subdodavatelt zalobce identifikovana fada nejasnosti (duplicitni fakturace, podezrielé
pohyby apfevody na bankovnich uctech, absence dukaznich prostfedki o nakupu
spotrebovaného materialu a dukaza svédéicich o skuteném vykonani tvrzenych praci
doklady deklarovanym dodavatelem, resp. jinou osobou ¢i spolecnosti, navic listinné
dtkazni prostredky predlozené zalobcem a jeho dodavatelem se neshodovaly, pro
rozdilnou evidenci nebylo logického opodstatnéni. Okolnosti zjisténé u subdodavatelskych
spolecnosti se primo nedotykaji zalobce, ale ukazuji na nestandardni ekonomicka
rozhodnuti, ktera zvys$uji intenzitu pochybnosti o vykonani praci zpusobem, jakym je
deklarovano predlozenymi doklady. S odkazem na judikaturu zalovany zduraznil
povinnost danového subjektu prokazat sva tvrzeni jinymi dukaznimi prostredky.

Zalovany rovné? jako nedtvodné odmitl ndmitky tykajici se dokazovani a hodnoceni
dukazt, své Gvahy spravce dané popsal ve zpravé o danové kontrole. K zalobcovu odkazu
na rozsudky NSS ¢.j. 2 Afs 238/2017-35 a ¢. j. 2 Afs 160/2016-38 uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti se zabyval nahradnim stanovenim dané. Doslo sice k vyloudeni vétsiho
mnozstvi nakladu, ale nikoliv k vylouceni vsech, byly uznany naklady fakturované
spolecnostmi X a X. Timto zalovany vyhovél pozadavkim judikatury, na kterou
odkazoval zalobce. Postup v souladu s principem uznani minimalné nutnych nakladd
neznamena, ze musi byt uznany i tak vyznamné zpochybnéné transakce a s nimi vykazané
niklady, jak se stalo v projednivaném p¥padé. Zalovany neshledal nevérohodnym,
netplnym, neprikaznym nebo nespravnym vedené Gcetnictvi komplexné, ale pouze ve
vztahu k deklarovanym plnénim. Samotné zjisténi nedostatkli ve vedeni Gcetnictvi neni
dostateCné pro pouziti pomtcek, ale musi mit za nasledek nemoznost stanoveni dané
dokazovanim, co? v daném p¥padé nenastalo. Zalovany piihlédl ke véem okolnostem
prezkoumavané situace, jez nalézaji oporu ve spisovém materialu, zaujal k nim plné
prezkoumatelné stanovisko, které konvenuje relevantni pravni Gpravé. Zalovany proto
navrhoval, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou, nahradu nakladt fizeni nezadal.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s., vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

K projednani zaloby naridil soud ustni jednani. Pravni zastupce zalobce doplnil, ze u
zalobce probéhla danova kontrola dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za shodna
zdaniovaci obdobi, spravce dané zalobci uznal z faktur narok na DPH. Je proto nemozné,
aby za této situace spravce dané na zakladé faktur neuznal zalobci naklady na stavebni
prace, které byly provedeny. Soudu navrhl, aby doplnil dokazovani novymi diakazy -
platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 1322404/14/2604-50523-501211, protokolem
o mistnim Setfeni ze dne 10. 11. 2014, Gfednim zaznam o dulezitych Gkonech pti spravé
dani - o konani mistniho Setfeni k ovéreni idaji uvedenych v daniovém priznani k DPH za
3. Cuvrtleti 2014 ze dne 18. 11. 2014. Dale pravni zastupce zalobce sdélil, ze spravce dané
zahajil také danovou kontrolu u odbératele zalobce X v ramci které ustanovil znalce za
Ucelem posouzeni ceny stavebniho dila. Jako dikaz oznadil sdéleni spravce dané ze dne 18.
3. 2020, kterym spolecnosti X zasila dikazni prostredek - znalecky posudek vypracovany
znalcem X, a tento znalecky posudek ¢. X, jehoz predmétem je stanoveni ceny
rekonstrukce domu ¢. p. 4073 ve Frydlantu. Témito dikazy lze prokazat, ze dilo bylo
skuteéné provedeno, dilo stoji, aproto spravce dané nemuze zalobci neuznat veskeré
naklady na jeho provedeni. Soucasné mél soud zvazit, zda neprovede ucastnicky vyslech
jednatele zalobce, ktery je danovym poradcem. Soud dukaznim navrhim nevyhovél,
povazoval je za nadbytecné z davodu, které budou dale rozvedeny.

Predné se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
a poruseni procesnich prav zalobce v odvolacim fizeni v souvislosti se zménou domérené
dané

a vys$e penale. Podle nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné

. . 7 7 7 . VAEY /7 4 4 4
vymezil jak rozhodujici skutkové okolnosti véci, tak uvedl relevantni ustanoveni pravnich
predpist, dle nichz zalobctv pripad posoudil, véetné vykladu vyplyvajiciho z judikatury
4 /7 o o . . /7 . V4 4 v/
spravnich soudd, a oduvodnil, jak tato ustanoveni aplikoval na konkrétni pripad.

Zalovany se také dostate¢né vyporadal s odvolacimi ndmitkami. Mezi nimi byla i ndmitka
tykajici se zatctovani nedokoncéené vyroby a snizeni vynosi v ¢astce odpovidajici
neuznanym nakladim. S touto namitkou se zalovany podrobné vyporadal v bodech [135] -
[145] napadeného rozhodnuti, na né* soud v podrobnostech odkazuje. Zalovany vysvétlil
dtvody, které ho vedly ke korekci zakladu dané za obé zdanovaci obdobi. Ze skutecnosti
rozvedenych Zalovanym vyplyva, ze divodem zmény zakladu dané za rok 2013 a jeho
navyseni za rok 2014 byly skutecnosti souvisejici s G¢tovanim o nedokonlené vyrobé,
nikoli dalsi vyloucena nakladova polozka, kterou by musel Zalovany zvlast identifikovat a
zdvodnit.

Postup Zalovaného pak nemohl byt pro Zalobce v zadném p¥ipadé prekvapivy. Zalovany
postupoval v souladu s § 115 odst. 2 darfiového fadu a seznamil Zalobce se zménou pravniho
nazoru spravce dané a s korekci domérku dané a vyse penale prostrednictvim pisemnosti
Seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze
dne 18.7. 2018, ¢. j. 32451/18/5200-11433-712032, ktera byla zalobci dorucena téhoz dne.
Jiz z této pisemnosti vyplyva, ze divodem zvyseni zakladu dané vroce 2014 nebylo
neuznani néjaké dalsi nakladové polozky, ale spravné zohlednéni G¢tovani o nedokonéené
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vyrobé a vyloudeni vynosi ve vys$i odpovidajici neuznanym nakladim za rok 2013.
Zalobce se ke sdéleni vyjadtoval, nebyl tak v 24dném pripadu zkricen na svjch pravech.
Zalovany tedy postupoval v duchu zékladnich zasad plynoucich z § 6 odst. 2 a 3 datiového
tadu, zalobcova Ustavné zarucena prava porusena nebyla.

Zména vyse zakladu dané dava odpovéd i na to, pro¢ se celkovy soucet dané (a penale)
doméfené spravcem dané a zalovanym lisi. Ve shodé szalovanym soud konstatuje, ze
zaklad dané z pfiymu pravnickych osob se podle § 20 odst. 11 zakona o danich z pfijma
zaokrouhluje

na celé tisice dolt, tim muze pti zméné zakladu dané dojit i ke zméneé vyse dané, jako tomu
bylo v zalobcové ptipadu. Proti postupu zalovaného pfi Gpravé zakladu dané v dusledku
Uctovani o nedokondené vyrobé a vypoctu zakladu dané a vyse dané zalobce konkrétnimi
vytkami nebrojil.

Podstatou dalsich zalobnich namitek je otazka, zda zalobce splnil podminky pro odecteni
nakladu na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma od zakladu dané podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu, resp. zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem,
pokud jako dariové nelcinné posoudil naklady na stavebni prace a material fakturované
zalobci jeho dodavateli v celkové vysi cca 44 mil. K¢ za obé kontrolovana zdanovaci

obdobi.

Protoze zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul zakonné podminky pro uznani odectu
nakladu na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt od zakladu dané z prijmu dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a
danovy subjekt v dafiovém fizeni dle § 92 danového radu a obsahle citoval a odkazoval na
judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu souvisejici s danou problematikou, neni tfeba, aby
soud tato obecna vychodiska znovu opakoval, a dovoluje si proto odkazat na body [36] —
[77] napadeného rozhodnuti. Zalovany ptitom neopomenul zminit takté? judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (véetné zalobcem zminovanych rozsudkd ze dne 31. 5. 2017,
C. j- 2 Afs 160/2016-38, a ze dne
28. 2. 2018, ¢ j. 2 Afs 238/2017-35), ktera se tyka uznani tzv. esencialnich nakladd, jez
musely byt vynalozeny na dosazeni prijma podrobenych zdanéni.

Soud tedy jen ve strunosti uvadi, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt lze za
vydaj (naklad) snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné
vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu,
(3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze
obstat jako datiové uznatelny (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, & 5.9 Afs 30/2007-73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy
subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijmu, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné
dodana,

a to v tvrzeném Case, rozsahu a konkrétni osobou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. . 10 Afs 310/2016-35, ¢i ze
dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Afs 232/2015-72). Pro opravnénost zaneseni nakladu do zakladu dané
je tedy prokazani osoby pravého dodavatele plnéni plné relevantni (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs 56/2016-39, (i ze dne 27. 9. 2017, ¢. 5. 1 Afs
170/2017-31).
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Podle §92 odst.3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v ptriznani, hlaseni a vyaétovani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané v prubéhu dariového fizeni vyzvan. Danové fizeni je postaveno na zasadé,
ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tedy nese bremeno dikazni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16.7.2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Dtikazni
bremeno nelze nicméné pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazovani vsech, resp.
jakychkoli, skute¢nosti, tedy itéch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Skutecnost, ze osoby odlisné od stézovatele nesplnily svou zakonnou povinnost a
nepodaly danova pfiznani, nemuze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho
bremene stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 5 Afs 129/2006-42). Z hlediska danového subjektu totiz nelze prokazovat néco, co je
zcela mimo jeho dukazni sféru (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
&.j. 9 Afs 67/2007-147).

Podle ustalené a obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu danovy subjekt
sva tvrzeni prokazuje primarné svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zaznamy. Danovy subjekt unese dikazni bremeno, pokud predlozi spravei dané uletnictvi,
které spliiuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o tUCletnictvi, ve znéni
Vev/ v * o v 4 v /v v v 4 i

pozdéjsich predpisu, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim jsou

v v 4 v / /. / o / 4 4 4 v 4
predlozené doklady nevérohodné, netiplné, neprukazné nebo nespravné. Spravce dané nenti
povinen prokazat, ze idaje o urcitém uletnim pripadu jsou v Gcetnictvi danoveho subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, ma vs$ak povinnost prokazat, ze o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Kazda chyba v dletnictvi
nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které

v/ M / M 4 / 4 / Vv 4 v/ Ve v/
ptimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim déetnim ptipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace
o konkrétnim Ucetnim pripadu) zatemni obraz o hospodateni daniového subjektu. Spravce
dané je povinen oznacit konkrétni skute¢nosti, kvili nimz hodnoti predlozené evidence
M v / / 4 o 4 Ve 4 / oV / / o 4
jako nevérohodné, nedplné, neprikazné (i nespravné. Jen tak muze unést své dukazni
bremeno (viz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119, a na néj navazujici rozsudky napf. ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117, (i jiz zminovany rozsudek
ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35, nebo obdobné téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané prokaze uvedené skutelnosti, dikazni bfemeno prechazi
zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf.
korigovat sva tvrzeni. Daniovy subjekt bude prokazovat tyto skutecnosti zpravidla jinymi
dtkaznimi prostredky, které de facto nahradi
¢i doplni nevérohodné, netplné, nepriikazné ¢i nespravné tcletnictvi (srov. jiz zmiriované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010, ¢.j. 1 Afs 39/2010-124 nebo ze
dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119). 1 nedostatky v Gcetnictvi je tak mozné dodateéné
jinym zpusobem zhojit. Pokud dariovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj
skuteéné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na darfiovém dokladu, je mozné
jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu. Je vSak nutno si uvédomit, jak zdturaznil Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, o situace krajni. V takovém pripadé
musi danovy uvést
a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v
souladu

s ostatnimi zjiSténymi udaji a budou vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé
transakeli,

a soucasti takového objasnéni skute¢ného stavu véci musi byt i logické vysvétlenti, z jakych
divodu doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych nalezitosti Gcetniho dokladu.

Soud zduraznuje, ze zpochybniované vyloudeni nakladu fakturovanych subdodavateli za
stavebni prace a material z danové Gc¢innych nakladt posuzoval v ramci namitek, jak je
zalobce formuloval v zalobé. Tedy viceméné v roviné obecné, nebot konkrétni namitky
vudi jednotlivym zjisténim ulinénym na podkladé zkoumanych faktur a jejich priloh,
rozpocCtovych polozek, zjisténi dozadanych spravet dané a zajisténych dikaznich
prostredku ohledné pomért subdodavatelt a jednotlivych svédeckych vypovedi zalobce
neuplatnil. Namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z divodu uznani faktur jako
bezproblémovym v ramci danové kontroly DPH
za shodné zdanovaci obdobi zalobce ve lhuté pro podani zaloby a rozsiteni zalobnich boda
neuplatnil. Tato namitka poprvé zaznéla az pfi Gstnim jednani soudu, soud se ji tedy
v v / 4 v o 4 4 4 i
pro opozdénost nezabyval. Proto soud neprovadél dikazy, které na podporu této namitky
A4 M ’ 77 v . . .
zalobce soudu navrhoval doplnit. Nad ramec soud poznamenava, ze se jednalo o listiny
datované roku 2014, zalobci nic nebranilo, aby je predlozil jiz spravce dané a zalovanému
v daniovém fizeni, napadené dodateéné platebni vyméry byly totiz vydany az v srpnu 2017
a rozhodnuti
o odvolani dne 24. 8. 2018. Skutecnost, ze spravce dané (viz zavéry na str. 9 zpravy o
danove kontrole) a po ném zalovany nezpochybnovali provedeni stavebnich praci pti
rekonstrukci objektu pivovaru pro zalobcova odbératele spolecnost X, jejichz vykon
*eV) \4 v M 4 o 4 v/ .ot M
zajistoval zalobce prostrednictvim subdodavateld, neznamena bez dalsiho jejich povinnost
uznat veskeré naklady, které v souvislosti s dozenim pfijmu ze zakazky zalobce uplatnil
jako naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pokud provedeni stavebnich
4 /4 v v 4 i v / v

praci pro koncového odbératele nebylo zpochybnéno, nelze spravci dané vytykat, ze
neovéroval u objednatele splnéni dotaénich podminek a pripadné dalsi skutecnosti. Lze
souhlasit se zalovanym, Ze potud dikazni bfemeno spravce dané nesaha. Jestlize organy
finan¢ni spravy nezpochybriovaly provedeni pro kone¢ného odbératele a jejich cenu (viz
bod [80] napadeného rozhodnuti), nepovazoval soud za nutné doplnit dokazovani
znaleckym posudkem Ing. Jandejska a pisemnosti spravce dané, se kterou odbérateli
zalobce X spravce dané tento dikaz poskytl.

Soud dospél k zavéru, ze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu fadné
prokazal davodnost svych pochyb, které vyvratily spravnost a vérohodnost zalobcem
v \4 / o 4 v o 4 ’ v v v Ve o * ’ v
predlozenych dukaznich prostredkt. Hodnoceni spravce dané, na némz zalozil svuj zavér o
tom, ze formalnimi Gletnimi dikazy a dalSimi listinami zalobce neunesl své dikazni
bremeno ohledné skute¢ného vynalozeni predmétnych nakladd, je podle nazoru soudu
dostateCné detailni. Neni pravdou, ze pochybnosti a nasledné vyloudeni nakladt spravce
dané oprel pouze o nidhodné chyby v Gcetnictvi zalobce, napt. duplicitni instalaci 20
umyvadel, kterou zmiriuje zalobce. Spravce dané a posléze zalovany se ve vztahu ke
kazdému subdodavateli zvlast vénovali divodim, z nichz dovozuji, ze zalobce neprokazal,

M /4 4 ’ v v A 4 ’ 4 /
jaké stavebni prace (vCetné materialu) byly pro zalobce na zakazce tim kterym
subdodavatelem v deklarovaném rozsahu uskuteénény. Nepochybné jde k tizi zalobce, ze
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nemél k dispozici zadnou evidenci, ktera by doplnovala stavebni deniky a prokazovala,
ktery ze zpochybriovanych ¢i dalsich subdodavatelt konkrétni stavebni prace na zakazce
provadél a v jakém rozsahu. Organy financni spravy v tomto sméru piithodné poukazaly
taktéz na absenci vérohodnych predavacich protokold, které by provedeni praci a jejich
prevzeti zalobcem od jednotlivych subdodavatelt prokazovaly. Spravce dané identifikoval
nejen prikladmo pfipady duplicitni fakturace (tu jako ptiklad zmiriuje zalovany v bodu [88]
ve vztahu k 20 ks sanity), ze strany spravce dané se jednalo o detailni rozbor jednotlivych
faktur a jejich priloh, které spravce dané zkoumal nejen jednotlivé, ale zejména také ve
svétle faktur praci ajejich priloh (s rozpotovymi polozkami) vystavenych jinymi
subdodavateli. Pokud byly v nékterych pripadech posouzeny prilohy u nékterych faktur
jako dostatecné, zalozil spravce dané svoje pochyby o faktickém vynalozeni nakladi na
skute¢nostech jinych. Zminit lze napt. pfevody bezhotovostné uhrazenych faktur
subdodavateli X
na soukromé Uty jednatelky této spolecnosti a jejich nasledny prevod investorovi
rekonstrukce objektu spole¢niku odbératele X, které opodstatiiuji pochybnosti o tom, zda
byly timto zpusobem hrazené stavebni prace a material uskuteénéné pravé v deklarovaném
rozsahu. Nebo skute¢nost, ze nékteré faktury mély spoleéné prilohy s rozpoctovymi
polozkami, pficemz Castky na fakturach celkem a dle prilohy neodpovidaji. Dale fakt, ze
vizualni podoba priloh k predlozenym fakturam u predmétnych subdodavatelt je stejna.
Nebo personalni propojenost subdodavateld, jejichz jednatelé Casto neméli prehled o tom,
kdo za spolecnost fakturované prace vykonaval, pripadné prevod spolecnosti tésné pred
nebo po dokondeni stavebnich praci na panav, ktery se takto stal jednatelem spole¢nosti X
a X, ale také X. - spolecnosti, ktera rovnéz fakturovala ptimo nebo nepfimo prace na
rekonstrukci objektu. Spravce dané podlozil i pochybnosti, které mu vznikly ohledné
provedeni stavebnich praci subdodavatelem X, kdyz se podrobné vénoval rozporum mezi
pracemi na rekonstrukei stfesniho plasté fakturovanymi zalobci uvedenou spolecnosti a
rozsahem praci, které jako subdodavatel pro tuto spolecnost vykonal panv. Obdobné
spravce dané dolozil pochybnosti ve vztahu kuskuteénéni stavebnich praci
subdodavatelem X, kdyz zminil nejen jiny predmét podnikani zapsany ve vefejném
rejstriku, nez jaky byl fakticky spolecnosti provozovan, a sidlo na virtualni adrese, ale také
personalni provazanost jednatele spolecnosti na jednatele dalsich subdodavateld, podpisy na
fakturach osobou neopravnénou za spolecnost jednat, nasobné vyssi ceny stavebnich praci
fakturovanych subdodavatelem oproti cenam, za které stavebni prace provadél zalobce pro
koncového odbératele X, duplicitni fakturace, tvrzeni zalobce, Ze obchodni vztah nebyl
podlozen pisemnou smlouvou, zatimco se u subdodavatele takova smlouva nasla.

Spravce dané svoje pochybnosti zalozil také na Ghradé faktur povétSinou v hotovosti. Jiz
spravci dané sice zalobce objastioval, ze platby v hotovosti probihaly z divodu potieby
platit pravidelné délniky, kteti by jinak do prace nepfisli, nicméné spravce dané zcela
logicky nemohl ponechat stranou, Ze napf. za subdodavatele X ptijem plateb v hotovosti
potvrdily osoby, které ovSem jinak nemély o chodu spolecnosti prehled, provadéni
stavebnich praci neorganizovaly. Pochybnosti spravce dané byly podpoteny i vyse
zminénym prevodem thrad faktur na soukromé 0lty jednatelky, resp. jednatele
subdodavatele a jejich nasledny prevod spoleénikovi zalobcova konecného odbératele
spolecnosti X. Nebo v pripadé subdodavatele spolecnosti X platby v hotovosti na zakladé
fakturace az na ojedinélé vyjimky opakujicich se Castek 350 000 K¢ bez navaznosti na
fakticky vykonanou praci, specifikovanou prostrednictvim polozkového rozpodtu, tedy
v rozporu s provedenou svédeckou vypovédi pana X.
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Vsechny tyto skutecnosti, které se spravci dané podafilo zjistit na zakladé dikaznich
prostredku predlozenych zalobcem nebo ziskanych vlastni iniciativou od jinych osob
zlastnénych na fizeni, dostateCnym zpusobem zpochybruji spravnost a vérohodnost
zalobcem predkladanych dukaznich prostredku. Nelze je oznacit jen za pouhé indicie
tykajici se ojedinélych obchodnich pfipada.

Pokud zalobce namital, ze mu spravce dané ktizi pficital pochybeni na strané
subdodavateld,
pak lze uvést, ze okolnosti zjisténé u subdodavatelskych spolecnosti se sice nedotykaly
v/ v v M V. Vv / Ve i 4 v v / /4
ptimo zalobce, ovsem jednoznacné zvysily pochybnosti spravce dané, ze fakturované prace
byly subdodavateli v deklarovaném rozsahu skutecny fakticky vykonany. Logicky tyto
okolnosti nemohl ponechat spravce dané stranou. Za rozhodujici soud povazuje, ze zalobce
nebyl
po prechodu dikazniho bfemene vyzyvan k prokazani toho, co sam netvrdil, spravce dané
po ném nepozadoval prokazat skuteCnosti mimo zalobcovu sféru, napt. tykajici se
subdodavateld jeho dodavateld, nybrz po ném pozadoval prokazat, ze stavebni prace byly
M M V. Vv 4 v v / / Ve
jeho subdodavateli skute¢né provedeny prave v zalobcem deklarovaném rozsahu, ve vysi,
kterou si fakturované castky zahrnul do nakladd podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu. Bylo na zalobci,
aby za takové stavu upresnil, jak subdodavky stavebnich praci presné probéhly, a prokazal,
v 4 4 4 4 4 / v / v i v i
ze konkrétni stavebni prace, které posléze predal svému odbérateli spolecnosti X,
dodavatelé uvedeni na fakturach opravdu vykonali ve fakturovaném rozsahu. V tomto
smeéru zalovany v bodech [63] a [64] pfipadné citoval judikaturni zavéry, které na danou
véc dopadaj.

Obecné namitky poruseni § 8 odst. 1 a3 a § 92 odst. 2 a 5 pism. ¢) a d) darlového radu je
treba odmitnout. Jak ze zpravy o danové kontrole, tak napadeného rozhodnuti vyplyvaji
/. 4 v v v / Ve 4 M M / o 4
Gvahy spravce dané, potazmo zalovaného, pfi hodnoceni jednotlivych duakaznich
prostredku,
a to jak jednotlivé, tak vjejich souhrnu, skutkova zjisténi na jejich zakladé ucéinéna
povazuje soud za logicka a dostatecna. V zadném pripadé, jak soud uvedl shora, se
nejednalo o pausalni neuznani nakladi od vsech subdodavateli na zakladé Zalobcova
ojedinéléeho pochybenti
v Gletnictvi. Byl to zalobce, kdo nedolozil takové dikazy, které by jednoznacéné
v /4 v ’ M /. 4 4 / Ve /
prokazovaly vécné plnéni, tj. rozsah provedenych stavebnich praci a vysi Ghrady dle
predlozenych danovych dokladu s prilohami od deklarovanych subdodavatelt X, X, X a
X, v tomto sméru se soud plné ztotoznil se zavéry organd financni spravy. Protoze mél
zalobce dostate¢ny prostor, aby svoje dukazni bfemeno unesl a subdodavky stavebnich
praci ze strany shora oznalenych spolecnosti objasnil, neptistoupil soud ani
k Gcastnickému vyslechu jednatele zalobce. Zalobce se ostatné v pribéhu celého datiového
4 4 v o . v N 4 N v M 4 / . N
fizeni k véci vyjadroval, nic mu nebranilo, aby prostrednictvim svého jednatele uvedl 1
dalsi skuteCnosti. Soud dodava, Ze nebylo povinnosti spravce dané prokazat, ze
zpochybnéné obchodni pfipady nastaly za jinych okolnosti, ¢i nenastaly viibec. Nebylo na
spravci dané, aby zalobci prokazal, kteti jeho subdodavatelé, ptipadné jiny subjekt stavebni
4 /v . / v v 4
prace fakturované zalobci koncovym odbératelem spole¢nosti X vykonal.

Zalovany se v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti dostate¢né zabyval i1 otazkou uznani
tzv. esencialnich vydajg, i tim, zda bylo na misté za kontrolovana zdarnovaci obdobi zalobci
dan domeérit podle pomucek.
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Zalobci lze dat obecné za pravdu, Ze podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudky ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 70/2011-147, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 2 Afs
93/2007-85, ¢i ze dne 8. 8. 2012, C. j. 7 Afs 86/2011-143) neni mozné zcela opomenout
vydaje, jejichz skute¢na vyse nebyla spolehlivé prokazana, ale které musely byt pro
dosazeni pfijmu zcela logicky vynalozeny (tzv. esencialni vydaje). Jinymi slovy, uzna-li
spravce dané urcitou dast prijmu
ke zdanéni, a odebere tak poplatnikovi c¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast
vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho potizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢. 1396/2007 Sb.
NSS). I's ohledem na zalobcem oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
5. 2017, ¢ j. 2 Afs 160/2016-38, je vsak tfeba zduraznit, ze zohlednéni minimalné nutnych
nakladd lze aplikovat vyjimecné — zohlednit tyto vydaje lze jen tehdy, je-li samotna
realizace vydaje nade vsi pochybnost prokazana, byt napt. neni dolozena jeho presna vyse;
vzdy je vSak nutné vychazet z okolnosti toho kterého ptipadu.

V tomto ohledu nebyly podminky pro zohlednéni nutnych vydaja naplnény. Zalovany ve
svém rozhodnuti zcela jednoznacné identifikoval pochybnosti o rozsahu provedenych
praci jednotlivymi subdodavateli, v daném pfipadu, jak zalovany shrnul v bodu [121] svého
rozhodnuti, ,kaZdy fakturoval viem a vsichni dariovému subjektu®. Zalovany spravné
dovodil, Ze realizace zakazek pro odbératele nevypovida nic o tom, v jakém rozsahu se na
nich podileli deklarovani subdodavatelé. Jestlize ale byli zpochybnéni deklarovani
subdodavatelé a soucasné nebylo objasnéno, kdo a v jakém rozsahu stavebni prace proved],
tézko lze dovozovat, zZe o existenci (provedeni) praci pro zalobce nejsou zadné pochyby.
Zalovany se k dané problematice vyjad¥il v bodech [146] a [147]. Poukéazal rovnéZ na to, Ze
spravce dané zalobci nevyloudil veskeré uplatnéné naklady, nezpochybnény zistaly
naklady fakturované subdodavateli X
a Mobile Point (viz téz str. 9 a 10 zpravy o dariové kontrole). Vyloucené vydaje tudiz nelze
dle vySe uvedené judikatury oznalit ani za tzv. esencialni vydaje, které by bylo nutné
zohlednit. Ani skute¢nost, ze za predmétna zdarovaci obdobi byly zpochybnény naklady
ve vysi celkem cca 44 mil. K¢ na zakazce rozpodtované ¢astkou pres 56 mil., neni v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu automatickym dtvodem k uznani nakladia ve
vysi uplatnéné zalobcem. A neni ani divodem ke zpochybnéni celého Gcetnictvi zalobce
a stanoveni dané podle pomucek (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011-77). Zdejst soud povazuje shodné s zalovanym za klicové, ze
zalobci byly uznany naklady
na stavebni prace od ostatnich subdodavateld, kterych se pochybnosti o rozsahu provedeni
praci a jejich skuteéné thradé subdodavatelim netykaly. V daném pripadé tedy neuznani
konkrétnich vydaji nebylo zptsobilé zpochybnit vypovidajici hodnotu Gdetnictvi jako
celku, a proto nebylo tfeba pfistoupit k nahradnimu zptsobu stanoveni dané pomoci
pomucek. Z uvedenych divodi nelze dospét k zavéru, ze bylo poruseno ustanoveni § 2
odst. 1 darfiového fadu a dar nebyla stanovena spravné.

IV.  Zavér a niklady fizeni

S ohledem na argumentaci uvedenou shora shledal soud zalobu nediavodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. zamitnul.

v

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. 4 /v 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na



37.

59 Af 34/2018 - 73

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

véci ispéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu rizeni nezadal, ostatné
V7 4 4 4 Vv ' i 4 4 4 i

mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravaiho organu nevznikly, soud proto

vyslovil,

ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. kvéten 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



