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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: L. W.S., narozeny , X,

bytem , X,

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Usti nad Labem,

se sidlem Velk4 Hradebni 2336/8, 401 00 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I.  Urduje se, ze zasah zalovaného spocivajici v doruceni rozhodnuti ze dne 31. 10.
2018, ¢.j. MMUL/OPA/OKS/271685/2018/VoA, do datové schranky pravnicke
osoby ODVOZ VOZU s. r. 0., IC 03724026, se sidlem Americk4 362/11, Praha 2 -
Vinohrady, aniz byl v datové zpravé vyznacen ptiznak, ze je urcena do vlastnich
rukou, byl nezdkonny.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 14 342 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Zalobce u zdejétho soudu v zikonem stanovené lhité podal prostfednictvim svého
pravniho zastupce zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného Magistratu
mésta Usti nad Labem, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze zdsah
Zalovaného vici Zalobci, spocivajici v doruceni jeho rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018,
MMUL/OPA/OKS/183487/2018/Vo, do datové schranky pravnické osoby ODVOZ VOZU s.
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7. 0., IC 03724026, se sidlem Americkd 362/11, Praba 2 - Vinobrady, aniz byl v datové zpravé
vyznacen priznak, Ze je urcena do vlastnich rukou, v diisledku ceho? se toto rozhodnuti dostalo
do dispozice pani |. D., nar. ,X bytem ,X byl nezikonny. Soucasné se zalobce domahal,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Ve strucné zalobé zalobce uvedl, Ze byl svym zmocnéncem (ODVOZ VOZU s. r. 0.) dne
17.5.2019 vyrozumén o tom, ze zalovany dne 1. 11. 2018 zaslal do datové schranky
zmocnénce rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2018, sp. zn.
MMUL/OPA/OKS/183487/2018/Vo, ¢.j. MMUL/OPA/OKS/271685/2018/VoA (dale
jen ,rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan vinnym z prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont. Rozhodnuti bylo do datové schranky zmocnénce zalobce dodano dne 1. 11. 2018,
a tehoz dne se do datové schranky prihlasila pani J. D., nicméné rozhodnuti zalovaného
bylo zmocnénci zalobce doruceno az dne 2. 11. 2018, kdy se do datové schranky prihlasila
opravnéna osoba zmocnénce Zalobce. Zalobce trval na tom, %e pani J. D. nikdy neméla
opravnéni Cist zpravy urCené do vlastnich rukou, mezi které podle zikona patii i
rozhodnuti o prestupku. Zdaraznil, ze pani J. D. nebyla jeho zmocnéncem a neméla
povérfeni pro ptijem zprav urenych do vlastnich rukou ve smyslu ust. § 8 odst. 8 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,, zakon o elektronickych tkonech®). Rozhodnuti zalovaného
se podle zalobce nemélo dostat do dispozice pani D., coz se stalo pro pochybeni
zalovaného, ktery v datové zpravé nevyznadil, Ze se jedna o zpravu urcenou do vlastnich
rukou. Zalobce dovodil nezikonny zisah rovnéZ tim, Ye nevyznalenim ptznaku ,do
vlastnich rukou® se dostalo rozhodnuti do dispozice neopravnéné osoby, a tedy doslo
k poruseni jeho prava na ochranu osobnich 4dajd, prava na informacni sebeurceni, prava
na soukromi a prava na ochranu osobnosti. Dale zalobce podotkl, ze pouze on sim ma
pravo urlit, jaké osoby informuje o tom, ze byl uznan vinnym z pfestupku. V tomto
sméru Zalobce odkizal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, sp. zn. I. US
512/02, ze dne 6.3.2012, sp. zn. 1. US 1586/09, a ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze Nejvyssi spravni soud prolamuje pravo na soukromi Ucastniku fizeni a
advokatd vlastni Smérnici ¢ 3/2017, Kancelatrskym a spisovym fradem Nejvyssiho
spravniho soudu (ust. § 130 odst. 1), coz je chybny postup, ktery nema oporu v zakonech,
v/ v v M 4 4 4 i B vV o/ V1 / M M 4 V7. 4
a v pripadé, Ze si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, ptijmeni
4 M vVv/ /4 4 vV Vv 4 M M 4 4 M
a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu zvefejniovana v souvislosti s konkrétnimi
kauzami. Zvetejnovani osobnich 1Udajd vnimaji jako nevhodné a obtézujici,
nebot ze zvefejnénych rozhodnuti je dohledatelné, kdy a kde advokat byl, tj. casovy
prehled pracovniho programu advokata, véetné mésta a soudu, u kterého se advokat
nachazel.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisesmnym vyjadfenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedtvodnou.

K véci zalovany uvedl, ze nesouhlasi se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 21. 6. 2018, sp. zn. 1 As 59/2018, nebot zakon o elektronickych tkonech odlisuje dva
pojmy, a to ,do vlastnich rukou®, ktery odpovida dorucovani obalkou s modrym pruhem,
a ,do vlastnich rukou adresata®, ktery odpovida doruovani obalkou s ¢ervenym pruhem.
Tuto skuteénost dovodil z dvodové zpravy k zakonu o elektronickych tkonech. Podle
zalovaného je pfi posouzeni otazky, zda je spravni organ povinen pfi dorudovani
. 4 4 Ve 4 4 v v/ 4 4 «
meritornitho rozhodnuti vyznadit v datové zpravé priznak ,do vlastnich rukou adresata
podstatna duvodova zprava k ust. § 17, odst. 3, 4 a 6 zakona o elektronickych tkonech.
Podle dtvodové zpravy se opravnéni rozlisuje podle toho, zda je dana osoba opravnéna
k ptistupu ke zpravam tzv. s Cervenym pruhem, tj. zpravam urCenym pouze do vlastnich
rukou adresata. V pfipadé, Ze tento pristup nema, zpravy s tzv. Cervenym pruhem se této
v . ’ I / \4 ’ v ’ Ve Ve I ’
osobé ani nezobrazi, a tudiz nemohou byt povazovany za dorucené okamzikem prihlaseni
do datové schranky. Zalovany trval na tom, ze povérena osoba bez opravnéni ¢ist zpravy
urCené do vlastnich rukou adresiata ve smyslu zakona o elektronickych ukonech plni
funkci jiné osoby, které byly pravnickou osobou povéfeny prijimat pisemnosti ji
adresované, tedy je opravnéna prevzit i zasilky s modrym pruhem. Dle vykladu ust. § 17
odst. 6 zakona o elektronickych ukonech nelze v datovych schrankach nastavit sluzbu
obdobnou dorucovani obalky s modrym pruhem. Vedle toho zalovany uvedl, ze by se

v vV 4 v 4 4 v 717 4 4 4 4
mélo rovnéz zkoumat opravnéni pani D. ohledné odesilani zprav z datové schranky

v v bd 4 4 v Veey v /4 4

zmocnénce zalobce, nebot pokud neni opravnéna prijimat dokumenty urcené do vlastnich

4 4 v 4 i v/ Ve 4 4 M 4

rukou, pak neni opravnéna odesilat odpory proti prikazu ¢i odvolani proti rozhodnuti.

Replika zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V nasledné udinéné replice k vyjadieni zalovaného k zalobé zalobce nesouhlasil s nazorem
zalovaného, ze zakon o elektronickych dkonech odlisuje dva pojmy, a to ,do vlastnich
rukou® a ,do vlastnich rukou adresata®. V ptipadech, kdy zakon o elektronickych tkonech
7 17 ’ /.« . v v e ’7 v
uvadi za sebou slova ,do vlastnich rukou adresata“ je podle zalobce z kontextu zfejme, ze
pojem ,adresat® je samostatnym slovem, ktery oznaluje osobu, do jejiz ,vlastnich rukou®
se ma datova zprava zasilat. Zalobce opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 1 As 59/2018, a nové poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 10 As 206/2018, v némz Nejvyssi spravni soud
i 4 vV v vV 4 4 i /
nesouhlasil s nazorem stézovatele, ze povérena osoba ve smyslu zakona o elektronickych
/. M 4 i 4 v v 4 4 VA 4 v
tkonech automaticky plni funkei takového zmocnénce pro dorucovani, ktery je opravnén
v ’ 7 . / . . v v ’ Ve v v
prevzit zasilky s modrym pruhem, nikoliv vsak scéervenym pruhem. Pripomnél, ze
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu prevzaly téz krajské soudy. Zalobce trval na tom,
ze umyslem zakonodarce bylo odlisit od sebe bézné datové zpravy od téch, které jsou
v ’ ~ / v ’ v / ’
urceny do vlastnich rukou. Zalovany dorucoval pisemnost urcenou ze zakona do vlastnich
v v/ ’ « ’ 7V Ve / ’
rukou, avsak priznak ,do vlastnich rukou® v datové zpravé nevyznalil. Datovy systém by
.. . M v 4 4 i v v/ v / 4 v 4
jinak zajistil, ze by se datova zprava nezobrazila osobé bez prislusného opravnéni.
Konstatoval, ze ve véci neni sporu o tom, ze pani J. D. opravnéni Cist zpravy uréené ,do
vlastnich rukou® neméla.

v e
POSOUZCIIi véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle Casti treti hlavy druhé
v 7 / V. ~ Vv, / / / / ’ /
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu se
podle ust. § 82 odst. 1 s. t. s. mize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
’ 4 / ’ 4 4 4 / 4 4 vV
pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo vjeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat
. 4 4 v 4 v 4 4 /
ochrany proti takovému zasahu nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle ust. § 87
odst. 1s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle ust.
§ 87 odst. 2 s. . s. plati, ze soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné,
. Vv ) ~ / . v / / / /
obnovil stav pred zasahem. Zalovanym je pak podle ust. § 83 s. f. s. spravni organ, ktery
podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu, nebot se jednalo o zasahovou Zalobu urcovaci a nikoliv zapurdi, jelikoz
zalobce se domahal ,toliko” vysloveni, ze zasah ze strany zalovaného byl nezakonny, a po

4 4 v v /4 i 4 v 4 v \4 v
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba byla
podana dtvodné.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutecnosti. Z doruéenky datové zpravy (ID zpravy: 619956094) je ztejmé, ze zalovany
zaslal zmocnénci zalobce (ODVOZ VOZU s. r. o.) dne 1. 11. 2018 rozhodnuti ¢. j.
MMUL/OPA/OKS/271685/2018/VoA v 10:43:42 hodin, soud zjistil, ze dne 1. 11. 2018
v 17:31:50 hodin se prihlasila povérena osoba s pravem pfistupu ke zpravé se smyslu ust. §
8 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech. Dle dorucenky pisemnost nebyla urcena do
vlastnich rukou, nebot u kolonky ,Do vlastnich rukou® bylo oznadeno ,Ne*.

Dle ust. § 19 odst. 5 spravniho fadu plati, ze do vlastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to opravnéna Gredni osoba.

Dle ust. § 72 odst. 1 spravaiho radu plati, ze rozhodnuti se Ucastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim.
Nestanovi-li zakon jinak, ma ustni vyhlaseni Glinky oznameni pouze v pripadé, zZe se
Ucastnik soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato
skutecnost se poznamena do spisu.

Dle ust. § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech plati, ze dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datove schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Dle odst.
4 plati, ze neprtihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavce 3 ve lhtté 10 dnt ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za
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dorudeny poslednim dnem této lhity; to neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni
doruceni. Dle odst. 6 plati, ze doruceni dokumentu podle odstavce 3 nebo 4 ma stejné
pravni G¢inky jako dorudeni do vlastnich rukou.

Dle ust. § 19 odst. 2 zakona o elektronickych {konech plati, ze je-li dokument nebo dkon
v 4 4 v/ v 4 4 4 v
urcen do vlastnich rukou adresata, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datove zprave.

Zalobce v podané Zalob¢ namital, Ze p¥i odeslani rozhodnuti nebylo vyznadeno, Ze se jedna
o datovou zpravu uréenou do vlastnich rukou, a proto se dne 1. 11. 2018 do datové
schranky prihlasila pani J. D., ktera vSak opravnénou osobou pro vyzvednuti datovych
zprav urCenych do vlastnich rukou nebyla.

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval pozadavky na dorucovani prostfednictvim
datové schranky, vyznaleni ptiznaku ,do vlastnich rukou“ a rovnéz porovnianim
dorudovani prostfednictvim datové schranky a doruCovanim pisemnosti obalkou
s modrym a éervenym pruhem.

Rozhodnuti spravniho organu se v souladu s ust. § 19 odst. 4 spravniho tadu, v rozhodném
v 4 V.o 4 / Vv 4 v/ 4 4 Vee 4
znéni, dorucuje do vlastnich rukou Ucastnika fizeni, resp. tomu, koho adresat k prijeti
pisemnosti zmocnil (§ 20 odst. 2 spravniho radu). Podle § 19 odst. 1 spravniho fadu spravni
organ doruluje pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky.
V predmétném pripadé byla zalobcem zmocnéna spolecnost ODVOZ VOZU s. 1. 0., ktera
4 v/ 4 v / v 4 M 4 4
ma zfizenou datovou schranku, zalovany dorucoval pisemnosti do datové schranky
zmocnénce zalobce a v tomto ohledu tedy nic¢eho neporusil.

Mezi stranami je vsak sporu o tom, zda spravni organ ma pti doruCovani rozhodnuti
Ve ’ /7 VvV vV . ’ v ’ ’ « . . v ’

vyznalit v datové zprave, ze se jedna o doruceni ,do vlastnich rukou®, resp. jestli doruceni

»do vlastnich rukou“ ve smyslu spravniho fadu ma stejny vyznam jako dorudeni ,do

vlastnich rukou® dle zakona o elektronickych tkonech a zda v pfipadé, ze spravni organ je

. Ve \4 . 4 v ’ 4 « v 4 /4
povinen vyznacit, ze se jedna o doruceni ,do vlastnich rukou®, doslo k nezikonnému
4 \4 v /4 4 v v v/ 4 v 4
zasahu, kdyz k dorucované zpravé méla pristup neopravnéna osoba.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 59/2018-36 a ze dne 20. 12.
2018, ¢. 5. 10 As 206/2018-42 (oba dostupné na www.nssoud.cz) konstatoval, ze:
Jplisemnost, kterou je treba dle § 19 odst. 4 spravnibo vadu dorucit do vlastnich rukou
ucastnika tizent, v tomto pripadé rozhodnuti, vyznaci spravni organ v souladu s § 19 odst. 2
zakona ¢ 30072008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumenti, v
datové zpravé priznakem ,do vlastnich rukou”“ Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s argumentaci spravniho organu, ze by nemélo byt rozliSovano, zda je pisemnost uréena
do vlastnich rukou adresata ¢i nikoliv, a zdejsi soud se s timto nazorem ztotoznuje. Na
tomto misté je vSak potteba zdaraznit, ze rozhodnuti se v pisemné podobé obalkou
s Cervenym pruhem neposila. Nejvyssi spravni soud rovnéz dovodil, ze rozlisovanim, zda
je pisemnost urCena do vlastnich rukou ¢i nikoliv, neni vylouceno pravidlo stanovené
v ust. § 17 odst. 6 zakona o elektronickych tkonech, podle néhoz doruceni zpravy podle
odstavce 3 nebo 4 tohoto ustanoveni ma stejné Gcinky jako doruceni do vlastnich rukou.

Nicméné ust. § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech uvadi, ze doruceni dokumentu
se vaze na okamzik, kdy se do datové schranky prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na
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rozsah svého opravnéni pftistup k dodanému dokumentu. Jinymi slovy, pokud se do datové
4 Ve ’ 7 4 v 4 v/ v /4 4
zpravy prihlasi osoba bez opravnéni clist dokumenty urcené do vlastnich rukou,
nepovazuje se takova zprava timto okamzikem za dorucenou. Pokud odesilatel tuto zpravu
’ v v/ v/ ’ « v . . v/ v 7
spravné ozna¢l priznakem ,do vlastnich rukou®, osobé nedisponujici pfislusnym
opravnénim by se tato zprava ani neméla zobrazit.

V predmétném pripadé zalovany pri dorucovani neoznadil ptiznak ,do vlastnich rukou®, a
proto méla k rozhodnuti pfistup neopravnéna osoba, a to pani J. D. Podle dorucenky
datové zpravy totiz bylo rozhodnuti bez vyznaleni ,do vlastnich rukou“ dorudeno dne 1.
11. 2018, kdyz se do datové schranky prihlasila osoba, ktera vsak byla opravnéna
vyzvedavat pouze zasilky, které nejsou oznaceny ptriznakem ,do vlastnich rukou®. Tato
skutednost byla mezi G&astniky nesporna. Zalovany rovnéZ nerozporoval, e zasilka byla
vyzvednuta z datové schranky pani J. D., a rovnéz nerozporoval skuteCnost, ze pti
dorudovani rozhodnuti neoznacil pfiznak ,do vlastnich rukou®.

V pripadé dorucovani do vlastnich rukou prostrednictvim datové schranky spravni organ
sam muze ovlivnit - pouzitim priznaku ,do vlastnich rukou“ - kdo bude mit k takové
pisemnosti pristup. Tim, ze zalovany svou povinnost vyznacit pri doruéovani rozhodnuti
prostrednictvim datové schranky ptriznak ,do vlastnich rukou® nesplnil, dostalo se
rozhodnuti do dispozice neopravnéné osoby, a to pani J. D., ktera sice byla povétenou
osobou zmocnénce zalobce, nikoliv vSak pro pfijem zprav uréenych do vlastnich rukou ve
smyslu ust. § 8 odst. 8 zakona o elektronickych tkonech. Timto nespravnym postupem
zalovaného doslo k nevratnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, a to
zejména pokud se jedna o jeho pravo na soukromi, pravo na informacni sebeurceni a pravo
na ochranu osobnich daji ¢ Ze statni moc lze uplatriovat mj. jen zpusobem, ktery zakon
stanovi, které jsou nepochybné zahrnuty v katalogu tstavné zarucenych a chranénych prav
(viz napt. ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod). Toto pak bylo pro soud
klicové pfi Gvahach, zda predmétna zasahova urcujici zaloba je meritorné projednatelna,
popt. ¢i nikoliv v dusledku jeji zdkonodarcem obecné koncipované subsidiarity ve vztahu
k zalobé proti spravnimu rozhodnuti. Pfipadné podana zaloba proti danému rozhodnuti ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s. pritom neni ze své podstaty zpusobila zalobci poskytnout
soudni ochranu v predmétné zalezitosti ohledné zasahu do verejnych subjektivnich prav
zalobce v dusledku nespravného postupu pfi dorucovani individualniho spravniho aktu.
Dané zjisténi pak vedlo soud ktomu, ze neptikrolil k odmitnuti zaloby pro jejt
nepripustnost, nybrz k jejimu vécnému projednani

Z pravé uvedeného vyplyva, ze uvedené jednani zalovaného bylo nutno vyhodnotit
M 4 / 4 4 4 4 v v 4

jako nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. pro poruseni ust. § 19
odst. 2 zakona o elektronickych tkonech.

V dané véci soud v intencich ust. § 52 s. t. s. neprovedl dokazovani informaci o pristupu
povéfené osoby, pani J. D., do datové schranky zmocnénce, ani neucinil dotaz na
Ministerstvo vnitra, jaké bylo opravnéni pani J. D. k datové schrance zmocnénce zalobce, a
to pro nadbytecnost, nebot skutkovy stav byl objasnén jinymi dikaznimi prostredky, a to
doruéenkou datové zpravy, ktera tvofi nedilnou soudast obsahu spravniho spisu a ktera je
v souladu se shodnymi tvrzenimi zalobce a zalovaného, o tom, ze v dané véci skutecné
doslo ze strany zalovaného k dorucovani vyse specifikovaného rozhodnuti bez priznaku
,do vlastnich rukou®.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejfiovani a anonymizace osobnich idaji zalobce a
jeho pravniho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni
a soud se jim nikterak nezabyval. Pro tuplnost soud ktomu dopliuje, ze k této

. cev . .. . ) ’ o v v . vV/ / ’
problematice jiz existuje judikatura spravnich soudt vcetné Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, &. 5. 9 As 429/2018-35, ktery
je dostupny na www.nssoud.cz.

Za daného skutkového stavu a vySe nastinéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nezbylo nezuzavrit, ze zalovany nesplnil svou povinnost danou zikonem o
elektronickych tkonech, kdyz rozhodnuti zaslal prostrednictvim datové schranky bez
v/ ’ « VIV ’ . . ) v 7
priznaku ,do vlastnich rukou®, ¢imz se rozhodnuti dostalo do dispozice neopravnéné
osobé a v daném ptipadé se jednalo o zdsah nezakonny. Z tohoto divodu soud shledal
zalobu divodnou a ve vyroku I. rozsudku podle ust. §87 odst.2 s.f. s. vyslovil, ze
/ 4 4 v v o 4 . i 4 4 \4 4 4
provedeny zasah, ktery mél dopad na verfejna subjektivni prava zalobce, byl nezakonny.

Zalobce mél ve véci tspéch, a soud proto Zalovanému ve vyroku IL rozsudku ulozil
zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku nihradu nakladd fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 14 342 K¢. Tato dastka se sklada z ¢astky 2 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek; dale z ¢astky 9 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobce, Mgr. Vaclava Voriska, po 3 100 K¢ dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - ust. § 11 odst. 1 pism. a),
sepis zaloby - ust. § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky k vyjadreni zalovaného - ust. § 11
odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 900 K¢ za 3 s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po
300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky a z dastky 2 142 K¢ odpovidajici 21%
DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



