¢.j. 51 A 19/2019- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

Zalobce: T. K.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢&. j. 048875/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_O41824/2019/KUSK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2019, ¢ . 048875/2019/KUSK,
sp. zn. SZ_041824/2019/KUSK, a rozhodnuti L s. $. h. p., 0. as., P.,, G. R. T. X, ze
dne 14. 2. 2019, ¢.j. 0123/2019/ISSPB, se rusi.

. Ls.$8 hp,o.as,P,G. R T.X, se uklada povinnost poskytnout zalobci ve lhité 15
dnt od data, kdy ji byl doruden tento rozsudek, informaci pozadovanou v priloze ¢. 1
zadosti zalobce zapsané dne 13. 2. 2019 pod ¢&. j. 0123/2019/ISSPB.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 3 000 K¢ do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti L s. §. h. p., 0. as., P., G. R. T. X (dale jen ,spravni
organ L stupné“ ¢i ,povinny subjekt®), ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 0123/2019/ISSPB (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobce
o informace ze dne 13. 2. 2019 podana podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®).

Zalobce namita, ze tUvaha zalovaného o zneuziti zakona o svobodném ptistupu
k informacim nema oporu v pravnich predpisech a je vrozporu sucelem a smyslem
4 4 v/ M 4 M v / 4 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Informaci o poctech vedenych spravnich
fizenich lze podle tohoto zakona zadat, jeji poskytnuti nelze podminit zadnym tcelem a
/ IV 4 M 4 v *eV) o /. / Vv v / \4 \4
takovy ucel neni ani na misté zjistovat. Nedavodny je téz argument zalovaného, ze zalobce
se domaha dosud neexistujici informace, kterou by bylo tfeba teprve nové zpracovat a
navic za jiné Casové obdobi, nez za které se pozadované informace zpracovavaji a

vV Vv ./ \4 4 M 4 .. / v / 4 vV Vv 4
zverejnuji. Pozadavek na poskytnuti informaci za jiné dasové obdobi rovnéz neni
vytvarenim nové informace, pokud povinny subjekt takovymi informace disponuje.
Nepripadny je rovnéz odkaz na Vyroéni zpravu 2017/2018 povinného subjektu (dale jen
»Vyroéni zprava“), nebot jednak neobsahuje zalobcem pozadované informace a jednak
jejim zverejnénim neni podle § 10 odst. 3 zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,$kolsky zakon“) povinnost poskytovat informace dotéena.

Zalovany téz vychazel z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci, nebot tvrzeni
povinného subjektu o tom, ze pozadované informace se nachazeji v jim zvefejnéné Vyrocéni
zpravé, se nezaklada na pravdé. Vyroc¢ni zprava obsahuje pouze jednu z pozadovanych
M 4 / v v 4 4 4 v/ 4 /7 vV 4 v 4
informaci, a to celkovy pocet ukoncenych spravnich fizeni o podminéném vylouceni.
O dalsich pozadovanych informacich jako napf. o poctu zahajenych fizeni, poctu
/ v/ 4 V. 4 /7 v/ 4 / v 7/ 4 . 4 4
zastavenych fizeni, poctu dosud probihajicich fizeni atd. vyroc¢ni zprava nic neuvadi.
Zalobce navrhuje vyslechnout jako svédka freditelku povinného subjektu k objasnéni
obsahu Vyroéni zpravy vzhledem k informacim, které pozadoval. Zalobce navrhuje
zruseni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni a pozaduje pfiznat nahradu
nakladt rizeni.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze povinny subjekt shromazd'uje veskeré informace,
s vyjimkou informaci ekonomickych, za rok Skolni, nikoli kalendatni. Pokud tedy zalobce
zadal informace v anoru 2019 za cely kalendarni rok 2018, tyto informace nemohly
existovat, nebot $kolni rok kon¢i az dnem 31. 8. 2019. Dale zalovany podotkl, ze Vyro¢ni
zprava informaci o spravnich tizenich pravomocné ukonéenych podminénym vyloudenim
zaka obsahuje. Evidenci v podobé, v jaké ji pozaduje zalobce, povinny subjekt nevede a
neni povinen vést. Znamenalo by to projit veskerou dokumentaci zdkd, vyhledat
. . , v . . Ve ~ ’ ’ .
jednotliva rozhodnuti a pozadovanou informaci teprve vytvorit. Zalovany dale odkazuje
na ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (vyhlasena pod
¢. 209/1992 Sb.), z niz nelze dovodit opravnéni jednotlivce zadat informaci pouze pro svou
. b 4 4 v / 4 / Vv v 4 Ve _/ Vo 4 /.
individualni pottebu, nybrz pouze za celem naplnéni uréiteho verejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Takovymi pripady je dle zalovaného povinnost poskytnout informace novinarum,
obcéanskym sdruzenim ¢i za Gcelem historického badani o chovani autoritativaiho rezimu
s odkazem na rozhodovaci {innost Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné
rozsudek ¢. 37374/05, Tarsasiag a Szabadsdgiogokért proti Madarsku, ze dne 14. 4. 2009, body
27, 28 ¢i 35, rozhodnuti o neptijatelnosti stiznosti ¢. 19101/03, Sdruzeni Jiboceské matky
proti Ceské republice, ze dne 10. 6. 2006 a rozsudek &. 31475/05, Kened; proti Madarsku, ze
dne 26. 5. 2009. Zalobce %4dny vefejny zijem neprokézal, a tudiZ povinny subjekt nemeél
povinnost informace poskytnout. Stran testu Ustavnosti lze dle zalovaného pouzit kritéria
nastavena Ustavnim soudem v nélezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Zalobce
neprokazal, ze je tzv. ,spoleCenskym hlidacim psem“ ¢i ze haji vetejny zajem. Pozadavek
na informace, které maji slouzit pro zpracovani védecké prace pro potreby zalobce, neni
,vedenim vefejné diskuse® o vefejném zajmu. Zalobce rovnéZ neprokazal, Ze zpracovivana
védecka prace slouzi vefejnému zajmu, a nikoliv zajmu Cisté osobnimu ¢i komerénimu.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nihradu nikladt nepoZaduje.

V replice zalobce dodal, ze pokud mél prokazat naplnéni kritérii, jak je popsal shora
citovany nalez Ustavniho soudu, pak povinny subjekt i Zalovany postupovaly nezikonné,
nebot k dolozeni takovych dajd nebyl vyzvan ani mu nebyla dana moznost se ke
shromazdénym podkladim vyjadrit. K dotazu reditele povinného subjektu na Géel zadosti
o informace zalobce tento Ucel, tedy sepsani védecké prace, sdélil.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledyjici relevantni skutecnosti: Dne 13. 2. 2019 obdrzel
povinny subjekt zadost o informace, ve které zalobce pozadoval poskytnuti informaci
vztahujicich se k rozhodovaci ¢innosti feditele povinného subjektu za rok 2018 podle § 31
skolského zakona, a to konkrétné o vyludovani zakt ze Skoly. Konkrétné zalobce zadal
poskytnout vyplnénim prilozené tabulky pocet zahajenych spravnich fizeni o vylouceni
zaka ze skoly vclenéni na pét bodl, znichz u dvou zadal dalsi rozdéleni podle
nasledujicich kritérit:
a) Pocet tizeni skoncenych usnesenim z dtvodu, ze nebyl davod pro dalsi vedeni fizeni
(zak se zavadného jednani nedopustil).
b) Pocet rizeni skoncenych usnesenim z jiného divodu (napr. zak sam zanechal vzdélani
¢i prestoupil na jinou skolu).
c) Pocet dosud probihajicich fizeni.
d) Poclet vydanych rozhodnuti o podminéném vyloudeni zaka ze skoly, v ¢lenéni na
rozhodnuti,
e proti nimz nebylo podano odvolani,
e proti nimz bylo podano odvolani,
e u nichz dosud bézi odvolaci lhita.
e) Pocet vydanych rozhodnuti o vylouceni zaka ze $koly, v clenéni na rozhodnuti,
e proti nimz nebylo podano odvolani,
e proti nimz bylo podano odvolani,
¢ unichz dosud bézi odvolaci lhita.
Povinny subjekt prvostupriovym rozhodnutim odmitl podle § 15 zakona o svobodném
ptistupu k informacim zalobci informace poskytnout s odkazem na § 11 odst. 2 pism. b)

tehoz zakona. Odmitnuti oduvodnil jednak tim, ze pozadované informace jsou verejné
dostupné ve Vyrocni zpravé na webovych strankach povinného subjektu (X), a jednak tim,
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ze zalobce neuvedl, kjakému Uclelu maji pozadované informace slouzit.  Proti
prvostupnovému rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz uvedl, ze odkaz na Vyroc¢ni
zpravu je nedostateény, nebot informace pozadoval za kalendarni rok 2018, zatimco
Vyrolni zprava obsahuje informace za $kolni rok 2017/2018, tedy od 1. 9. 2017 do 31. 8.
2018.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze zadatel (zalobce) se nedomaha existujici informace, ale
vyzaduje zpracovani informace nové ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k
informacim, nebof ji pozaduje za jiné obdobi, nez za které se takové informace
4 4 vV Vv 4 4 v / v v Ve 4 4
zpracovavaji a zverejnuji. Dale zalovany uvedl, ze zalobce zneuzil zakon o svobodném
ptistupu k informacim k zajisténi podkladi pro svoji védeckou praci, a dodal, ze takové
podklady si musi zadatel zajistit formou dobrovolné spoluprace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o Zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. £. s. Zalobce vyjad¥il
souhlas s vydanim rozhodnuti bez jednani na vyzvu soudu v replice a zalovany na zakladé
vyzvy soudu neoznamil sviij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto lze mit za to,
ze s timto postupem souhlasil. Soud neshledal duvod provadét zalobcem navrzeny dikaz
svédeckou vypovédi feditelky povinného subjektu, nebot o obsahu Vyrocni zpravy ve
vztahu k pozadovanym informacim neni sporu a tento dikaz by do tizeni pred soudem nic
nového neprinesl.

Pri aplikaci § 16 odst. 5 véty druhé zakona o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
zakona ¢. 111/2019 Sb., 4. pfi ulozeni povinnosti poskytnout pozadovanou informaci,
rozhodl soud podle pravni dpravy ucinné v dobé jeho rozhodovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 330/2018 - 57).

Posouzeni zalobnich bodt

Povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci informace ze dvou divoda. Jednak proto, ze
zalobce neuvedl tcel zadosti, a jednak proto, ze informace jsou vetrejné dostupné ve
Vyroéni zpravé. Nalezitosti zadosti jsou upraveny v § 14 zikona o svobodném pfistupu
k informacim a 4lel ¢ divod Zadosti mezi né nepatfi. Povinny subjekt tedy nebyl
opravnén pozadovat po zalobci uvedeni Géelu ¢ davodu zadosti, tim méné jejich absenci
zdivodnovat neposkytnuti pozadovanych informaci. Pokud Zalobce tyto Gdaje povinnému
subjektu ¢ zalovanému poskytl, jak uvadi (ve spravnim spise o komunikaci s feditelem
povinného subjektu neni pisemny zaznam), ucinil tak zcela dobrovolné a nad ramec
zakonem pozadovanych nalezitosti.

Zcela mylna je pak Gvaha zalovaného o zneuziti zikona o svobodném ptistupu
k informacim zalobcem pro zpracovani jeho védecké prace. Zalovany nijak blize
nevysvétluje, v Cem toto zneuziti mélo spolivat. V této souvislosti soud dodava, ze sama
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skutecnost, ze zakon o svobodném pristupu k informacim nevyzaduje uvedeni divodu ¢i
/ Vv v/ M * V_V 4 v \4 /4 /o v / v/
Ucelu zadosti, jeSté neznamena, ze by nebylo mozné ve zcela vyjimeénym pfipadech
poskytnuti informace odeprit s poukazem na princip zakazu zneuziti prava (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 8 As 12/2015 - 46, ¢. 3310/2015 Sb.
NSS). V posuzovaném pripadé vsak zadost o informace ani chovani zalobce zaznamenané
4 4 M v/ /4 4 Ve / 4 M M M VVv/
ve spravnim spisu zadné znamky zneuziti prava nevykazuje. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pak vyslovné ve vztahu ke kvalifika¢nim studentskym pracim, kam lze
bez jakychkoli pochybnosti zaradit i védeckou praci zalobce, dovodila, Ze neni zneuzitim
prava na informace a duvodem pro neposkytnuti pozadovanych informaci, pokud maji
slouzit pravé k tomuto Gcelu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢.j. 10 As 112/2015 - 54). V nyni souzené véci jde navic toliko o pocty fizeni
konkrétniho typu a jejich rozclenéni podle procesniho stavu ke dni poskytnuti odpovedi.

Obstat nemtze ani odkaz Zalovaného na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. Ustavni soud rozhodoval v této véci na podkladé
odlisného skutkového stavu, kdy se zadatel domahal poskytnuti 4daji o vysi plata a
odmeén ufednich osob, jez byly snadno identifikovatelné prostfednictvim pracovnich mist,
jez zastavaly. Doslo zde tedy ke stretu Ustavné zarucenych prav, a to primarné prava
zadatele na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny) a prava dotéenych osob na ochranu
soukromeého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Pro potfebu vyvazeni téchto prav
p¥i posouzeni proporcionality Ustavni soud konstatoval, e se mi ptihlédnout také
k otazce, zda zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv.
»spolecenského hlidactho psa“ (viz bod 125 citovaného nalezu Ustavniho soudu).
V nynéjsim pripadé se ovsem skutkové jedna o zcela odlisny pripad, a to zejména z toho
divodu, ze zalobce nezadal o poskytnuti Udaji o konkrétné identifikovanych i
identifikovatelnych osobach, nybrz pouze anonymnich Gdaju o poctu spravnich fizeni
v ¢lenéni podle jejich vysledku ¢ stavu fizeni. K intenzivnimu stfetu vice Ustavné
zarutenych prav zde tedy viibec nedoflo, a proto neni na misté zavéry Ustavniho soudu
aplikovat.

Zalovany odvolani zalobce dale zamitl s tim, ze podle jeho nazoru zalobce zadal poskytnuti
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, na
néz se povinnost poskytovani informaci nevztahuje. V odvolacim ftizeni tak doslo k tomu,
ze zalovany na zakladé shodnych podklada dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky
. . , . i voo. / / v ’ .
zaujal povinny subjekt. Soud nijak nezpochybnuje obecné opravnéni zalovaného jako
odvolacitho organu dospét i za nezménéného skutkového stavu ke stejnému zavéru jako
spravni organ L stupné, byt z jinych pravnich divodd. Za urcitych okolnosti se vsak jeho
rozhodnuti muze takovym procesnim postupem stat prekvapivym. Otazkou tzv.
Vv M / 7 / . VV/ ’ ’ cey
prekvapivych rozhodnuti se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 22. 4.
2009, ¢&. j. 7 As 59/2008 - 85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze zména pravniho
nazoru nemuze byt pro Gcastnika tizeni prekvapiva, nemél-li moznost na zménu predem
reagovat, a dale objasnil Gstavni souvislosti zakazu prekvapivosti rozhodovani spravnich

organd, a dile tuto problematiku rozvinul napf. v rozsudku ze dne 10.12.2018, (.
j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, odst. 18 a nasl.

Zalovany proto postupoval nepfipustné, pokud o odvolani zalobce rozhodl, aniz mu
v 4 A v ’ M . / 4 4 4 \4 4 4 4 v

predtim sdélil, ze hodla zaujmout jiny pravni nazor nez spravni organ I. stupné. Pokud tak

chtél ulinit, mél zalobci umoznit, aby se pfinejmensim vyjadfil k novému pravnimu

pohledu na véc. Tim, ze takto nepostupoval, odral zalobci jednu instanci ve spravnim
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fizeni a tomu nezbyvalo nez vnést svoji argumentaci proti tomuto nazorovému obratu do
v/ 4 v 4 4 bl b v \4 v/ 4 v/ M M
fizeni pred spravnim soudem. Byt si je soud védom, ze fizeni o zadostech o informace je
specifickym fizenim, v némz neprobiha klasické dokazovani a které je podrobeno zakonu
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) jen
v rozsahu stanoveném v § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, na
odvolaci fizeni se ustanoveni spravniho fadu pouziji. Shora citované zavéry Nejvyssiho

4 4 v 4 v /7 vV 4 M v /4 M
spravniho soudu obsazené v posledné zminéném rozsudku je proto treba vztahnout i na
odvolaci ftizeni podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, nema-li se odvolaci
v/ 4 4 i 4 \4 4 4 v v M
fizeni zcela vyprazdnit tim, ze na nazor odvolatele nebude bran zretel. Protoze ale je soud
toho nazoru (viz dale), ze zavér zalovaného o tom, ze pozadované informace jsou novymi
informacemi, neni vécné spravny, neni na misté napadené rozhodnuti rusit jiz pro tuto
vadu fizeni.

Byt povinny subjekt byl jiného nazoru, mezi stranami neni sporné, ze Vyrolni zprava
. v v ;. 77 . / VvV Vv
neobsahuje Zalobcem pozadované informace a nepokryva ani obdobi, za néz zalobce o
informace zadal. Plyne to jiz ze samotné skutecnosti, ze zalobce proti prvostupriovému
rozhodnuti podal odvolani a soud si tuto skutecnost z Vyrocni zpravy, ktera je soudasti
spisu, ovéril. Mezi stranami je nyni sporné, zda pozadovana informace ma povahu

informace nové, tedy informace dosud neexistujici, kterou by bylo tfeba nové zpracovat.

O této otazce uvazil soud takto. Z dikce § 10 odst. 3 skolského zakona je zjevné, ze
4 7 . 4 M 4 o4 M / 4 v 4 4 4 v
poskytovani informaci subjekty podléhajicimi uvedenému zakonu se nevycerpava tim, ze
zverejni vyrocni zpravu, jejiz nalezitosti stanovi § 7 vyhlasky ¢.5/2005 Sb., kterou se
4 4 Ve i / 4 V. o 4 v 7/ 4 v 4 Vev/ v * o
stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméra a vyroénich zprav, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spor neni ani o to, ze by Vyrolni zprava nalezitosti podle uvedené vyhlasky nespliovala.
Zaveér povinného subjektu o vytizeni zadosti o informace odkazem na své webové stranky,
resp. o jejim odmitnuti s poukazem na § 11 odst. 2 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim, tak nebyl spravay, nebot pozadované informace neobsahovala.

Nastolenou otazkou vytvareni novych informaci se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011 - 67, &. 2665/2012 Sb. NSS. Predné dospél
k zavéru, ze pojem ,vytvareni novych informaci“ je natolik neurcity, ze je tfeba pfi jeho
aplikaci ze strany povinnych subjekta peclivé dbat o to, aby byl vykladan dstavné
konformnim zpusobem, tedy zpusobem, ktery nebude neptiméfené zuzovat rozsah
Gstavné zarudeného prava na informace. Je tedy tfeba ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim vykladat tak, aby se zamezilo takovym zadostem,
kterymi se zadatelé budou obracet na povinné subjekty naptiklad s pozadavkem o zaujeti
stanoviska v urcité véci, provedeni pravniho vykladu, vytvoreni ¢ obstarani nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat. Ve svétle
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je prvni podminka, totiz ze
pozadovanymi informacemi povinny subjekt ma povinnost disponovat a disponuje, treba
mit za splnénou. Neni pochyb o tom, Ze povinny subjekt rozhodnutimi o podminéném
vylouceni avyloudeni zaki a souvisejicimi spravnimi spisy je povinen disponovat
a zadatelem pozadované informace v nich musi byt obsazeny.

V dalsim kroku je tfeba se zabyvat otazkou, zda jde stale jesté o vyhledani a usporadani jiz
existujicich informaci do podoby, v niz je mozné je zadateli predat v souladu s jeho zadosti,
¢ jiz o situaci, kdy by takova ¢innost predstavovala vytvoreni nové informace. V této
souvislosti divodova zprava k zdkonu ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do zikona o
svobodném pfistupu k informacim doplnéno ustanoveni § 2 odst. 4, uvadi, ze predmétné
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ustanoveni nebrani ,vyhovét Zadostem o vytahy z databdzi & Cisti dokumenti®. Jako priklad
v/ 4 M i /4 /4 / v/ i 4 o 4
zadostl o informace mimo sféru zakona o svobodném pristupu k informacim davodova
zprava uvadi ,,Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a podani. Podptrné
lze odkazat rovnéz na ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES o
opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru, ktera byla citovanou novelou
transponovana do zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle citovaného ¢lanku
1ze rozliSovat situace, kdy vytahy z dokumentt neprekracuji ,ramec jednoduché operace” a
kdy jiz predstavuji ,neprimérené Usili“. Pokud tedy je mozné v zasadé mechanicky
v / i i M i 4 o 4 oV M / M
pozadované informace z disponibilnich dokumentt ziskat, nemuze povinny subjekt
poskytnuti takové informace odmitnout. Rozhodujicim kritériem nemuze byt pouze
Ve v 4 4 v v P 4 4 \4 / i 4 i

pracnost ¢i Casova narocnost shromazd'ovani pozadovanych informaci. Toto hledisko
zakon o svobodném pfistupu k informacim zohlednuje institutem mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci. Podle § 17 odst. 1 véty druhé zakona o svobodném pfistupu
k informacim muze povinny subjekt vyzadat téz Ghradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, a to pri splnéni urcitych, v navazujicich ustanovenich specifikovanych

4 4 oV v M o 4 \4 /
procesnich podminek. Nemuze vsak jen ztohoto divodu odmitnout pozadované
informace poskytnout.

Shora naznacCené Gvahy je nyni treba vztahnout na souzenou véc a odpovédét na otazku,
zda k sestaveni zalobcem pozadované tabulky by bylo nutné vytvofit novou informaci.
Z prvostupniového rozhodnuti nelze zjistit, co by bylo nutné udinit, aby zalobei bylo
mozné vyhovét, nebot ztohoto pohledu na véc povinny subjekt nenahlizel. Ani
v napadaném rozhodnuti se zalovany podrobnéji nezabyval tim, zjakych konkrétnich
divodi ma za to, ze jde o novou informaci. K moznosti ziskani informaci prakticky
odkazal na rezim spoluprace s povinnym subjektem mimo ramec zakona o svobodném
ptistupu k informacim, ¢imz se jeho argumentace mijela spredmétem fizeni. Az
z vyjadfeni zalovaného k zalobé lze dovodit, ze by shromazdéni zalobcem pozadovanych
informaci mozné bylo, a to rucnim vytahem z odtvodnéni jednotlivych rozhodnuti
feditele povinného subjektu. Zalovany viak tuto operaci nepovazuje za prosté vyhledani &
jednoduchou kompilaci. Rovnéz z postoupeni zalobcova odvolani zalovanému lze seznat,
ze by reditel povinného subjektu pozadované informace bez vétsich obtizi poskytl, pokud
by zalobce zvolil jinou formu nez zadost podle zikona o svobodném pristupu
k informacim. Z uvedeného se soudu jevi, ze problematicky pro spravni organy obou
stupnt nebyl ani tak obsah zadosti, jako spis jeji forma.

Uvahy zalovaného tak lze v tomto ohledu hodnotit jako nedostate¢né ve svétle shora
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Pfitom plati, ze Gvahy zalovaného, které
v / 4 / 4 4 \4 A v vV v/ 4 v
mély byt obsazeny v napadeném rozhodnuti, neni mozné Gcinné doplnovat v rizeni pred

./ v /7 \4 v eV / Vv \4 \4 /. M
soudem cestou vyjadreni k zalobé. Soud jiz vyse uvedl, ze zalovany zaujal na povahu
informaci pozadovanych Zalobcem jiny pravni nazor nez povinny subjekt, a timto smérem
v 4 4 v 4 eV 4 \4 /4
proto zalobce odvolani nesméroval. Nad ramec jiz uvedeného tak lze zalovanému
vytknout, ze se v situaci, kdy dospél k zavéru, ze pozadované informace maji povahu
/ . 4 ’ /4 v/ . 4
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
’ . .y . ’ . vV, ’ ’
nezabyval jednotlivymi kroky testu nastaveného Nejvyssim spravnim soudem a bez
podrobnéjsi argumentace uzavtel, Ze o novou informaci jde. Soufasné vsak tato vada
nebrani soudu napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu zalobnich bodt. Nadto,
koncepce prezkoumavani rozhodnuti vydanych podle zikona o svobodném pftistupu
k informacim je odli$na vzhledem ke znéni § 16 odst. 5 véty druhé uvedeného zakona ve
znéni zakona ¢.111/2019 Sb. Smysl a Gcel tohoto ustanoveni je zjevny, totiz
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prostrednictvim soudni ochrany dosahnout, aby zalobce co nejrychleji obdrzel
pozadovanou informaci v pripadech, kdy neexistuje zakonny dtvod ji neposkytnout,
a povinny subjekt ani jeho nadfizeny organ tak neulinily.

Soud vysel ze skutednosti, ze polet rozhodnuti ¢i spravnich spist, které by povinny subjekt
M v v 4 v/ i 4 7 v v 4
musel prostudovat, zjevné neptesahne (islo dvacet. Lze-li mit za nepochybné, ze za skolni
v v / 4 /4 v 4 /v 4
rok 2017/2018 bylo pfedmétnych rozhodnuti vydano cCtrnact, lze téz mit za vysoce
pravdépodobné, ze za kalendarni rok 2018 se polet vedenych rizeni nebude prilis lisit. Za
rozhodné skutecnosti soud povazuje to, ze predmétnymi informacemi povinny subjekt
v M . Vev v v /7 Vv v/ i Ve v / v/
nepochybné disponuje, pri¢emz k vyplnéni zalobcem k zadosti pfilozené tabulky postali
uvedena rozhodnuti ¢i spravni spisy toliko vyhledat a pozadované informace z nich zjistit a
shromazdit. Byt soud na jedné strané pripousti, ze v nékterych ptipadech muze byt nutné
rozhodnuti, popf. snim souvisejici spravni spis, prostudovat a nasledné zpracovat
M v 4 i v/ v Ve VvV /
a vyhodnotit, na strané druhé nelze takovou operaci bez dalsiho povazovat za nepfiméfené
7 17 ’ v o/ . 4 . \% ~ A4
Gsili, které by nebylo mozné po povinném subjektu pozadovat. Zalobce nepozadoval
zpracovani hodnoceni ¢i analyzy vydavanych rozhodnuti, nybrz zadal sdélit pouhé pocty a
¢lenéni tizeni podle v zasadé jednoduchych kritérii. Zavéru, ze povinny subjekt poskytuje
pouze takové informace, které ma pohodlné a bez jakékoli dalsi aktivity ihned k dispozici,
brani i (soudem jiz zminény) institut mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci. Ten
by totiz v pripadé opacného vykladu nenachazel zadné uplatnéni. Pokud k takovému
zavéru povinny subjekt dospéje, muze v souladu s § 17 zakona o svobodném pristupu k
M 4 v v M v/ v / oV v 7 4
informacim pozadovat po zalobci pfislusnou Ghradu, nemtze vsak poskytnuti informaci
odmitnout.

Zbyva vyftesit otazku, zda bylo povinnosti povinného subjektu vést zalobcem
pozadovanou evidenci i za kalendarni rok, kdyz povinny subjekt i zalovany shodné
argumentuji tim, ze prakticky veskeré evidence povinny subjekt vede v souladu se
skolskym zakonem za pfislusny skolni rok, ktery zacina 1. 9. daného roku a konci 31. 8.
roku nasledujictho. Predné se soud vubec nebude zabyvat nelogickou argumentaci
zalovaného, ze pozadované informace v dobé podani zadosti dosud neexistovaly, nebot
$kolni rok 2018/2019 skondil aZ 31. 8. 2019. Zalobce srozumitelné vymezil, e informace
zada za kalendarni rok 2018, jinymi slovy za obdobi od 1. 1.2018 do 31. 12. 2018.
Dokumentace, kterou vedou skoly a skolska zafizeni podle povahy své cinnosti, obsahuje
podle § 28 odst. 1 pism. ¢) skolského zakona téz doklady o ptijimani déti, zakd, studentd a
uchazed ke vzdélavani, o pribéhu vzdélavani a jeho ukondovani (pozn. diraz ptidal soud).
Takovym dokladem jsou dle nazoru soudu nepochybné téz rozhodnuti o podminéném
vylouceni a rozhodnuti o vylouceni ve smyslu § 31 odst. 2 a 4 Skolského zakona.

Formalni podoba téchto konkrétnich dokladd je dana tim, Ze se v nich rozhoduje ve
spravnim fizeni podle § 165 odst. 2 pism. i) $kolského zakona. V kazdé takové véci musi
byt reditelem povinného subjektu zalozen a veden spis ve smyslu § 17 spravniho fadu,
ktery must splriovat v tomto ustanoveni uvedené pozadavky. Neni tedy pochyb o tom, ze
povinny subjekt je povinen vést evidenci, z niz je mozné pozadované informace zjistit a
zadateli poskytnout. Argument, ze evidence predmétnych rozhodnuti je vedena za rok
$kolni, a nikoli kalend4ini, neméZe obstat. Ukon, ktery by musel povinny subjekt provést,
spociva pouze v tom, ze do vybéru zahrne ta fizeni, které byla vedena v pozadovaném
dasovém Useku. Ani v této operaci nelze dle nazoru soudu spatfovat nepfiméfené usili,
které by nebylo mozné po povinném subjektu pozadovat. Sama skutecnost, Ze povinny
subjekt nevede a ani neni povinen vést evidenci presné v podobé a struktufe pozadované
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zalobcem, neni podstatna. Podstatné je, ze evidenéni povinnost na predmétném useku
povinny subjekt ma a Ze v ni 1ze pozadované informace nalézt.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu davodnou. Proto zrusil pro nezakonnost
dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené i prvostupnové rozhodnuti. Soucasné soud ulozil
povinnému subjektu v souladu s § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. povinnost poskytnout zalobei pozadované informace.
Lhutu ke splnéni této povinnosti soud stanovil v souladu s § 54 odst. 7 s. t. s. v délce 15
dnd od pravni moci tohoto rozsudku, coz odpovida lhuté pro poskytnuti informace dle §
14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim, pticemz tento rozsudek
soud soucasné za$le 1 spravnimu organu I. stupné.

Soud jen upozortiuje, ze je jen na Uvaze zalobce, zda obratem, nejpozdéji vsak ve lhuté

bézici pro odpovéd spravniho organu I stupné, svou zadost pripadné upresni o udaj, ke

kterému datu pozaduje informaci ve smyslu prilohy své zadosti rozllenit (v zajmu

srovnatelnosti dat, jez shromazduje), jinak mu spravni organ L. stupné tuto informaci
v v 4 i 4 v 1 M v/ 4 v

poskytne v rozclenéni ke dni poskytnuti odpoveédi, tj. dle stavu fizeni v kvétnu 2020.

Zalobce mél se svoji Zalobou aspéch, a naleZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby. S ohledem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, & . 6 As 135/2015 - 79, ¢.
3344/2016 Sb. NSS, soud ve spravnim soudnictvi nemuze priznat procesné
nezastoupenému zalobci nahradu nakladG fizeni stanovenou pausalni dastkou podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, nybrz vychazi z nakladug, jejichz vynalozeni
zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto
soudnim ftizeni vznikly akteré soudu prokazal, c¢ini 3 000 Ké. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 3 000 K¢, a
to ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k jeho rukam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. dubna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



