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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové
a soudctt Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatelek: a)e.P.s.r. 0., IC X,
se sidlem X,

b) R. spol. s r. 0., IC X,
se sidlem X,

¢oD.n.t.s.s. r.o0.,ICX,
se sidlem X,

vSechny zastoupeny Mgr. Ondrejem Surgou,
advokatem se sidlem Stefanikova 65, Praha 5,

proti 5
odptirci: mésto Ricany, 5
se sidlem Masarykovo nameésti 40, Ricany,
zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
se sidlem teplého 2786, Pardubice,
o navrhu na zruSeni &asti opatfeni obecné povahy - zmény & 2 Gzemniho planu Ritan
vydaného dne 12. 9. 2018 usnesenim zastupitelstva odptrce ¢. 18-07-034,

takto:

L Opat¥eni obecné povahy - zména & 2 tzemniho plinu R. vydané dne
12. 9. 2018 usnesenim Zastupitelstva mésta R. & 18-07-034, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku zruSuje v textové &sti v priloze &. 1 Tabulka etapizace v mistni
infrastrukturni podmince stanovené pro rozvojovou plochu X, kterd zni:
»kolaudace P. o. (X) a komunikace MUK L. - silnice X, a to ve vztahu
k pozemkim p. & X, X, X, X, X, X a X v katastralnim tzemi R.uP..

II. Ve zbytku se navrh zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikil

Navrhovatelky se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni
dasti opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP*).

Navrhovatelka a) jako vlastnik pozemku p. ¢ X a spoluvlastnik pozemku p. ¢ X a X,
navrhovatelka b) jako vlastnik pozemku p. ¢ X a spoluvlastnik pozemkd p.¢. X a X a
navrhovatelka c) jako vlastnik pozemkda p. ¢. X, X a X, vse v katastralnim Gzemi R. u P.
(dale téz jen ,dotcCené pozemky“) uvadéji, ze v souladu s podminkami vyuziti dotcenych
o /o7 / / e v 7/ v v v/
pozemku stanovenymi uzemnim planem R. z roku 2014, ve znéni zmény ¢. 1, pozadaly o
/N7 . / . . / s v / /
umisténi stavby technologického a diagnostického centra E. R. na dotéenych pozemcich.
Umisténi stavby bylo nepravomocné povoleno, av$ak odptrce podal odvolani, v némz
argumentuje rozporem vydaného uzemniho rozhodnuti s napadenym OOP, konkrétné
s pozadavkem na uzavfeni planovaci ¢i jiné obdobné smlouvy s odpurcem.

Napadenym OOP se do Uzemniho planu z roku 2014 vklada kapitola, v niz se stanovi
v 4 v / 4 i / v M v /
poradi zmén v Uzemi, tzv. etapizace vystavby. Ackoli se dotlené pozemky dostaly do L
etapy, vystavba v prislusné rozvojové plose X je vazdna na splnéni mistnich
infrastrukturnich podminek, jez navrhovatelky povazuji za neurcité formulovane,
diskriminacni, nelegitimni, popf. nepfiméfené v dusledku casové neohranicenosti.
V daném prfipadé etapizace nestanovi racionalni casovy afunkcni ramec planované
/ 4 .. 4 4 . (& M M vv/ 4 4
vystavby a neplni legitimni cile popisované judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185). Tim bylo zasazeno do vlastnického prava
navrhovatelek, jakoz i do jejich prava podnikat. Namitky navrhovatelek nebyly fadné
v/ 4 b o v 7. / 4 4 \4 M 4
vyporadany, nebot odtvodnéni je zcela obecné. Oznameni obce o moznosti podavat
namitky uvefejnéné na webovych strankach pak obsahovalo nespravnou informaci o
moznosti dotcenych osob podat pripominky k navrhu OOP.

Podminka poZadujici intenzifikaci &stirny odpadnich vod R. (dale jen ,COV®) neni
opodstatnéna, nebot dle tzemniho planu je odvod destovych vod z dotCenych pozemku
v kazdém pipadé nutno zajistit jinak neZ odvadénim do COV a likvidaci odpadnich
splaskovych vod lze v dané lokalité fesit i jinym zplsobem nez pripojenim na verejnou
kanalizaci zadsténou do COV. Rozhodovani vodopravniho Gfadu nelze pau$ilné
predjimat, jak to &ini odptirce konstatovanim, e vzhledem k zasakovacim pomérim v R.
nejsou povolovany domovni distirny. Pozadavek dostate¢né kapacity vodnich zdrojt je
neurdity a fesitelny v ramci tizemniho rozhodnuti.

Navrhovatelky dale nesouhlasi s podminkou kolaudace stavby P. o. (X), jez je mimo
kontrolu navrhovatelek i odpurce. Doprava na dotéené pozemky je fesena nezavisle na
dalni¢nim obchvatu, pfistup bude zajistén z ulice P. dstici do ulice K., s navaznosti na
silnici X vedouci do méstské ¢asti K.. Zatéz tranzitni dopravou lze v Gsecich slouzicich
mistni dopravé vytesit efektivné i bez zasahu do prav navrhovatelek. Obdobné vyhrady
maji navrhovatelky k podmince kolaudace komunikace MUK L.-silnice X, jejiz Casovy
horizont je navic zcela neurcity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dalsi namitky se tykaji podminky dokonceni komunikaci dle dopravni studie na celou
rozvojovou plochu predlozené zadatelem. Z napadeného OOP neni zfejmé, jake
komunikace maji byt dokonéeny, kterému organu ma stavebnik dopravni studii predlozit a
jak 1ze podminku splnit jesté pfed vydanim rozhodnuti o umisténi stavby. Dopravni
obsluznost v ramci rozvojové plochy X je zajisténa zkolaudovanou komunikaci v ulici P..
Dle navrhovatelek nemuze Gzemni plan ukladat vlastnikim vyhotoveni dopravni studie
zahrnujici 1 pozemky jinych vlastnikd, byt v ramei stejné rozvojové plochy. Sledovaného
cile 1ze dosahnout vymezenim novych komunikaci.

Navrhovatelky rovnéz broji proti podmince kompletniho dokonceni pasu zelené ZO
vychodné od X v délce celého dotyku s rozvojovou lokalitou a $iti dle tzemniho planu.
Pas ochranné aizolaéni zelené nema ptfimou navaznost na rozvojovou plochu X a ve
vztahu k dotéenym pozemkim tuto funkci plnit nemaze. Ztizeni pasu zelené je zcela na
vuli vlastnika pozemku (Castené jiz zastavénych pfistupovou komunikaci a parkovistém),
na nichz je napadenym OOP vymezen, a tento vlastnik (spolecnost P. A. a.s.) nema na
realizaci zaméru zadny zijem. Podminka je pro navrhovatelky nesplnitelna a
diskriminac¢ni. Obdobné je neprijatelna i podminka vysadby stroma dle kapitoly 12 bod 4
textoveé Casti uzemniho planu, nebot je vztazena na celou rozvojovou plochu, a proto ji
musi naplnit prvni stavebnik solidarné za vsechny ostatni, ovsem s jejich dobrovolnou
soucinnosti. Pro zelen ochrannou a izolacni (ZO), jez priléha k plose X, navic tzemni plan
nepocita s vysadbou stromd.

Podminku uzavteni planovaci smlouvy s odpurcem, neni-li vlastnikem pozemku odptrce,

v / 4 v 4 v J M Ve v
povazuji navrhovatelky za nezakonnou. Veskera potfebna infrastruktura je pfivedena az na
hranici dotéenych pozemku a investorem dalsich prvka infrastruktury nebude odpurce,
tudiz mu nevzniknou zadné naklady. Jde o snahu odptrce ziskat od navrhovatelek finanéni
prostredky.

Navrhovatelky koneéné podotykaji, ze zména pfichazi v prilis kratke dobé, nebot od
schvaleni tizemniho planu R. v roce 2014 do zadani zmény ¢&. 2 neuplynula ani lhiita 4 let,
kterou § 55 stavebniho zakona stanovi jako lhatu pro pravidelné vyhodnocovani
Gzemniho planu.

Odpurce ma za to, ze napadené OOP bylo vydano v souladu se zakonem. Etapizace
vystavby, jez je jeho podstatou, reaguje na skutecnost, ze tzemni plan z roku 2014 pocital
se znaénym rozvojem R., posléze se viak ukazalo, Ze je nadmérny. Divodem byla zejména
nedostatetn4 kapacita technické infrastruktury (kapacita dopravnich staveb, kapacita COV,
omezena moznost zasobovani pitnou vodou) a kapacita skolskych zafizeni. Situace dosla
tak daleko, Ze Krajsky trad Stfedodeského kraje, odbor zivotniho prostfedi, zvazoval
vydani stavebni uzavéry na celém izemi mésta. Nesporné existoval zasadni vefejny zajem
na regulaci vystavby. Odptrce zvazoval rizné varianty, pfi¢emz mél na zfeteli zejména
legitimni ocekavani vlastnikd pozemkd a cilil na udrzitelnost rozvoje mésta s ohledem na
kontinualné se navySujici kapacitu infrastruktury, nikoli jeho znemoznéni (proto
nepfistoupil napt. ke sniZzeni poctu zastavitelnych ploch nebo kapacitnimu omezeni
vystavby v nich). Rozdéleni do etap vychazi z urbanistickych pravidel pro zahustovani
vystavby (pfednost maji proluky pfed vétsimi rozvojovymi plochami na okraji mésta)
a z infrastrukturnich podminek jednotlivych lokalit (realizace infrastruktury zavisi na vuli
stavebnika, pfi¢emz bez ni lokalita nemtze fungovat); jde o standardni soucast tzemnich
plant urcujici posloupnost vystavby v izemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odpurce dale tvrdi, Ze se spodanymi namitkami vyporadal. Zvefejnéni informace o

projednavani navrhu zmény uzemniho planu na webu bylo neoficialni iniciativou vyboru
4 A i /7 4 M 4 4 4 4 A v 4 I’V v

mistni Casti P., zah3jeni projednavani bylo oznameno zvefejnénim vyhlasky mésta na

/ V. 4 4 / o_/

Uredni desce v zakonem stanovenych lhatach.

K diléim namitkam navrhovatelek odptrce wuvadi, ze provozovatel vodovodni
infrastruktury od roku 2017 neumoznuje napojeni novych odbérateld na vodovod
z duvodu nedostatku vody. Predpokladana vystavba na dotCenych pozemcich bude
znamenat narust dopravy v R. aaktualni pfistupnost pozemkl neprokazuje, ze noveé
generovana doprava nebude zatéZzovat obyvatele. Omezeni tranzitni dopravy trvalé fesent
neprineslo, tim bude dostavba P. o.. Pozadavek zpracovani dopravni studie byl odtvodnén
v rozhodnuti o namitce; je zfejmé, ze tato podminka jakozto mistni infrastrukturni
4 4 4 / 4 M 4 / / 4 4 4 4
podminka navazana na konkrétni lokalitu bude posuzovana organem tzemniho planovani
4 M 4 / M 4 v / \4 4 4 v / 4
v ramci zavazného stanoviska k zaméru vystavby. Pozadovana ochranna zelen se tyka
/ /7 v/ M M Ve M : 1S / 4 4 v vV M /o v v v
vychodni casti lokality X pfi komunikaci R., Gzemni plan vsak umoziiuje vyjimelné zelen
realizovat na jiném mist¢é R. nebo podminku splnit uzavienim planovaci smlouvy
s odptrcem. Ohledné vysadby stromt odkazuje napadené OOP na vyhlasku ¢. 139/2004
Sb. Zatizeni infrastruktury chape odpurce Sireji nez navrhovatelky, nebot reflektuje
/ v o v v/ vV/ s 1V D
Udrzbu vodovodd, potrebu bezpecného pésiho propojenti pres ulici R. apod.

Dale odpurce podotyka, ze stavebni zdkon nestanovuje minimalni lhttu pro schvaleni
zadani zmény uzemniho planu. Napadenym OOP se neménila zakladni koncepce rozvoje,
neménilo se ani funkéni vyuziti dotlenych pozemkua, pouze byla podle stavu
infrastruktury doplnéna etapizace, jez sméfuje ke zmirnéni negativnich vliva spojenych
s rozsahlou vystavbou. Zménou Uzemniho planu je mozné stanovit nové podminky pro
vystavbu na jiz vymezenych (ale dosud nevyuzitych) zastavitelnych plochach. Z legislativy
ani metodickych doporuceni nevyplyva, ze stanovené podminky by musely byt splnitelné
jen vlastnikem a nesmély by zaviset na postupu jinych subjektu. Nediskriminac¢ni a Setrny
pristup odpurce vali navrhovatelkdm se projevil mj. pfefazenim rozvojové plochy
z puvodné navrhované II. etapy do prvni a vypusténim pozadavku na posileni skolské
infrastruktury. Odpurce navrhuje zamitnuti navrhu podle § 101 odst. 2 véty druhéss. 1. s.

Navrhovatelky v replice nesouhlasi s argumentaci odptrce. Nad ramec toho, co jiz uvedly
v navrhu, dopliuji, ze formalné je sice rozvojova plocha X zarazena do L. etapy, stanovené
mistni infrastrukturni podminky jsou vSak na trovni pozadavka pro III. etapu. Nastroj
etapizace byl zneuzit k dlouhodobému odsunuti stavebniho zaméru navrhovatelek. U
74dné jiné z 11 rozvojovych ploch v oblasti R.-z. zafazenjch do I. etapy nejsou podminky
intenzifikace COV a dostate¢nych vodnich zdroji stanoveny. Plan povodi D. V.
predpokladd dokonéeni intenzifikace COV v letech 2020-2021, zatimco napadené OOP
v horizontu 10-20 let. Odpirce opomnél moznost zdroji vody nezavislych na vetejném
zdroji. Podminky dokonéeni komunikaci se vztahuji opét pouze na rozvojovou plochu X,
dostavba P. o. dile jen na plochu X. Zamér navrhovatelek nezatizi vodovodni
infrastrukturu, jelikoz predpoklada vlastni zdroj vody.

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Legitimace navrhovatelek a splnéni procesnich podminek

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101 s. t. s. je navrh
v 4 v 4 / . v/ VA 4 v 4 \4

na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl

opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen na svych pravech. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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M 4 v v 4 v VO / v 4 4 Ve

je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito,

podat ve spravanim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtze navrhnout zruseni opatreni
, . vV v ’ ’ 7N .. . Y] ’ v

obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. V daneé véci je zjevné, Ze napadena zména

Uzemniho planu byla vydina formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti

odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i spravniho fadu.

Navrhovatelky svoji legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi nemovitych véci
nachazejicich se v obci R., které soud ovétil z katastru nemovitosti (listy vlastnictvi & X,
X, X, X). Navrhovatelky tvrdily a prokazaly, ze jejich pozemky byly napadenym OOP
dotéeny, nebot byly jako soucast rozvojoveé plochy X zatazeny do L. etapy vystavby
(srov. Vykres etapizace). Zahajeni L. etapy vystavby je vazano na soucasné splnéni mistnich
infrastrukturnich ~ podminek stanovenych ve vyroku napadeného OOP a
konkretizovanych pro rozvojovou plochu X v priloze ¢. 1 ,Tabulka etapizace®. Podle
bodu 18 odst. 3 napadeného OOP ,[mfistni infrastrukturni podminky jsou zdvazné p7i
posuzovani ndroki stavebnich zaméri na verejnou infrastrukturu a museji byt splnény pred
povolenim  stavby objektu®. Je tedy ztejmé, ze kumulativni splnéni uvedenych
infrastrukturnich podminek bude predmétem posuzovani jakéhokoliv stavebniho zaméru
na dotlenych pozemcich v ramci Gzemniho rozhodnuti a stavebniho fizeni, resp. pti
vydavani podminujicich spravnich aktt. Navrhovatelky jsou proto v dusledku vydani
napadeného OOP omezeny ve vykonu svého vlastnického prava a s ohledem na charakter
zamyslené vystavby muze byt téZ omezena svoboda jejich podnikani. Z téchto duvodi jsou
navrhovatelky k podani navrhu v pravé posuzované véci aktivné legitimovany; ostatné
mezi ucastniky fizeni nebyla jejich legitimace k podani navrhu sporna.

Navrh je rovnéz podan véas (ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy napadené OOP nabylo
Ucinnosti - srov. § 101b odst. 1s. t. s.) a obsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Podle §
101b odst. 2 s. t. s. kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. t. s.) musi navrh
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodl povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy nebo jeho cast za nezakonne.
Navrhovatelky namitaji, ze odpurce nedostatecné vyporadal namitky, jez uplatnily
v prubéhu pfijimani napadeného OOP, asoucasné pokladaji regulaci stanovenou
napadenym OOP (zdvaznymi podminkami etapizované vystavby) za neurcitou,
postradajici legitimni Gcel a vuéi nim a dotCenym pozemkium za diskriminacni a
nepfimérené zasahujici do jejich vlastnického prava a prava podnikat. Aplikace mistnich
infrastrukturnich podminek svévolné zasahuje do jejich legitimniho ocekavani, ze budou
moci své pozemky vyuzit k planovanému podnikatelskému zaméru.

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), tj. ze
skutkového a pravniho stavu ke dni 12. 9. 2018.

Pii rozhodovani je soud vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).
Skutkova zjisténi plynouci predlozené dokumentace

Z ptedchozi Gizemné planovaci dokumentace plyne, ze podle Gzemniho planu sidelniho
Gtvaru R. z roku 1998 (dale jen ,izemni plan z roku 1998%) byly pozemky navrhovatelek
zahrnuty do plochy X (plocha primyslové vyroby, skladu a sluzeb). Podél této plochy po
celé jeji délce ve sméru k ulici R. a K. navazuje plocha DZ - doprovodna a izolatni zelefi,
louky. Podle ¢l. 8 zasad regulace Gzemi slouzi tzemi primyslové vyroby pro umistovani
vyroby asluzeb. Je urleno pro zatizeni vyroby a sluzeb vseho druhu, sklady a skladovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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plochy. V izemi je vhodné umistovat odstavné plochy a garaze, Cerpaci stanice pohonnych
hmot, stavebni dvory a zatizeni pro udrzbu pozemnich komunikaci. Zavazné regulativy
této plochy byly upfesnény zménou ¢. 1 tzemniho planu z roku 1998 vydanou dne 9. 1.
2003 tak, ze Uzemi pramyslové vyroby (VP) je uréeno pro zafizeni vyroby a sluzeb vseho
druhu, skladové arealy (ZS), nakupni centra a velkoplosné obchodni provozy a sluzby
(ZOB), sportovni komplexy (ZSP), velké ubytovaci komplexy (ZU), vjzkumné dstavy
(VZU), lazetiské a cirkevni aredly (ZL) a ostatni Gzemi s kombinacemi vyse uvedenych
dominantnich funkci (PA, ZO). Zménou ¢. 1 Gzemniho planu z roku 1998 byla uvedena
plocha také roziifena zipadné podél ulice R. (zména je oznafena jako 1/138 a jde o
uptesnéni rozsahu industridlni zény K. - R. podle schvilené zastavovaci studie). I podél
tohoto roziifeni plochy VP byla ve sméru k ulici R. vymezena plocha DZ - doprovodna a
izola¢ni zelen, louky. Toto rozsifeni se sice netyka pozemkd navrhovatelek, tyka se vsak
plochy, v niz jsou jejich pozemky zahrnuty.

Zména ¢. 2 Uzemniho planu zroku 1998 z20. 10. 2006 se pozemku navrhovatelek
nedotkla.

Z Gzemniho planu z roku 2014, ktery nabyl Gcinnosti dne 14. 6. 2014, soud zjistil, ze
industrialni zéna K. - R. byla zlasti vymezena jako stabilizovana plocha VD - vyroba
4 4 /v 4 / v/ .. 4 4 v 7/ Ve /
a skladovani - drobna femeslna vyroba a zcasti jako navrhova plocha s funkénim vyuzitim
VP - vyroba a skladovani - technologicky park. Pozemky navrhovatelek byly zafazeny do
plochy navrhové s funkénim vyuzitim VP - vyroba a skladovani - technologicky park.
Podminky pro vyuziti této plochy byly stanoveny takto: hlavni vyuziti: stavby urcené pro
technologické parky ¢i védecka centra; pripustné vyuziti: vysokoskolska zarizeni a
*V_V M / i 4 v / 4 v/ i N4 Ve /
pracovisté, podnikatelské inkubatory, obcanské vybaveni pfimo souvisejici s vyuzitim
ploch, dopravni a technicka infrastruktura, vefejna zelen, pési cesty a cyklostezky a
4 4 4 4 v/ 4 4 v
sportovni vybaveni. Podminky prostorového usporadani byly uréeny takto: komplex
staveb, jejichz jednotlivé objekty zastavénou plochou jednotlivého objektu neptesahuji 500
m? (neplati pro paviléonové usporadani), minimalni velikost pozemku, na kterém je mozna
vystavba, se stanovi na 3000 m?. Maximalni vyska objektu se stanovi na 9 m a minimalni
procento zelené na 30 %.

Podél plochy VD byla pak smérem k ulicim K. a R. vymezena stabilizovana plocha ZO -
zelen ochranna a izola¢ni. Podél plochy VP pak byla smérem kulici R. vymezena
navrhova plocha ZO - zeleri ochranna a izolaéni.

Zménou ¢. 1 Gzemniho planu z roku 2014 Gcinnou od 6. 1. 2017 byla zménéna kapitola
4.2.1.2 (Odvodnéni): V ¢asti Koncepce bylo doplnéno, ze zkapacitnéni vodarenské
soustavy - prodluzovani vodovodnich tadd - bude provadéno v souladu s dostate¢nou
kapacitou COV. Je planovano postupné zkapacitnéni stavajici COV R. s hornim limitem
kapacity max. 27 000 EO. Bude postupovano v souladu s platnym Planem oblasti povodi
D. V.. Je moZn4 etapizace rozsiteni COV po funkénich celcich. Etapizace roziiteni COV a
jednotlivych zastavitelnych ploch bude projednana v ramci pristi zmény izemniho planu -
nejpozdéji do roku 2018. Jimky lze povolovat pouze v ptipadé vystavby jednotlivych
rodinnych domd a chat. Toto povoleni bude podminéno povinnosti pfipojit dany objekt
na kanalizalni sit nejpozdéji do 12 mésict po vzniku technické moznosti pfipojent, tj. po
kolaudaci zkapacitnéni COV a potiebného kanalizaéntho ¥adu. Z¥izovani jimek na
vyvazeni je v ostatnich pripadech neptipustné. Povolovat jimky lze pouze po casové
omezenou dobu, nejpozdéji do roku 2019. Vyjimku tvofi lokality, které z technickych
dtivodl nemohou byt na kanalizaci napojeny - zejména lokality mimo dosah kanaliza¢ni
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sité. Pri povolovani novych staveb s dopadem na likvidaci odpadnich vod nutno dolozit
zajisténi dostateéné kapacity pro likvidaci odpadnich vod. Bez dolozeni kapacity napojenti
na COV nebo jiného zajisténi likvidace odpadnich vod nesmi byt povolena nova stavba.
Nové bylo v této kapitole v ¢asti Navrhy opatfeni vzhledem ke stavajici situaci v &sti R.
stanoveno, Ze centrilnim bodem systému je COV R. s tim, %e se navrhuje jeji postupné
zkapacitnéni az na max. 27 000 EO.

Dne 19. 8. 2015 rozhodlo zastupitelstvo odpurce o porizeni zmény ¢. 2 tzemniho planu.
Vetejnou vyhlaskou ze dne 7. 4. 2016 Méstsky arad R. (dale jen ,potizovatel®) oznimil
zahajeni projednavani navrhu zadani zmény ¢. 2 (navrh zadani z dubna 2016). Navrh
zadani byl schvalen zastupitelstvem odpurce v upraveném znéni dne 8. 6. 2016. V navrhu
zadani z ¢ervna 2016 byly obsazeny pozadavky plynouci z politiky Gzemniho rozvoje,
mimo jiné vytvafet podminky pro zlepsovani dostupnosti Uzemi rozSifovanim
a zkvalitfiovanim dopravni infrastruktury s ohledem na potteby vetejné dopravy, zejména
uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os, priCemz moznosti nové vystavby je treba
dostatecnou verejnou infrastrukturou primo podminit, vytvaret podminky pro zvySovani
bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani jeho
ochrany pred hlukem a emisemi, pro zajisténi kvality zivota obyvatel zohlednovat naroky
dalstho vyvoje Uzemi apozadovat jeho feseni ve vSech potrebnych dlouhodobych
souvislostech, vCetné naroku na vefejnou infrastrukturu. V ramci pozadavki na rozvoj
Uzemi obce byl stanoven pozadavek provéfit zastavitelné plochy a pfipadné navrhnout
etapizaci Vystavby v zavislosti na kapacitnich moznostech likvidace odpadnich vod (COV
R.), popt. redukci zastav1telnych ploch z davodu nedostatecne kapac1ty COV. V ramci
pozadavkd na koncepci verejné infrastruktury bylo dale stanoveno, ze bude provérena
potfeba novych komunikaci dle narokt na intenzitu dopravy, potreba ¢i Gprava stavajicich
odstavnych a parkovacich ploch, opatreni minimalizujici negativni vlivy dopravy na novou
a stavajici obytnou zastavbu, zasobovani pitnou vodou a dostateCna kapacita ostatnich
technickych siti.

Potizovatel zpracoval navrh zmény &. 2 dzemniho planu R. pro spole¢né jednani a oznamil
verejnou vyhlaskou ze dne 17. 10. 2017 zahajeni projednavani navrhu zmeény ¢. 2. Verfejna
vyhlaska byla vyvésena na redni desce pofizovatele od 18. 10. 2017 do 5. 12. 2017. Tato
vyhlaska obsahuje informaci o tom, ze nejpozdéji do 30 dnt ode dne spolecného jednani
uplatni sva stanoviska dotlené organy, své pripominky mohou uplatnit sousedni obce,
jakoz 1 kazdy muze uplatnit pisemné pfipominky. Navrhovatelky pfipominky podaly dne
1. 12. 2017. Spolecné jednani se konalo dne 2. 11. 2017. Vefejné projednani zmény ¢. 2 bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 15. 3. 2018. Vefejné projednani se uskutecnilo
16. 4. 2018. Navrhovatelky podaly namitky, které byly vedeny pod ev. ¢. X, X, X.

Dne 12.9. 2018 zastupitelstvo odpirce usnesenim ¢. 18-07-034 rozhodlo o vydani zmény
¢. 2 Gzemniho planu. Vydani zmény ¢ 2 dzemniho planu bylo oznimeno vefejnou
vyhlaskou ze dne 12. 10. 2018.

Napadenym OOP (bodem 18) byla do textové ¢sti zemniho planu R. zroku 2014
vlozZena kapitola ¢. 12 Stanoveni poradi zmén v Gzemi, kterd zavadi etapizaci. Rozvojové
zastavitelné plochy se déli do tii etap, pfi¢emz do I etapy spadaji proluky ve stavajici
zastavbé, do II. etapy mensi rozvojové plochy ado IIL. etapy velké rozvojové plochy a
rozvojové plochy na okraji mésta. Kterd z rozvojovych ploch spada do které etapy, je
uvedeno v priloze ¢ 1 Tabulka etapizace. Podle ni spadaji pozemky navrhovatelek do
rozvojové plochy s oznalenim X, jez je fazena do L. etapy. Pro vSechny rozvojové plochy
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zahrnuté do etapizace plati, ze nové objekty budou mit nulové naroky na odvod destovych
vod do jednotné kanalizace (odvod destové vody musi fesit: zasakovaci objekty, retenéni
nadrze, zelené strechy a fasady, destova kanalizace apod.). Zahijeni L. etapy pak neni
podminéno zadnymi zakladnimi podminkami. Vedle zakladnich podminek napadené OOP
stanovi pro konkrétni lokality a zastavitelné plochy mistni podminky. K tém se obecné
poznamenava, ze jsou zavazné pri posuzovani naroku stavebnich zamérd na verejnou
infrastrukturu a museji byt splnény pred povolenim stavby objektu. Je mozno je fesit
/ 7oV v D VeV v ’

planovaci ¢i obdobnou smlouvou s méstem R., pfi¢emz smlouva bude obsahovat termin,
financovani a zpusob realizace mistnich podminek. Planovaci ¢ obdobna smlouva se

v M eV / Vv o v v 4 4 i 4
nevyzaduje, pokud jiz vdané véci byla sméstem uzaviena. Mistni infrastrukturni
podminky jsou uvedeny v Tabulce etapizace. Pro rozvojovou plochu X, které je plochou
VP - vyroba a skladovani - technologicky park se stanovi tyto mistni infrastrukturni
podminky: a) kolaudace I. etapy intenzifikace COV R. na cca 20600 EO, b) dostate¢ni
kapacita vodnich zdroju, ¢) kolaudace P. o. (X) a komunikace MUK L.-silnice X, d)
dokondeni komunikaci dle dopravni studie na celou rozvojovou plochu predlozené
zadatelem, e) kompletni dokonceni pasu zelené ZO vychodné od X délce celého dotyku
s rozvojovou lokalitou a $iti dle izemniho planu, f) pfed vystavbou je nutné realizovat
vysadbu stromu dle kapitoly 12 bod 4 textové casti tzemniho planu. Jako dalsi zavazné

’ v/ v ’ e 7 . v v D
podminky se pro plochu X pro pfipad, ze vlastnikem bude jiny subjekt nez mésto R.,
stanovi povinnost uzavrit s méstem R. planovaci nebo obdobnou smlouvu.

Z kapitoly 12 odst. 4 Gzemniho planu (ve znéni napadeného OOP) plyne, ze v pripadé, ze
podminkou pro rozvojovou plochu je pozadavek realizace (nebo dokonceni vysadby,
kompletni vysazeni pasu apod.) zelené mj. typu ZO, je kromé (pozn. soudu: jde o nepresné
vyjadreni, kdy sohledem na kontext by bylo vhodnéjsi uziti vyrazu napt. ,misto®)
realizace na uvedeném Uzemi ve vyjimecnych pfipadech pripustna realizace prislusné
zelené v obdobné rozloze jinde, a to v plochach, které jsou urCeny Uzemnim planem
k vyuziti odpovidajicim druhem zelené. Toto je vSak mozné jen v pripadé, kdy realizace
vtéto (nahradni) plose neni mistni infrastrukturni podminkou pro jinou rozvojovou
plochu. Nahradni realizaci nelze realizovat v plochach NZT a ZS.

Z vykresu ¢. 9 Vykres etapizace dale plyne, ze na dast plochy X se mistni infrastrukturni
podminky nevztahuji. Nejde vsak o pozemky navrhovatelek, nybrz o pozemky jinych
vlastnikd, jak soud zjistil z pfislusnych vypist z katastru nemovitosti.
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Posouzeni navrhu soudem
Vadné oznimeni o zahjjeni projednavani navrhu

Navrhovatelky poukazovaly na vadné oznameni zahajeni projednavani navrhu zmény ¢. 2.
Soud vsak ze spisové dokumentace zjistil, ze toto oznameni ze dne 17. 10. 2017 obsahovalo
spravné pouceni o moznosti podat pripominky; bylo také fidné dorudeno vefejnou
vyhlaskou. Nadto je tfeba poznamenat, ze navrhovatelky vcas pripominky podaly, 1 kdyby
tedy odpurce pochybil (uvedl ve vyzvé nespravnou informaci), nemohla by tato vada vést
ke zruseni napadeného OOP, nebotf navrhovatelky by timto pochybenim ve vysledku
dotéeny nebyly. Soud se proto pro nadbyteCnost blize nezabyval sdélenim uverejnénym
dne 14. 11. 2017, které podle tvrzeni odptirce bylo uvefejnéno osadnim vyborem P. pro
obyvatele této mistni ¢asti, a ani je neprovadél k dikazu. Tato namitka neni dtvodna.

Rozpor napadeného OOP s cili tzemniho planovani a chybéjici Glel etapizace

Navrhovatelky namitaji, ze zména ptichazi prili§ brzy poté, co nabyl Gcinnosti tzemni
plan z roku 2014 (od schvaleni Gzemniho planu R. v roce 2014 do zadani zmény ¢. 2
neuplynula ani lhuta 4 let, kterou § 55 stavebniho zakona stanovi jako lhttu pro pravidelné
vyhodnocovani 4zemniho planu). Zakladni koncepce rozvoje by pritom neméla podléhat
v / v 4 / 4 o v v/ / M / / M v i
dastym zménam. Napadené OOP neni oduvodnéno zadnymi vyznamnymi zménami.

Soud z napadeného OOP konstatuje, ze duvody, pro¢ odpurce pfistoupil k etapizaci
vystavby, v ném obsazeny jsou (str. 13 - 16 odiivodnéni) a odpurce je znovu zrekapituloval
ve vyjadfeni k navrhu (srov. bod 10 tohoto rozsudku). Stavajici Gzemni plan zapocal
odptrce zpracovavat v roce 2009, pricemz se sesly stovky zadosti o stavebni pozemky, coz
tehdej$im potfebam mésta vyhovovalo. Po hospodarské krizi, zpfisnéni podminek pro
zabory zemédélského pudniho fondu a ztizeni realizace verejné infrastruktury odptrce
shledal, zZe je planovany rozvoj meésta nadmérny. Nejvétsi problém predstavuje
nedostateéni kapacita COV R., dopravni infrastruktury a $kol a $kolek, limitovana
moznost zasobovani pitnou vodou a nedostateéné plochy verejné a segregacni zelené. Dale
je v odivodnéni vysvétleno, pro¢ z moznych feseni regulace vystavby zvolil odptrce pravé
etapizaci (snaha chranit prava vlastnikt pozemka a zajem na dal$im - ovSem udrzitelném -
rozvoji mésta), pricemz se odkazal na obecné vymezeni podminek etapizace ucinéné
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185.

Pozadavek na kontinuitu tzemniho planovani nebrani revizi existujicitho stavu. Odpurce je
naopak podle § 5 odst. 6 stavebniho zakona povinen soustavné sledovat a vyhodnocovat
vV ’ 7/ 4 4 v/ v v 4 . v 4 4 v ’
uplatnovani tzemniho planu a v pripadé zmény podminek, na jejichz zakladé byl vydan,
v/ 1 . v o v . \4 / 4 4 4 4 v
poridit jeho zménu. Odpurce vysvétlil, ze Gzemni plan z roku 2014 byl vydan na zakladé
podminek, které tu byly v dobé jeho ptipravy, priCemz v nasledujicich letech se projevila
nedostate¢na kapacita verejné infrastruktury, kterou neni schopen navySovat tempem
odpovidajicim rychlosti vystavby. Predchozi obdobi ukazalo, ze o vystavbu ve mésté je
velky zajem, ktery klade naroky na posileni verejné infrastruktury. Odpirce musi mit dle
nazoru soudu moznost reagovat na problémy, které izemni plan ptinasi, aby zajistil
Ve / . 4 / 4 /o 4 /7 / 4 4 ’ 4
udrzitelny rozvoj na svém tzemi, ktery je hlavnim cilem Gzemniho planovani (§ 18 odst. 1
stavebniho  zakona), apfedpoklada mj. zajiSténi  odpovidajici  kapacity  vetejné
infrastruktury. Nedostate¢na kapacita vetejné infrastruktury predstavuje vyznamnou
okolnost, na kterou je tfeba reagovat, bez ohledu na to, zda ji mél odptrce predvidat jiz
v dobé vydani tzemniho planu.
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Z textové Casti napadeného OOP vyplyva, ze hlavnim davodem pro jeho ptijeti, resp. pro
etapizaci vystavby ve mésté byla pravé snaha zabezpelit pro vsechny (i1 nové) obyvatele
dostatecné kapacitni vefejnou infrastrukturu. Vtom ma odpurce znacnou miru diskrece
plynouci z jeho prava na samospravu, ktera nemuze byt ztotoznovana s libovili ¢i svévoli.
Duvody pro etapizaci v napadenem OOP obsazeny jsou, nelze tedy souhlasit sjen
obecnym tvrzenim navrhovatelek, Ze napadené OOP neni oduvodnéno zadnymi
vyznamnymi zménami. Odpurce pak nad ramec toho, co uvedl v odtivodnéni napadeného
OOP, k dikazu predlozil naptiklad dvé vyjadreni spolecnosti 1. SEV, a. s., zdnu 5. 12.
2016 a 3. 3. 2017, z nichz plyne, ze z divodu vycerpani kapacity jiz neni mozné napojit
noveé stavby na mistni vodovodni fad, a opatfeni obecné povahy vydané Méstskym tGfadem
v R. dne 31. 8. 2018, jimZ byla z divodu nedostate¢nych parametrt dotéenych komunikaci
omezena tranzitni doprava ve mésté a vjeho okoli. Deklarovaného cile pfitom nelze
dosahnout bez urcité regulace vystavby. Myslenka etapizace se tedy obecné ve svétle cila
Uzemniho planu obecné nejevi jako nerozumna a nesmérujici k vytcenému cili.

Soud obecné poklada za rozumné a odpovédné, pokud mésto omezuje rozvoj svého tzemi
takovym zpusobem, aby dostacoval stavajici kapacité vefejné infrastruktury, resp. aby ji
zvladalo kontinualné navysovat. Takovy postup je korektni ve vztahu ke vSem soucasnym
1 budoucim obyvatelim mésta, nebot je tak vyssi pravdépodobnost, ze se nebudou muset
potykat s problémy souvisejicimi s nedostate¢nou kapacitou verejné infrastruktury (napt.
neprtijeti ditéte do skoly ¢i Skolky z kapacitnich divodd, nedostatek vody ve vodovodnim
fadu v letnich meésicich apod.). Odpovida rovnéz cili Gzemniho planovani, kterym je
vytvareni predpokladi pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spolivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel Gizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Dale
je treba poukazat i na to, ze dle § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je etapizace, tj.
urCeni poradi zmén v Uzemi, jednim z Gkolt uzemniho planovani, a ze podle bodu
I odst.2 pism. d) prilohy ¢&.7 kvyhlasce ¢ 500/2006 Sb. je etapizace jednou z
(fakultativnich) nalezitosti Gzemniho planu. Tato vychodiska jsou potvrzena i zaveéry
plynoucimi z rozsudku NSS rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185, podle nichz
etapizace ,sméruje keliminaci & alespori zmirnéni negativnich vlivi nutné spojenych
s rozsablou vystavbou objektii pro bydlent jak pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové
postavenych domi. Ti jsou, p¥i neexistenci raciondlné vybudované infrastruktury pro celou
lokalitu, nuceni sndset jeji neustalé dobudovavini a prebudovdvini pro potveby pozdéji
stavénych budov.“

Soud dale konstatuje, ze stavebni zakon zadné konkrétni podminky, kterymi muze byt
etapizace podminéna, nestanovi. Navrzeni téchto podminek je tedy v rukou potizovatele a
zpracovatele tzemniho planu; jejich zavazné stanoveni je nasledné v rukou zastupitelstva
jakozto vrcholného organu obce. Je to totiz obec, kterd si vizemnim planu stanovi
zpusob, jakym chce vyuzivat své Gzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Divody, pro¢
se néktera obec rozhodne jit cestou vyssi regulace ajind obec zvoli regulaci mirnéjsi
v/ v / 4 4 o v/ 17/ M . 4 v 4
(pfipadné Uzemni plan vibec nepofidi), jsou projevem samospravy kazdé obce, kterou
M M 4 v Veey ’ 4 / 4 4 v v J M . . 4

realizuje pravé prijimanim Gzemniho planu. Jak vsak plyne z letné judikatury, limitovana
je toliko zakonem (ten v pripadé etapizace zadné limity nestanovi) adale pak jiz jen
pozadavkem, aby zvolené feseni neneslo znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile.
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Rozpor s cili izemniho planovani pak nelze shledat pouze v tom, ze zadani napadeného
OOP bylo schvaleno a napadené OOP bylo vydano relativné kratce od dlinnosti
/. 4 4 /4 4 4 vV Vv v
Uzemniho planu z roku 2014. Napadené OOP bylo vydano po vice nez ¢tyrech letech od
Ucinnosti uzemniho planu z roku 2014, coz neni az tak kratka doba. Jakkoliv proces
Uzemniho planovani je postaven na principu kontinuity, uplatiiuje se soucasné
protichidny princip dynamiky Gzemniho planovani, jenz umoznuje reagovat na aktualni
podnéty a potreby. Navrhovatelky tedy nemaji pravo na zachovani obsahu dzemniho
planu. Predchozi Gzemnéplanovaci dokumentace nemohla navrhovatelkam zalozit jakékoli
legitimni ocekavani. Pravo umistit stavbu do izemi zaklada az tzemni rozhodnuti, nikoliv
/7 4 4 v v 4 4 / 4 4
samotny uzemni plan. Skutecnost, ze navrhovatelkam nebylo vydano Gzemni rozhodnuti,
respektive toto nenabylo pravni moci, nelze klast k tizi odpuarce. Vlastnik pozemku si
ptitom musi byt védom, ze podminky v dzemi se méni astim muze doznat zmén
1 zemné planovaci dokumentace.

Soud shrnuje, ze cil, ktery napadené OOP sleduje, je legitimni, a doplniuje, aniz by
prozatim ¢inil zavér ohledné jednotlivych podminek etapizace, ze zvolené prostredky (v
podobé etapizace) obecné vedou k jeho naplnéni. Otazkou, zda jde o ty nejmirnéjsi
dostupné prostredky zpusobilé dosahnout sledovaného cile, a zda jsou tyto prostfedky
nepfimérené v uzsim slova smyslu (tzv. tfeti krok testu proporcionality) se pak soud
zabyva dale s tim, ze posuzuje, zda vuc¢i navrhovatelkam nejsou neptimérené jednotlivé
podminky etapizace, coz namitaji.

Vady odtivodnéni napadeného OOP

Navrhovatelky namitaji, ze odivodnéni napadeného OOP je vnittné rozporné. Ackoli se
v oduvodnéni hovofi o etapizaci zejména bytové vystavby a souCasné se uvadi, ze
hlediskem pro zarazeni do jednotlivych etap jsou mistni infrastrukturni podminky, a ac je
plocha X (plocha urcena pro vyrobu a skladovani) zarazena do L. etapy, pro kterou nejsou
stanoveny zadné dal$i podminky, stanovi se pro tuto plochu rada dalSich podminek na
trovni podminek pro III. etapu.

Soud konstatuje, ze duvody, pro¢ odptrce pristoupil k etapizaci vystavby, v ném obsazeny
jsou (viz bod 35 rozsudku). Odpurce skuteéné v oduvodnéni OOP poznamenal, ze se
etapizace stanovi zejména u obytnych staveb tak, aby byl nartst obyvatelstva postupny a
udrzitelny. Z této formulace nicméné nelze dovozovat, ze do etapizace nemohou byt
zahrnuty 1 rozvojové plochy sjinym tGlelem vyuziti nez je bydleni; to plyne uz jen
z pouziti slova ,zejména“. Ze zatazeni rozvojové plochy do 1. etapy také nelze dovozovat,
\4 \4 /7 ’ Ve / /7 vV o v/ / M 4 M
ze moznost jejiho stavebniho vyuziti nebude podminéna vibec zadnymi podminkami.
Z napadeného OOP totiz jednoznalné vyplyva, ze pro vsechny rozvojové plochy zahrnuté
do etapizace plati, Ze nové objekty budou mit nulové naroky na odvod destovych vod do
. /4 N /. 4 i 4 /7 vV v/ /. i ’ 4 i
jednotné kanalizace. Zahajeni 1. etapy sice neni podminéno zadnymi zakladnimi
podminkami, avsak to nevyluCuje stanoveni mistnich (infrastrukturnich a dalsich)
podminek pro konkrétni rozvojovou plochu. Napadené OOP tedy v namitaném rozsahu
neni vnitfné rozporné.

Navrhovatelky dale poukazuji na rozpor plynouci zkapitoly 10.1.3 odavodnéni
napadeného OOP (stra. 12), ve které se konstatuje, ze prijezd ke vSem lokalitam je zajistén
dle platného Gzemniho planu, a proto feseni dopravy neni potrebné dopliiovat. I presto
vSak napadené OOP stanovi podminku dokonceni komunikaci dle dopravni studie na
celou rozvojovou plochu.
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Navrhovatelky vsak smésuji dvé rozdilné véci, a to pristup do lokality (tedy jejt
bezprostfedni navaznost na stavajici nebo izemnim planem navrzenou verejnou dopravni
infrastrukturu) aztizeni novych mistnich ¢ dlelovych komunikaci, které budou
obsluhovat budouci lokalitu. Jiz jen ztohoto diavodu nemutze soud prisvedcit
navrhovatelkam v tom, Ze je napadené OOP v tomto ohledu vnitfné rozporné.

Navrhovatelky dale namitaji nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Pozadavky, které je treba klast na odtivodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS.
V zasadé maji byt stejné jako v pripadé spravnich rozhodnuti. Z odtvodnéni musi byt
seznatelneé, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo proc povazuje skutecnosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy za vyvracené. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn.
II. US 1669/11, doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s
4 i M / v 4 .. 4 4 V.V v M 4
namitkami nemohou byt prehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély prepjatého
formalismu a nepfipustného zasahu do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkcnost
Uzemniho planovani a prispiva k narudent stability systému Gzemniho planovani a pravni
jistoty oblant. V nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, nasledné Ustavni soud
zdUraznil, Ze obecny zavér o nebezpedi nepfiméfenych pozadavka na oduvodnéni, jak byl
formulovan ve vyse zminovaném nalezu sp. zn. III. US 1669/11, nema samostatny vyznam
bez vztahu ke konkrétnim okolnostem, které by ve skutkovych pomérech té které véci
oduvodnovaly obavu z ohrozeni funkcnosti tzemniho planovani, naruseni stability
systtmu uUzemniho planovani a pravnich jistot oblant. Bez vztahu ke skutkovym
okolnostem lze totiz konstatovat toliko to, ze vykon samospravy pfi Gtzemnim planovani
je vykonem vefejné moci, ktery je zpusobily zasahnout do uUstavné zarucenych prav a
svobod a ktery musi byt soudem prezkoumatelny: opatfeni obecné povahy v takovych
v/ Vv M M v / Vv M */ v 4 v
ptipadech totiz zpravidla, i pres své zvlastnosti, bude materialné rozhodnutim ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze
dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267)]. Je pak nasnadé, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu
zakonnosti soudem odpovida pravé pozadavek dostatecného odtvodnéni opatreni obecné
povahy ¢i rozhodnuti o namitkach. Radné oduvodnéni tedy musi byt pravidlem, z néhoz
lze na nebezpedi ,piehnanych pozadavki® usuzovat pouze vyjimeéné (v konkrétné
/ v v . M eV / Vv 4 . vv/ 4 4
vymezenych pomérech véci, jak bylo jiz vyse vylozeno). Jak ale uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, pozadavek na fadné odtvodnéni
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Postadi,
4 4 ’ . 4 4 Vv / 4 / v v Ve VvV
pokud spravni organ prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive
o 4 4 4 i i /v 4 4 4 c . 4 v . .. v v/ 4
zdivodni. Tim se snamitkami GCastnika fizeni - minimalné implicitné - vyporada.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcéastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 27.2.2019, ¢.j.8 Afs 267/2017-38). Dale je trfeba
Ve 4 o v 4 4 4 . . v/ 4 o v 4 4 v 4
pripomenout, ze odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti oduvodnéni celeho opatreni
obecné povahy, a proto netrpi nepfezkoumatelnosti, je-li z odGvodnéni celého opatteni
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obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce feSena (rozsudky
NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. ). 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 9 As 18/2015-101, ¢&
ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 8 As 47/2015-44).

Témito kritérii bude soud na prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach navrhovatelek
pohlizet, a to v ramci hodnoceni kazdé zpochybnéné podminky jednotlive, jimiz se zabyva
v dalsich ¢éastech tohoto rozsudku.

Neopodstatnénost a nepfiméfenost podminek stanovenych pro plochu X

Nejprve poklada soud za potrebné obecné se vyjadrit k mite, do jake jsou spravni soudy pri
v / 4 4 o 4 v /. 4 4 4 4
prezkumu tzemnich plant opravnény zasahovat do izemniho planovani obce. Jak v tomto
ohledu plyne predev$im z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, je podminkou zakonnosti tzemniho planu mimo jiné i to, ze veskera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile, coz predstavuje
zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze
Uzemnim planem dojit k omezenim vlastnika v Gzemi regulovaném timto planem,
v 4 i M 4 4 4 \4 ./ v 4
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a ten je povinen strpét je bez nahrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak
Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze ,,iizemni plin reguluje mozné zpisoby vyuZiti urcitého
vizemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do
vlastnického prava téch, jejichZ nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot
dotycni vlastnici mohou své vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle
vizemniho planu. Znamend to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem (i
stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich nemovitosti, jez
vyplyvaji z sizemnibo planu. V tomto smyslu miize vizemni plan predstavovat zisadni omezeni
vistavné zaruceného prava vlastnit majetek, jeZ je jednim ze zakladnich pilivi, na nichZ jiz po
staleti stoji zdpadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zdsahy do vlastnického prava proto musi
/, / v N v / / / v / v P / o o N
mit zdsadné vyjimecnou povabu, musi byt provddény z vistavné legitimnich divodi a jen
v / /v v V'Vv/ o o / VvV, Vv v /V / /]
v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile a byt Cinény na zikladé zikona.“ Z
citované judikatury lze dovodit, ze hodnoceni proporcionality napadeného opatreni
obecné povahy predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho ptrezkumu, kdy v pripadé
/ 4 4 4 4 v v/ 4 \4 4 Ve M 4 . /4 4
Uzemniho planovani predevSim neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
e . .. e e T qe o v v
vykazujici znaky diskriminace, nerozumnosti ¢i libovile. K tomu soud doplnuje, ze
Gzemni plan, at je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu.

Podle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho
planovani .jde o vyviZeni zdjmii vlastnikii dotCenych pozemki s obledem na vereiny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie miiZe
mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého sizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v
ni7 je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi
organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem nevyboleni z wuréitych vécnych
(nrbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
vzemniho planovani. Uvnit? téchto mantineld vsak zdstavi wvcelku siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak 7eceno - neni sikolem soudu
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stanovovat, jakym zpisobem md byt urité vizemi vynzito; jeho sikolem je sledovat, zda prislusna
politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemnibo planu pohybovala wve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde” do
mantinelii sizemnibo planovani, akceptovatelnd a soud neni oprdvnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim plinovini a nedodrienim zdikonnych mantineli, avsak
neni jeho sikolem sim iizemni plany dorviret®. Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym
zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani, ale
M 4 / 4 4 4 4 J4 a4 /7 Vv I o
pouze korigovat extrémy. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o upfrednostnéni nékterych
/7 o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 4 M i 4 4
zajmu pred jinymi pfi zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich
4 v / / i i 4 M / / 4 i i M /. VV /4 i
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / 4 M . i 4 4 4
urcitého Gzemi pri zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu Uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho uzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich
o v / 4 / v / 7/ 4 4 v 4
oduvodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti dzemni samospravy by byly porusenim
Gstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103).
Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatfeni obecné povahy v oblasti
/. 4 4 4 4 v Ve M v v 4 4
Uzemniho planovani by mél soud pfistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zakona v
nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a
opatfeni jako celku.

v

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (mapf. rozsudku ze dne 14. 2. 2013, ¢
j-7 Aos 2/2012-53) rovnéz vyplyva, ze Uzemni planovani nemuze byt linnosti zcela
nahodilou, nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se potizovatel izemniho
planu snazil respektovat predchozi Gzemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na
zakladé ni prijaté dokumentace nizsiho stupné. Nejvyssi spravai soud rovnéz zformuloval
pravni nazor (vrozsudku ze dne 20.5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644), ze je nutno s

Ve / 4 . M o 4 ’ o .. 4 v 4 4 4 . .
prihlédnutim k principum pravni jistoty a legitimniho ocekavani respektovat kontinuitu
/ 4 4 4 4 v 4 vV o i v v
Uzemniho planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na
kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. Pokud tedy z uréitych duvodu dojde

J y y J
ke zméné puvodni koncepce a nové prijimany uzemni plan se tim dostane do nesouladu s
p P prj y P

v 4 4 /v Ve *VVv/ / v oV / v 4 ’
predchozi dokumentaci téze ¢i nizst Grovné, nemuze v tom byt spatfovana nezakonnost.
Tento nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény tizemnéplanovaci dokumentace.
Vazanost predchozi Gzemnéplanovaci dokumentaci téhoz ¢i nizstho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomért v Gzemi. Tato vychodiska pfitom plati i v situaci, kdy neni

Veey / /7 4 4 / . 4 oA 4 4 1V’ o
prijiman novy uzemni plan, ale také tehdy, kdy je stavajici Gtzemni plan diléim zptisobem
ménén.
Soud nespatfuje nezakonnost, neurcitost ani nepfimérenost podminek etapizace v tom, ze
jejich splnéni je nezavislé na vili odptirce ¢i navrhovatele. Obdobné ani v pripadé, kdy jsou
podminky etapizace stanoveny v podobé podminéni zahajeni vystavby na nékterych
pozemcich mirou zastavénosti pozemku jinych, kterd je v praxi lastéjsi, neni dosazeni

v . Y o1* . /71 o v , o

procenta zastavenosti zavislé na vuli obce ani vlastnikt dotcenych pozemku. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, &. j. 1 As 67/2015-42, kterého se dovolavaji
navrhovatelky, je v této véci nepouzitelny, nebot fesil specifickou situaci. Rozhodné na
M 4 v Ve . 4 v v v/ I 4 4 . ’ .
jeho zakladé nelze linit zaveér, ze nepripustné jsou takové podminky etapizace, které jsou
nezavislé na vuali odplirce i ostatnich organt {Gzemniho planovani. Tento zavér sice
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v uvedeném rozsudku zaznél, avsak nelze jej vytrhnout z kontextu a pouzivat jako obecné
dogma.

Smyslem etapizace neni samoucelné rozlozeni rozvoje meésta do delstho casového useku,
nybrz rozlozeni proto, aby vjeho ramci bylo mozné zabezpelit komfort obyvatel
vybudovanim funkéni infrastruktury. Deklarace konkrétniho data, v némz budou
podminky splnény, neni realné mozna. Odptrce pritom vymezil éasovy ramec, v némz lze
splnéni podminek pro jednotlivé etapy predpokladat. Rozlozeni etap do delsiho ¢asového
/. v 4 \4 o 4 / / 4 / v 4 i
Gseku svéd¢i o tom, ze odpurce vychazi ze svych omezenych realnych moznosti. Ani

v/ v 4 /4 oV o i M 4 v / v v Ve v /
v pripadé podminek, které mtze odptrce ovlivnit, neni mozné zodpovédné urcit presné
datum splnéni, nebot nezavisi jen na vuli a Gsili odpurce, ale také napfiklad na vydani
v/ v / v - 4 4 4 V7/e /7 Ve i M o
ptislusnych vefejnopravnich povoleni, prijmech z dotaci ¢i spolehlivosti dodavatela. Je
v M v i v M v/ / .. / M o * i / 4 v
treba si uvédomit, ze navrhovatel (ani zadny jiny investor) svij podnikatelsky zamér
neumistuje do vzduchoprazdna, nybrz do organického prostredi meésta, které musi byt
po vsech strankach funkéni (to je ostatné i v zajmu navrhovatele, potazmo uzivatelt
budoucich domd na jeho pozemcich), coz je ukolem aodpovédnosti odpurce. Nelze
pfijmout argument, ze za danych okolnosti zavisi naplnéni podminek na libovuli odpurce.
V dané véci nic nenasvédéuje tomu, ze cilem odpurce bylo dosahnout faktické zmény

o Ve /7 7/ 4 \4 o / V / v 4 4 / oV
zpusobu vyuziti Gzemi a ze by odpurce hodlal Gcelovym neplnénim podminek, které maze
ovlivnit, branit zahajeni vystavby. Zkvalitnéni infrastruktury a dobry vyvoj mésta je 1
v zajmu odpurce, nebot obyvatelé mésta jeho vedeni pravidelné v komunalnich volbach
vystavuji Gcet.

Soud dale predznamenava, ze z napadeného OOP plyne, ze mistni podminky jsou zavazné
pti posuzovani naroku stavebnich zamért na verejnou infrastrukturu. Je mozno je fesit
planovaci & obdobnou smlouvou s méstem R., ptidem? smlouva bude obsahovat termin,
financovani a zpusob realizace mistnich podminek. Z odivodnéni napadeného OOP
k tomu vyplyva, ze mistni podminky jsou podminkami dopliujicimi, které maji spise
lokalni podminénost a neplati pro celé mésto. Uzavreni prislusné smlouvy ma zajistit
realizaci mistnich infrastrukturnich podminek. Napadené OOP tedy v pfipadé mistnich
infrastrukturnich podminek ustupuje od pozadavku, aby byly vsechny splnény jesté pred
rozhodnutim o umisténi stavby. Podita totiz s moznosti, ze jejich splnéni bude vyteseno
planovaci ¢i obdobnou smlouvou, a to tak, ze bude mezi méstem a vlastnikem pozemku
dohodnut termin, financovani a zptisob realizace téchto podminek.

Podminka kolaudace I. etapy intenzifikace COV R. na 20600 EO

Navrhovatelky namitaji, Ze tato podminka je neopodstatnéna, nebot likvidaci destovych
vod je vkardém pHpadé nezbytné zajistit jinak ne jejich odvadénim do COV R. a
likvidaci odpadnich splaskovych vod lze zajistit i jinym zpisobem, nez pfipojenim na
vefejnou kanalizaci zatsténou do COV R..

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je dostate¢né odvodnéni rozhodnuti o namitkach,
nebot opak tvrdi navrhovatelky v navrhu.

V namitkach proti této podmince argumentovaly navrhovatelky rovnéz tim, ze likvidaci
odpadnich splaskovych vod lze zajistit 1 jinym zplsobem, nez pfipojenim na vefejnou
kanalizaci zatsténou do COV R.. Odpirce témto nimitkdm nevyhovél, s odvodnénim,
7e vzhledem k zasakovacim pomérim v R. nejsou vodopravnim tfadem povolovany
domovni distirny odpadnich vod, v dané lokalité se pfedpoklada nutnost napojeni na
kanalizaéni soustavu mésta. S ohledem na rozsah a obecnost nimitek povazuje soud
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rozhodnuti o nich za dostateCné oduvodnéné, nebot odiavodnéni poskytuje jasnou a
jednoznaénou odpovéd’ na tvrzeni, ze likvidaci splaskovych odpadnich vod lze v lokalité
zajistit jinak. Z této odpovédi plyne, zZe i pres pravni moznost takového feseni neni tento
zpusob likvidace odpadnich vod mozny z davodu nepfiznivych zasakovacich poméra, a
proto je treba predpokladat napojeni na méstskou kanalizacni soustavu.

Soud se proto touto podminkou zabyval vécné. Soud pripomina, ze stavebni zakon zadné
konkrétni podminky, kterymi muze byt etapizace podminéna, nestanovi. Navrzeni téchto
podminek je tedy v rukou poftizovatele a zpracovatele tzemniho planu; jejich zavazné
stanoveni je nasledné v rukou zastupitelstva jakozto vrcholného organu obce. Z obecného
M v M 4 v 4 i Ve 4 4 M / /
pohledu je tfeba souhlasit s tim, ze omezena kapacita Cistirny odpadnich vod, je vyraznym
faktorem limitujicim moznosti rozvoje zastavby na Gzemi mésta, a proto podminéni
vystavby zkapacitnénim COV R. na 20600 EO je legitimni a souladné s cili Gzemniho
) N s ’ / 5 . R /.
planovani vymezenymi v § 18 stavebniho zakona, nebot reflektuje vefejny zajem na
/v 4 Ve 4 .. /. 4 M VVv/ 4 4

vyvazeném a udrzitelném rozvoji Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 5. 2011, ¢.j. Ao 2/2011-17, bod 63). Tato podminka tedy neni nezakonna.

Tuto podminku pak soud neshledava ani nepfiméfenou. Byt rozvojova plocha X neni
plochou urcenou pro bydleni, ale pro vyuziti pro vyrobu a skladovani - technologicky
park, nemuze se jeji vyuziti obejit bez nalezité zajisténé likvidace odpadnich vod, nebot
tyto budou z logiky véci bez dalsiho vznikat. Navrhovatelky pfitom v navrhu konkrétné
neuvedly, v ¢em je vadny zavér odptirce, kterj vzhledem k zasakovacim pomértim v R.
predpoklada nutnost napojeni lokality na méstskou kanaliza¢ni soustavu, tedy v koneéném
disledku na COV R., nato aby takové tvrzeni prokazaly. Z p¥pisu Krajského t¥adu
Stredoceského kraje ze dne 7.6.2018 ve véci stavby ,Technologické a diagnostické
centrum E. R.%, plyne souhlas mj. s pfipojenim stavby na de$tovou kanalizaci v ulici P.
sachtou D4’ na pozemku p.¢ X a souhlas sumisténim stavby pripojky jednotné
kanalizace do $achty D4’. Z rozhodnuti Méstského afadu R. ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j.
165468/2018-MURI/OSU/00023, kterym pak bylo nepravomocné rozhodnuto o umisténi
stavby , Technologické a diagnostické centrum E. R.“, ohledné splafkové kanalizace plyne,
ze odkanalizovani stavby je navrzeno do jednotné kanalizace v pozemku komunikace,
splaskové vody budou svedeny do COV na pozemku stavby k pedisténi na stanovené
hodnoty a nasledné budou vypoustény do kanalizacniho fadu. V podmince uvedené pod
bodem II/2 tohoto Gzemniho rozhodnuti se pak uvadi, ze navrzené feSeni odkanalizovani
je feSenim provizornim av dobé, kdy to bude technicky mozné, bude stavba radné
odkanalizovana do splaskové kanaliza¢ni sité. Témito listinami se tedy potvrzuje, ze
v koneéném disledku bude nutné napojeni zaméru navrhovatelek na méstskou kanaliza¢ni
soustavu. Nutno dodat, Ze jiz znéna ¢. 1 Gzemniho planu z roku 2014 zakotvila radu
omezeni ve vztahu k moznostem odkanalizovani staveb.

A% vreplice navrhovatelky uvedly, e vrimci oblasti R. zipad neni tato mistni
infrastrukturni podminka uvedena u zidné zdalSich jedenacti rozvojovych ploch
zatazenych do L. etapy. Namitly tedy, ze je vii¢i nim tato podminka diskriminacni. Tento
navrhovy bod v$ak navrhovatelky uplatnily pozdé (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Navrhovatelky
navic ani v namitkach nepoukazaly na zadnou jinou (srovnatelnou) lokalitu, ktera by
posuzovanou podminkou zatizena nebyla, a nedaly tak moznost odptrci, aby na ni mohl
jakkoli reagovat.

Podminka dostatecné kapacity vodnich zdroji
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Navrhovatelky namitly, ze je tato podminka neurcita a neopodstatnéna a lze ji fesit v ramci
rozhodovani o umisténi staveb.

Ze spisu soud zjistil, ze vaci této podmince nesmérovala zadna z namitek navrhovatelek,
k této podmince proto nelze vztahnout obecnou namitku navrhovatelek o nedostate¢ném
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. Touto otazkou se proto soud nezabyval. Zabyvat se
pak nemohl ani proporcionalitkou (slovy navrhovatelek opodstatnénosti) podminky. Jak
jiz soud uvedl vySe, ze proporcionalitu reSeni usporadani vztaht v dzemi ptijatého
vydanym Gzemnim planem muze soud pfezkoumat pouze za podminky, Ze navrhovatel
podal fadné a v¢as namitky proti navrhu Gzemniho planu (k tomu podrobné viz rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 As 183/2016-35). Pozadavek na radné podani namitek neni
splnén jiz tim, ze jsou (jakékoli) namitky podany. Namitky musi byt dostatecné konkrétni,
aby na né mohl odputrce adekvatné reagovat, nebot ,proporcionalita prijatého veseni nemiize
byt predmeétem soudniho prezkumu, nemohl-li ji pro nediivodnoun pasivitu navrbovatel posoudit
odpiirce v priubébu potizovini daného opatieni obecné povahy“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015-53, bod 39, s odkazem na rozsudky
tého? soudu & j. 6 Ao 5/2011 - 43, & j. 1 Ao 1/2010 - 247 a & j. 6 Aos 3/2013 - 29).

Soud se tedy mohl vyslovit toliko k uréitosti podminky pozadujici dostate¢nou kapacitu
vodnich zdroji. Podminka je formulovana znacné obecné. Nelze ji ale vylozit jinak, nez ze
tato podminka bude splnéna, pokud navrhovatelky dolozi, ze je pro dany zamér zajisténa
dostatecna kapacita pitné vody. Tato podminka tedy ponechava znalny prostor pro
jakykoli jiny zptsob zajisténi dostatecné kapacity pitné vody (napriklad 1 z vlastniho vrtu,
jak napf. predpokladi tzemni rozhodnuti Méstského tradu R. ze dne 22. 10. 2018, & j.
165468/2018-MURI/OSU/00023, kterym bylo nepravomocné rozhodnuto o umisténi
stavby ,Technologické a diagnostické centrum E. R.%). Tuto podminku nelze povaZovat
ani za zasadné omezujici, nebot si lze obtizné predstavit, ze by bylo mozné umistit zamér
technologického centra, pro ktery by nebyly zajistény dostatecné kapacity pitné vody.

Podminka kolaudace stavby P. o. (X) a komunikace
MUK L. - silnice 101

Navrhovatelky vyslovily nesouhlas s podminkou kolaudace stavby P. o. (X), jez je mimo
kontrolu navrhovatelek i1 odpurce. Poukazaly na jiné lokality, které jsou podminény pouze
vydanim stavebniho povoleni na stavbu P. o. (X), je proto ztfejmeé, ze podminka kolaudace
této stavby neni nezbytna. Doprava na dotlené pozemky je fesena nezavisle na dalni¢nim
obchvatu, ptristup bude zajistén z ulice P. tGstici do ulice K., s navaznosti na silnici Y
vedouci do méstské casti K.. Zatéz tranzitni dopravou lze v Gsecich slouzicich mistni
dopravé vytesit efektivné 1 bez zdsahu do prav navrhovatelek. Obdobné vyhrady
navrhovatelky vznesly 1 k pozadavku na kolaudaci komunikace MUK L.-silnice X, jejiz
¢asovy horizont je navic zcela neurdity.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je dostate¢né odivodnéni rozhodnuti o namitkach.
Navrhovatelky shodné namitaly, ze podminéni vyuziti lokality dokondenim P. o. (X) je
diskriminacni, nebot zadny stavebnik nemuze ovlivnit vystavbu dalnice. Tento tsek je
navic vtakovém stavu pripravy a planovani, ze nelze rozumné predpokladat jeho
dokondeni pred rokem 2023. Touto podminkou se zasadné méni prava stavebnikt nabyta
v dobré vife. Na tuto namitku odpurce reagoval tak, ze uvedena podminka je nezbytna
vzhledem k soudasnému zatizeni dopravniho systému v R. a jeho blizkém okoli. Stanovena
podminka ma za tkol nesnizit dosavadni kvalitu zZivota obyvatel. Navrhovatelky dale
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namitaly, ze komunikace MUK L.-silnice X nesouvisi s dopravni obsluznosti plochy X,
nebot ta je dostupna postupné z ulice P. pres ulici K., silnici X a dalnici X. Doprava tak
neni privadéna intravilanem meésta. Odpurce na takto formulovanou namitku reagoval
s tim, ze uvedena komunikace je v blizkosti rozvojové plochy X. Kolaudace predmétné
komunikace ma za Gkol nesnizit dosavadni kvalitu zivota obyvatel. V soucasné dobé je
dopravni zati¥eni R. netinosné a tato novd komunikace pfispéje k jeho sniZeni. Toto
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach ma soud za dostateéné, ackoli je spise obecné.
Pomérné obecné totiz byly 1 samotné namitky, coz predurcuje kvalitu jejich vyporadani.
Odptrce tedy nebyl vystaven situaci, kdy by bylo treba reagovat na konkrétni skutecnosti
¢1 vyhrady. Ostatné navrhovatelky ani v navrhu relevantnim zptsobem nezpochybnily
spatnou dopravni situaci ve meésté a jeho okoli.

K proporcionalité podminky kolaudace stavby P. o. (X) a komunikace MUK L. - silnice X
soud konstatuje, ze je nesporné, ze vystavba a zprovoznéni obou staveb bezesporu
vyznamnou mérou pozitivné ovlivni dopravni situaci v R., nebot z mésta odvede veskerou
tranzitni dopravu. Mistn{ dopravu, ktera vznika v désledku dojiZdéni obyvatel R. za praci,
do skol, nakupy a podobné mimo mésto ¢i naopak dojizdénim m. do meésta, tyto stavby
z mésta neodvedou (maximalné ji mirné presunou s ohledem na misto, kde bude v blizkosti
R. zfizen sjezd a n4jezd na P. 0.). Aviak diky tomu, Ze se tyto dva typy dopravy prestanou
kumulovat, projevi se efekt obou dopravnich staveb i do dopravy mistni, nebot pro ni
zustane na mistnich komunikacich logicky vice prostoru. Tyto komunikace tudiz snaze
pojmou mistni dopravu, kterou vygeneruje vyuziti novych rozvojovych ploch (lhostejno,
zda piijde o rozvojové plochy uréené pro bydleni & pro vjrobu). Uvaha odpiirce, kterd za
stanovenim této podminky stala, je tedy logicka a vede k vytcenému cili.

Je vsak otazkou, zda jde o nejmirnéjsi dostupny prostiedek zpusobily sledovaného cile
dosahnout, a zda lze tuto regulaci jesté povazovat za rozumnou.

Jen skutecnost, ze pro jiné rozvojové plochy v oblasti R. - zapad nebyla tato podminka
vzdy formulovana stejné (vyuziti jinych lokalit je podminéno toliko vydanim stavebniho
povoleni na obé dopravni stavby), na coz navrhovatelky poukazuji, nemusi nutné
znamenat, ze pozadavek na kolaudaci téchto staveb neni tim nejmirnéjSim dostupnym
prostredkem zpusobilym dosahnout sledovaného cile. Neni totiz vylouceno, ze tyto jiné
plochy nejsou s plochou, v niz se nachazi pozemky navrhovatelek, srovnatelné. To ostatné
V.o o / </ v 4 4 M 4 v 4 Ve /
naznacuje odpurce, ktery ve vyjadreni k navrhu poukazuje na rozdilnost funkcniho vyuziti
ploch, velikost a s tim souvisejici objem predpokladané vystavby a také jinou polohu,
s ¢imz souvisi odlisny zplsob napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu. Soud vsak
nepovazoval za nezbytné se témito odliSnostmi podrobné zabyvat, nebot skute¢nost, ze
4 v / 4 4 4 . /7 Vev/ /
podminka kolaudace dotéenych dopravnich staveb, neni tim nejmirnéj$im dostupnym
prostredkem, spatfuje v jinych okolnostech. Nadto soud pochybuje o tom, zda takového
4 o 4 eV 4 4 4 4 v/ v /4 4
cile 1ze vubec dosahnout jiz vydanim stavebniho povoleni na prislusné dopravni stavby.
Navrhovatelky navic ani podminku vydani stavebniho povoleni nepovazuji za adekvatni.

Soud se predné domniva, ze sledovany cil by byl dosazen jiz zprovoznénim obou
dopravnich staveb, nikoli az jejich kolaudaci. Tyto dva okamziky se ptitom mohou byt
znacné vzdalené. Je totiz znamou skutednosti, ze u takto rozsahlych dopravnich staveb
kolaudaci vzdy prfedchazi zkuSebni provoz stavby ve smyslu § 124 odst. 1 stavebniho
zakona. Napfiklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016, C. j. 4 As
17/2016 - 44, ve kterém se soud zabyval rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy
dne 27. 6. 2013, ¢.j. MHMP 333704/2013/ODA-01/Za, kterym byl povolen zkusebni
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provoz stavby ,Silniéni okruh kolem Prahy - Jihozapadni segment, tsek ¢. 512 D1 -
Jesenice — Vestec“, na dobu od 1.7.2013 do 31. 12. 2015 s tim, ze v prabéhu zkusebniho
provozu budou realizovana urlena protihlukova opatreni, jejichz uéinek bude v téze dobé
rovnéz vyhodnocen. Z tohoto rozsudku plyne, ze k uzivani tohoto Gseku P. o. dochazi
v rezimu zkusebniho provozu jiz od 20. 9. 2010. Ackoli Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku dobu trvani zkusebniho provozu kritizoval, byl nasledné zkusebni provoz
prodlouzen do konce roku 2018 (viz novinovy clanek z 28. 6. 2017 s nazvem Prazsky okrub
nové pri starém: ziistiva ve zkusebnim provozu uverejnény na www.prazsky.denik.cz,
kterym soud provedl dikaz). Dal$i vyznamna dopravni stavba, a to tunel Blanka byl
napriklad zkolaudovan po vice nez 4 letech zkusebniho provozu (viz novinovy ¢lanek z 14.
10. 2019 s nazvem Tunel Blanka se konecné dockal kolaudace, ve zkusebnim provozu fungoval
Cty?i roky uverejnény na www.zpravy.aktualne.cz, kterym soud provedl dikaz). Aniz by se
soud k takto dlouhému provozovani velkych dopravnich staveb v rezimu zkusebniho
provozu jakkoli blize vyjadfoval (natoz ho schvaloval), musel tyto skutecnosti vzit v vahu
pti hodnoceni pfiméfenosti podminky pozadujici kolaudaci P. o. (X). I kdyby v ptipadé
stavby dalst ¢asti P. o. (Gseku ¢. X - X) pak nebyla doba zkusebniho provozu tak dlouha,
jako tomu bylo v pfipadé tseku ¢. 512 D1 - Jesenice - Vestec, je treba i u této stavby
poditat stim, ze po urcitou dobu bude funkcnost a vlastnosti této stavby zapotfebi
provérovat v rezimu zkusebniho provozu. Po celou tuto dobu pfitom jiz bude dosazeno
cile, ktery odpurce stanovenim této podminky sledoval, tedy pfesunuti tranzitni dopravy
mimo tizem{ mésta R. pravé na novou dopravni tepnu. JiZ jen z téchto dévodt mi soud
podminku pozadujici kolaudaci P. o. (X) za nepfimérenou, nebot neni tim nejmirnéjsim
dostupnym prostredkem zpusobilym dosahnout sledovaného cile.

S ohledem na shora uvedeny zavér povazuje soud za nepriméfenou také podminku
pozadujici kolaudaci komunikace MUK L. - silnice X, tedy kolaudaci mimourovnové
ktizovatky na silnici X v misté krizeni s budoucim privadécem od P. o., ktera souvisi se
stavbou P. 0. v Giseku ¢. X - X. I u této stavby tudiz lze ocekavat, ze po uréitou dobu bude
provozovana v rezimu zkuSebniho provozu. Nadto sama tato podminka (bez zachovani
podminky kolaudace prislusného tseku P. o0.) nebude mit kyzeny efekt, nebot nelze
predpokladat, Ze by tato stavba sama o sobé méla tak vyrazny vliv na dopravni situaci v R.,
aby jeji zachovani bylo proporcionalni ve vztahu k omezeni vlastnického prava, pripadné
prava na podnikani, které by jeji zachovani pro navrhovatelky znamenalo.

Z téchto diavoda soud pristoupil ke zruseni uvedenych podminek ve vztahu k pozemkim
navrhovatelek.

Podminka dokonceni komunikaci dle dopravni studie na celou rozvojovou plochu
predlozené Zadatelem

Navrhovatelky namitaji, ze tato podminka je neuréitd a nesrozumitelna, nebot neni
uréeno, jakému organu statni spravy, resp. samospravy ma stavebnik dopravni studii
predlozit. Navrhovatelky obdobné argumentovaly v namitkach, na které odptrce reagoval
4 A . . \2 4 A ’ . /’
s tim, ze vzhledem k rozsahu lokality je pozadovano zpracovani dopravni studie, ktera
bude podkladem pro {zemni rozhodnuti na déleni pozemkd v pfedmétné lokalité.
Dopravni studie ma slouzit k zajisténi feseni dopravy v dané lokalité. V rozhodnuti o
namitkach tedy bylo vysvétleno, Ze ptjde o podklad pro izemni fizeni o déleni pozemkd,
¢imz odptrce odpovédél na namitku ohledné organu, kterému ma byt takova studie
v 4 v v 4 vV V/ M 4 4 A
urcena. Takeé bylo vysvétleno, ze tato podminka neresi napojeni na stavajici infrastrukturu,
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nybrz re$i umisténi a vystavby obsluznych komunikaci. S ohledem na rozsah a obecnost
7 . Voo /7 . V. Vv o v 4
namitek povazuje soud rozhodnuti o nich za dostate¢né oduvodnéné.

Podle nazoru soudu smétuje tato podminka k tomu, aby nebyl na stavajici infrastrukturu
napojovan kazdy zamér jednotlivé, ale aby takto velka plocha byla, pokud jde o obsluzné
komunikace (mistni dopravu), dostate¢né koordinovana, nebot neni mozné, aby se na
4 4 i 4 v Ve M v / 4 v v M .V v
mistni komunikace nesystémové pripojoval kazdy zamér v plose jednotlivé. Je treba
soucasné pripomenout, ze tuto podminku, ktera je mistni infrastrukturni podminkou, je
v VoV / 7V v D VeV v

mozno resit planovaci ¢i obdobnou smlouvou s méstem R., pficemz smlouva bude
obsahovat termin, financovani a zpusob realizace mistnich podminek (tedy 1 zpUsob, za
jakych Casovych a financnich podminek bude fesena vnitrni arealova doprava). Napadené
OOP tedy v pfipadé mistnich infrastrukturnich podminek ustupuje od pozadavku, aby
byly vSechny splnény jesté pred rozhodnutim o umisténi stavby. Pocita totiz s moznostt,
\ o .o oA vV VvV ’ /7 Ve 4 . 4
ze jejich splnéni bude vyreseno planovaci ¢i obdobnou smlouvou. Tim je dosah této
podminky do znalné miry oslaben. Pozemky navrhovatelek se nadto nachazi na okraji
lokality X, a jejich vyuziti tudiz neni zavislé na vyuziti ostatnich pozemku v plose. Soud je
proto toho nazoru, ze se v dané véci lze rozumné dohodnout na splnéni této podminky,
aniz by bylo treba, aby byly dokonceny veskeré obsluzné komunikace v dané rozvojové
plose.

Pokud navrhovatelky argumentuji zajisténym napojenim na stavajici infrastrukturu. Must
soud konstatovat, ze toto je zcela jina otazka, nez je otazka umisténi a vystavby obsluznych
komunikaci. Tento argument je tedy irelevantni.

Podminka kompletniho dokondeni pasu zelené vychodné od X v délce celého dotyku
s rozvojovou lokalitou a v §ifi dle tzemniho planu

Navrhovatelky namitaly, ze plocha ZO zasahuje do pozemku jinych vlastniku, kteti na
téchto pozemcich provozuji vlastni podnikatelskou c¢innost (zejména spolecnost P. A. a. s.).
Tyto vlastniky proto nelze zadat, aby se téchto svych pozemku vzdali. Na takto
formulované namitky odptirce reagoval s tim, ze navrhované opatreni ma za ukol snizit
predpokladané vlivy vystavby na okoli a ma za kol udrzet dostate¢nou kvalitu zivota
obyvatel prilehlych dasti. Odpurce tedy reagoval vécné spravné, byt navrhovatelkam
nevysvétlil, o kterou cast lokality se presné jedna. Tento dil¢i nedostatek vsak podle nazoru
soudu nemohl vést ke zruseni této podminky, nebot pti jednani soudu se zcela vyjasnilo, o
ktery pas zelené (plochu ZO - zeleni ochranna a izolacni) se jedna, tedy, Ze nejde o tu Cast,
ktera je v izemnim planu z roku 2014 vyznacena jako stabilizovana plocha (smérem k ulici
K.), ale zZe jde o navrhovou plochu vyznaenou smérem k ulici R.. Vysadbé zelené ptitom
4 v 4 7 N7/ 4 M v . \4 . i 4
v tomto misté nebrani zadné stavby, jde ve skutecnosti o pole, coz soud zjistil z nahledu do
mapovych portalt. Pti posuzovani tohoto pozadavku je tfeba vzit v ivahu, ze naproti pres
ulici R. se nachazi rozsahlé stabilizované obytné Gzemi (plochy SM - plochy smisené
obytné - méstské a BI - bydleni v rodinnych domech - méstské a pfiméstské), které je
treba pasem zelené oddélit. Zelen ochranna a izola¢ni pak nebude vést pouze k eliminaci
prachu a hluku, ale povede také k zadoucimu vizualnimu oddéleni obou typové odlisnych
o \4 4 v /4 v
ploch. Soud ztohoto diavodu pozadavek na vysazeni zelené v takto vymezené plose
v . Ve vV ’ . v v vV e ’, v

nepovazuje za nepriméreny, a to ani v tom ohledu, ze tento pozadavek sméruje k vysadbe v
délce celého dotyku s rozvojovou lokalitou a v celé planované Sifce. Je tfeba vzit v Gvahu,
4 4 1V’ V7 M 4 4 v v 4 /v 4 v .

ze vysazeni pouze v dil¢i Casti by pozadovaného efektu (odhlucnéni, snizeni prasnosti a
vizualniho oddéleni) dosahovalo omezené. Nadto je tato podminka relativizovana tim, ze
M v v / 4 4 4 & / 4 4 v Ve /
je umozneéna vysadba v nahradnich plochach, které jsou tzemnim planem urceny k vyuziti
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obdobnym druhem zelené (str. 18 oduvodnéni napadeného OOP). Zvysovani podilu
zelené je nadto jednou ze zakladnich cilt, ktery sleduje Gzemni plan z roku 2014 (idea
zeleného mésta).

Podminka realizovat vysadbu strom dle kapitoly 12 bodu 4 textové ¢asti tzemniho planu

Ve vztahu k této podmince navrhovatelky v namitkach poukazovaly na to, ze kapitola 12
textové casti Uzemniho planu se tyka vymezeni staveb nezpusobilych pro zkracené
stavebni tizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona. Podminku ztohoto duvodu
povazovaly navrhovatelky za nesrozumitelnou. Odpulrce vrozhodnuti o namitkach
reagoval s tim, Ze tato podminka se tyka kapitoly 12 ve znéni zmény ¢. 2 tzemniho planu
z roku 2014 (tedy ve znéni napadeného OOP). Tuto reakci odpurce povazuje soud za
dostateCnou a ztotoznuje se s ni, nebot navrhovatelkam vysvétluje, které Casti napadeného
OOP se podminka presné tyka.

V navrhu pak nad ramec namitek uplatnénych k navrhu napadeného OOP navrhovatelky
dodavaji, ze tuto podminku povazuji za diskriminaéni, nebot tuto podminku bude muset
jako prvni i za ostatni vlastniky pozemku v plose X splnit prvni stavebnik. Tato podminka
je pak splnitelnd pouze za soucinnosti ostatnich vlastnikt pozemkd, na kterych jsou
vymezeny dotlené plochy ZO - zelen ochranna a izolaéni. Tyto namitky vsak soud
v M o 4 4 v M
nepovazuje za duvodné. Tato podminka s ohledem na dotéenou plochu, pro kterou je
’ . ’ v Ve ’ v . /
stanovena podminka realizace pasu zelené v prilehlé plose ZO (viz shora), znamena pouze
tolik, ze v zasadé je mozné splnit tuto podminku nahradnim zpasobem. Jina dast kapitoly
12 bodu 4 se k podmince realizace zelené typu ZO nevztahuje.

Podminka uzavreni planovaci smlouvy a podminka, Ze vystavba v lokalité X klade naroky
na vybudovani dopravni a technické infrastruktury

Navrhovatelky namitaji, ze tato namitka je neopodstatnéna, nebot veskera potrebna
infrastruktura je pfivedena az na hranici pfedmétnych pozemkd, respektive investorem
dalsich prvkd infrastruktury nebude odpurce. Jedna se proto o nezakonny pozadavek na
4 4 4 . V4 v o

ziskani finanénich prostredkt od navrhovatele.

Soud predné konstatuje, ze tvrzeni, ze vystavba v lokalité X klade naroky na vybudovani
dopravni a technické infrastruktury ve skuteCnosti neni samostatnou podminkou (byt je
uvedeno v oddile snazvem Dalsi infrastrukturni podminky). Jde spise o vSeobecné
konstatovani, které oduvodnuje podminku uzavieni planovaci ¢i jiné obdobné smlouvy
s méstem.

Planovaci smlouva se podle odptirce (viz bod 8 oddvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelek) pozaduje u téch zamér, které maji byt napojeny na vefejnou
infrastrukturu, a budou tak klast naroky na posileni této infrastruktury. Planovaci smlouva
tedy neni vyzadovana ve vSech pfipadech (napriklad pokud jsou splnény zakladni
podminky a mistni infrastrukturni podminky, nebo pokud zamér neklade pozadavky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu).

Soud se pak ztotozriuje s odptircem v tom, ze navrhovatelky infrastrukturni pozadavky
chapou pfilis Gzce. Ty totiz nelze redukovat pouze na problematiku bezproblémového
napojeni na sit stavajicich mistnich komunikaci ¢ snadnou dosazitelnost kanalizaéni a
vodovodnich fadu a dal$ich siti. Odptrce setrvale poukazuje na to, Ze nejvétsi problém
predstavuje nedostate¢na kapacita COV R.. Jiz vyse pfitom bylo uvedeno (viz bod 58
tohoto rozsudku), ze navrhovatelky v navrhu konkrétné neuvedly, v éem je vadny zavér
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odpitirce, ktery vzhledem k zasakovacim pomérim v R. predpoklidd nutnost napojeni
lokality na méstskou kanalizaéni soustavu, tedy v koneéném désledku na COV R., natoz
aby takové tvrzeni prokazaly. Naopak bylo prokazano, ze zamér stavby ,, Technologické a
diagnostické centrum E. R.“ bude v dob¢, kdy to bude technicky moZné, ¥adné
odkanalizovan do splaskové kanalizaéni sité. V kone¢ném dasledku tedy zatizi COV R..
Soud ma tedy za prokazané, ze vystavba v lokalité i pokud jde o zamér navrhovatelek,
klade naroky na vybudovani technické infrastruktury a pozadavek na uzavteni planovaci
smlouvy tedy neni neopodstatnény ¢i nepriméreny.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému shledal soud podany navrh divodny pouze v casti. Proto
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil napadené opatfeni obecné povahy v textové
dasti v priloze ¢. 1 Tabulka etapizace v mistni infrastrukturni podmince stanovené pro
rozvojovou plochu X, ktera zni: ,kolaudace P. o. (X) a komunikace MUK L. - silnice X“, a
to ve vztahu k pozemkim p. ¢. X, X, X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi R. u P.. Soud
nepovazoval za nezbytné zrusit uvedenou podminku ve vztahu k celé rozvojové plose X.
Byt tato plocha predstavuje jeden celek, vjehoz ramci se uplatiiuje totozna regulace,
nepredstavuje zrusena podminka takovou podminku, vniz by byla dana takova
provazanost pozemku navrhovatelek s ostatnimi pozemky v plose, ktera by zasah soudu ve
vztahu k celé plose vyzadovala. Tento postup je odivodnén zasadou zdrzenlivosti
(plynouct z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-
73).

Ve zbytku soud navrh na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta
druhas. . s.).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s., nebot v fizeni

v v / vV / v/ / / V 4 o 4 v 4

nebyl plné procesné uspésny zadny z GCastnikd. Navrhovatelky se domahaly zruseni

veskerych mistnich infrastrukturnich a dalsich podminek stanovenych pro jejich pozemky

v /4 .V VeV 4 ’1° v/ 4 v/ v /4 4 / v
zarazené v lokalité , pricemz docilily v fizeni pouze ¢astecného procesniho tspéchu (soud
Ve v 4 /4 . 4 4 7 . 4 4 V_ V7 V7 M

zrusil opatreni obecné povahy v jedné mistni infrastrukturni podmince). Z vétsi ¢asti byl

/ vV / o / v v/ / 4 4 i vV / Ve i

tedy UspéSny odpurce, kterému vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti

nevznikly. Soud proto o nahradé naklada fizeni rozhodl tak, ze pravo na nahradu naklada
fizeni nema zadny z ulastniku.
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Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirad Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.ledna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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