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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

v

zalobcu: a) T. S,
bytem X
b) P. H,,
bytem X
oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Ptibénicka 1908, Tabor
proti

zalovanému: Krajsky Gtad Stfedoeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 110986/2017/KUSK,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢&.j. 110986/2017/KUSK, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladi ¥zeni &stku
25 093,80 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), domahaji zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 110986/2017/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobci a potvrdil rozhodnuti Méstského
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Uradu R. (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. MURO 2593/2017/Fr (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti). Zalobci se rovné2 domahaji upusténi od udélené pokuty
prvostupriovym rozhodnutim. Prvostupriovym rozhodnutim shledal stavebni urad oba
zalobce vinnymi ze spachani prestupkt podle § 178 odst. 2 pism. i) a § 178 odst. 2 pism. )
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobci podle prvostuptiového
rozhodnuti v rozporu s § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nezjednali ve lhuté stanovené
vyzvou stavebniho Ufadu ze dne 21.9.2016, ¢.j. MURO 3370/2016/Fr, a rozhodnutim
stavebniho wradu ze dne 19.10.2016, ¢.j. MURO 3797/2016/Fr, napravu na stavbé
rodinného domu v ulici N. V. na pozemku parc. ¢. X a parc. ¢. X, vSe v k. 4. R. u P. v obci
R. (dile jen ,rodinny dum®). Dale zalobci v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona
neuposlechli vyzvy stavebniho uradu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MURO 4993/2016/Fr, a
nezastavili praci narodinném domé. Za spachani uvedenych prestupkt byla kazdému
zalobci ulozena pokuta 20 000 K¢ a povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobci predné namitli, e vyzva stavebniho tfadu ze dne 22. 12. 2016 je nezikonna.
Jeji nezakonnost spociva v nedostateCném zdivodnéni rozporu provadéni stavby
rodinného domu se stavebni dokumentaci. Tato vada byla ostatné divodem pro zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MURO 549/2017/Fr, kterému dana
vyzva predchazela. Tuto namitku zalobci uvedli 1 v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, ale zalovany se sni nijak nevyporadal. Proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu a v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobci rovné? namitli, Ze postup stavebniho t¥adu je zmateény. Maji za to, Ze povinnosti
jim ulozené rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 19. 10. 2016 fadné splnili nejpozdéji
k 27. 1. 2017. Nasledna kontrola zastaveni stavebnich praci na rodinném domé podle vyzvy
stavebniho Gradu ze dne 22. 12. 2016 byla jiz nesmyslna, nebot prace na stavbé rodinného
domu mély byt zastaveny do splnéni povinnosti ulozenych rozhodnutim stavebniho Gradu
ze dne 19. 10. 2016. Tyto povinnosti zalobci splnili nejpozdéji dne 27. 1. 2017, a proto
mohli ve stavbé pokraCovat anelze dovozovat, ze se zalobci dopustili prislusného
prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Tyto skute¢nosti rovnéz namitali
ve svém odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, ale zalovany se snimi nijak
nevyporadal. Proto je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodd
a v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Dale zalobci namitli, ze stavebni Urad i zalovany postupovali v rozporu s § 50 odst. 3
4 4 v/ b .. 1 v M v v/ 7/ v M v
spravniho radu, nebot nezjistili vsechny okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch

v o v _ 7/ . 4 v / v o 4 4 /v
zalobct stran splnéni povinnosti ulozenych zalobcum rozhodnutim stavebniho Gradu ze
dne 19. 10. 2016 ve vztahu ke stavenisti rodinného domu. Tyto povinnosti méli zalobci
splnit nejpozdéji k 27. 1. 2017, coz oznamili stavebnimu dfadu emailovou zpravou téhoz
dne. Ve vztahu ke splnéni povinnosti osazeni chemické vlozky do WC a udrzovani distoty
zalobci predlozili fakturu za nakup prosttedkt do chemického WC, dile vyménu hlasili
stavebnimu Gfadu a pracovnici na stavbé rodinného domu byli pouceni o nutnosti vymény
naplni chemického WC. Tyto skutecnosti rovnéz namitali ve svém odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, ale Zalovany se snimi nijak nevypofadal. Stran splnéni
povinnosti zahrnout kofeny tji zalobci uvedli, Ze se jedna o povinnost, kterou stavebni
/ V 4 o Ve bd M ’ ’ 4 . ’
urad nemohl zalobcim ulozit, nebot se jedna o soukromopravni vztah mezi vlastnikem
tdji (vlastnik sousedniho pozemku) a zalobci jako vlastniky pozemku, do néjz kotfeny tdji
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prorustaji. Zalobci rovnéz uvedli, ze se nejednalo o kotfeny tUji, ale koteny plevele, pri¢emz
tdje se nenachazely dostatecné blizko k pozemku zalobcd, aby do néj mohly jejich kofeny
prorust. Tyto skuteénosti rovnéz namitali ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, ale zalovany se s nimi nijak nevyporadal. Ve vztahu k povinnosti oploceni
celého staveni$té rodinného domu zalobci uvedli, ze bezpelnost tretich osob byla vzdy
zajisténa, a to 1 po cely rok 2016. S oplocenim se manipulovalo tak, aby bylo mozné zajistit
stavebni prace a dodavku materiala pro stavbu rodinného domu. K odvolacim namitkam
v o v v / M 7 . eV /7 / v Ve Vv i 4
zalobcu, ze na stavbé pobyvali remeslnici zajistujici nepretrzitou ochranu pred vniknutim
tretich osob a ze takovou ochranu rovnéz predstavuje terénni zlom, a tudiz je zajisténa
dostatecna bezpecnost stavenisté, jakoz i tretich osob mimo stavenisté, se zalovany nijak
A Ve 4 4 v 4 o o

nevyjadril. Napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a v rozporu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobci dale namitli, ze stavebni Grad ani zalovany neposoudili a nezjistovali osobni a
M 4 v v o v 4 v .. v v 4
majetkové poméry zalobct pred tim, nez jim byly ulozeny pokuty. Ulozené pokuty
\4 M \4 ./ v o4 M . v 7/ v i ~ i Ve v /
zalobci povazuji za presahujici jejich finan¢ni moznosti. Zalobei ziji ve spoleéné
domacnosti spolecné se svymi dvéma détmi (5 let a 6 mésicd) a zalobkyné b) je na
*V / 4 v M 4 4 4 /7 vV 4 N v
rodicovské dovolené a zalobce a) podnika a ma zkraceny Gvazek. Rovnéz splaceji uvér na
stavbu rodinného domu. Prijmy zalobct tak tvofi pfijem zalobce a) a rodi¢ovsky prispévek
/ v . 7 . vV v 7. 1: v
poskytovany zalobkyni b). Zalobci rovnéz obecné namitli neprezkoumatelnost
4 4 o o b4 v / M i
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodt, nebot sezalovany sjejich ,velmi
konkrétnimi namitkami“ vyporadava zcela nedostatecné, zvlast ve vztahu k namitce
pritomnosti mistopfedsedy mésta R. na prohlidce stavby. Mistostarosta nemohl
kontrolovat ¢innost zaméstnanca stavebniho Gradu z pozice zaméstnavatele.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci ve stanovenych lhétich nesplnili
povinnosti tykajici se stavenisté rodinného domu ulozené jim rozhodnutim stavebniho
Uradu ze dne 19. 10. 2016, a proto bylo pristoupeno k vyzvé ze dne 22. 12. 2016 k zastaventi
stavby rodinného domu. Zalovany uvedl, e Zalobci nijak nedoloZili splnéni p¥slu$nych
povinnosti. Rovnéz jejich namitka stran nevyporadani jejich odvolaci namitky
nezakonnosti vyzvy ze dne 22. 12. 2016 je licha, nebot zalobci svym obecnym a pausalnim
vyjadfenim v odvolani neplatnost a neucinnost dané vyzvy nijak nenamitaji. K namitce
pritomnosti mistostarosty obce R. béhem tkonu stavebniho Gradu zalovany uvedl, ze tato
namitka je zcela irelevantni, nebot se tyka jiné nez projednavané véci a Géast mistostarosty
probéhla v jiném nez pfestupkovém fizeni. Z toho divodu vyporadani této namitky
nemue zptsobit nezikonnost pfestupkového FHzeni. Zalovany ma za to, e v daném fzen{
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a byly shromazdény relevantni
dtkazy prokazujici spachani prislusnych prestupkd zalobci. Stran majetkovych poméra
zalovany uvedl, Ze zadné takové namitky zalobci v fizeni pfed stavebnim tfadem nebo
7alovanym nevznesli. Zalovany ma za to, e osobni a majetkové poméry neodtvodiuji
nizsi pokuty, nebotf zalobci soustavné a dlouhodobé jednali v rozporu se zakonem.
V pripadé, Ze jejich finanlni situace je nepfizniva, maji zalobci moznost pozadat o
stanoveni splatkového kalendare, pricemz uvedené pokuty byly ulozeny na spodni hranici
sazby provedenych prestupku, kdy za tyto prestupky je mozné ulozit pokutu az do vyse
200 000 K¢ kazdému. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V nasledné replice zalobci zopakovali své namitky, ze prisluSné povinnosti splnili, a dale
uvedli, Ze G¢inky zruseni rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MURO
549/2017/Fr, se rovnéz tykaji vyzvy ze dne 22. 12. 2016, nebot dané rozhodnuti mélo na
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vyzvu pfimou navaznost. Zalobci rovnéz odmitli, Ze by Gmyslné jednali proti stavebnimu
Uradu a jeho postuptim. Pravé naopak maji za to, ze se snazili splnit povinnosti jim ulozené
stavebnim Uradem, priemz prace na stavbé rodinného domu (v neurceném obdobi)
v ./ v o v 4 /4 M M v 4 4 v
predstavuji podle zalobct pouze zabezpecovaci prace, nikoliv pokracovani ve stavbe.
Zalobci dale trvaji na tom, ze namitka stran G¢asti mistostarosty R. na jednani stavebniho
/ V. A4 4 /4 v 4 v \4 M i v M 4 v ./
Uradu byla vyporadana nezakonné. Zavérem zalobci uvedli, ze majetkové poméry maji
4 4 4 Ve 4 4 4 .
spravni organy pri ukladani pokut zkoumat ex officio.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Opatrenim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. MURO 3370/2016/Fr, stavebni afad vyzval zalobce
jako stavebniky rodinného domu podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona k bezodkladnému
(i) oploceni celého stavenisté na pozemku parc. ¢. X vk. 4. R. u P. vobci R. (dle jen
»pozemek parc. ¢ X*), (ii) osazeni chemické vlozky do WC a dodrzovani distoty na ném
a k pravidelné vyméneé chemické vlozky, (iii) k zahrnuti kofent t0ji smérem k pozemku
parc. & X vk. 4. R. u P. vobci R. (dile jen ,pozemek par. ¢. X*). To vse do 3. 10. 2016.
Vyzva byla zalobci a) dorucena fikci dne 6. 10. 2019 a zalobkyni b) rovnéz fikci dne 13. 10.
2016.

Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. MURO 3797/2016/Fr, bylo
zalobcum podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona natizeno (i) provedeni pevného oploceni
stavenisté rodinného domu v hranicich pozemku parc. ¢. X, véetné brany pro vjezd (do 1.
11. 2016), (i1) osazeni chemické naplné do WC (do 16. 11. 2016), dodrzovani Cistoty na WC
a ohlasovani vymeény stavebnimu ufadu vden vymény chemické naplné, (iii) zahrnuti
kofenu t0ji smérem k pozemku parc. ¢. X (do 16. 11. 2016), (iv) predlozeni planu stavenisté
rodinného domu odpovidajicimu soucasnému stavu, priemz umisténi materiald pro
stavbu nebude v bezprostfedni blizkosti pfi hranici s pozemkem parc. ¢. X (do 16. 11.
2016), (v) odstranéni vykopové zeminy z pozemku parc. ¢. X vk. 4. R. u P. vobci R.
(do 16. 11.2016). Tyto povinnosti byly ulozeny na zakladé § 152 odst. 1 stavebniho
zakona. Rozhodnuti obsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému odvolani ve lhtté
15 dne ode dne jeho oznameni k zalovanému a poudeni o tom, ze nerespektovani vyzev
nebo rozhodnuti stavebniho tGradu podle § 134 odst. 2, 3 a 4 stavebniho zakona je
skutkovou podstatou prestupkt podle § 178 odst. 2 a § 179 odst. 1 az 4 stavebniho zakona
s moznosti ulozit pokutu do 200 000 K¢. Rozhodnuti bylo zalobcim dorudeno dne 20. 10.
2016.

Z opatteni stavebniho Gradu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. MURO 4092/2016/Fr, a ptipojenych
fotografii vyplyva, ze dne 2. 11. 2016 stavebni rad vykonal stavebni dozor ve vztahu ke
splnéni povinnosti oploceni stavenisté vyplyvajici z rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016 a zjistil,
ze oploceni nebylo provedeno. Zaroven byl stanoven novy termin pro oploceni stavenisté,
ato do 1. 12. 2016. Nutnost oploceni byla zdvodnéna zaji$ténim bezpeénosti. Zalobci byli
poucleni, ze v pripadé, ze oploceni nebude tadné provedeno vdaném terminu, bude

ptistoupeno k preruseni praci nastavbé rodinného domu. Opatteni bylo dorudeno
zalobcum dne 4. 11. 2016.

Z protokolu stavebniho Gradu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MURO 4992/2016/Fr, vyplyva,
ze zalobce a) se daného dne dostavil ke stavebnimu tfadu k podani vysvétleni ve véci
nesplnéni vyzvy arozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 9. 2016 a 19. 10. 2016.
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Zalobkyné b) byla omluvena. Zalobce a) stavebnimu tGfadu sdélil, Ze ,/sktavba plotu musela
pockat s obledem na zemni price. Z toboto diivodu nebylo provedeno. Co se tykd korenii tiji,
byly zabrnuty. Chemicka ndplri bude osazena co nejdrive, upozornim stavbyvedouciho na
dodrzovani hygieny na stavenisti. Plan stavenisté bude dodan*. Zaroven stavebni urad zalobci
a) sdélil, ze stavba rodinného domu neni provadéna v souladu s ovéfenou projektovou
dokumentaci, a proto bude stavebni &innost pozastavena. Zalobcim bylo uloZeno, aby
do 22. 1. 2017 sdélili, zda uvedou stavbu do souladu s ovérenou projektovou dokumentaci
nebo predlozi zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim, nejdéle vsak do 6. 3. 2017.

Opatrenim ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MURO 4993/2016/Fr, stavebni urad vyzval zalobce
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé rodinného domu z dtvodu nesplnéni vyzvy ze
dne 21. 9. 2016 a rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016. Zalobci byly vyzvani k zastaveni praci do
doby splnéni podminek uvedenych v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016 a splnéni podminek
z podani vysvétleni ze dne 22. 12. 2016, nejpozdéji do 6. 3. 2017. Rovnéz byli poudeni o
tom, ze v pripadé neuposlechnuti vyzvy se dopusti prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona s moznou pokutou do 200 000 K¢. Opatteni bylo zalobcim doruceno
dne 27. 12. 2016.

Podanim ze dne 19. 1. 2017 Zalobci stavebnimu ufadu sdélili, ze budou provadét zménu
stavby rodinného domu pred dokondenim.

Zalobce a) sdélil dne 27. 1. 2017 stavebnimu G¥adu, Ze bylo dokonéeno oploceni stavenisté
rodinného domu (k cemuz prilozil fotografie pletivoveho plotu). Dale uvedl, ze (i)
chemické WC na stavenisti je jiz od podzimu 2016 a vyména chemické vlozky probéhla
dne 27. 1. 2017; (i1) koteny taji byly jiz ,,pred nékolika mésici zahrnuty, byt ma za to, ze se
o koteny tuji nejedna; (iii) vykopova zemina byla odstranéna jiz na podzim; a predlozil
plan stavenisté. Timto prohlasenim mél zalobce a) za to, ze splnil povinnosti ulozené
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 a uvedl, Ze bude pokracovano ve stavbé podle ptvodni
stavebni dokumentace, pricemz by se mélo jednat o nezbytné Gpravy podle
§ 137 stavebniho zakona.

Ze zaznamu stavebniho ufadu ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. MURO 527/2017/Fr, vyplyva, ze

stavebni Grad dospél k zavéru, ze zalobci ve stavbé rodinného domu pokracovali, pficemz

se nejednalo o nezbytné Upravy stavby. To stavebni ufad dovozuje z porovnani fotografii,
/ / 4 \4 v 4 4 Vv V. 7/ v v /4 4 . / v

ze kterych vyplyva, ze doslo k vybudovani stfesni drevéné nastavby na rodinném domeé.

Rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2017, ¢ j. MURO 549/2017/Fr, bylo
zalobcim podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nafizeno zastaveni praci na stavbé
rodinného domu, které pokracovaly, byt Zalobci byly vyzvani opatfenim stavebniho Gradu
ze dne 22. 12. 2016 k zastaveni stavebnich praci. Proti tomuto rozhodnuti zalobci podali
dne 22. 2. 2017 odvolani, na zakladé kterého zalovany rozhodnutim ze dne 27. 4. 2017, ¢. j.
055558/2017/KUSK, rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2017 zrusil a véc vratil
k novému projednani, nebof rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017 bylo nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Tato nezakonnost méla spodivat v absenci rozport mezi provedenymi
pracemi na stavbé rodinného domu a schvalenou projektovou dokumentaci a spoleénym
rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. MURO 59/2015/Fr. Rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. MURO 3067/2017/Fr, stavebni Grad podle § 134 odst. 4 stavebniho
zakona nafidil zastaveni praci, priemz zalovany rozhodl o odvolani proti tomuto
rozhodnuti rozhodnutim ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 140812/2017/KUSK.
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Z prohlaseni Mgr. T. N. ze dne 16. 2. 2017 vyplyva, ze jako mistostarosta obce R. se dne
16. 2. 2017 zGcastnil kontrolni prohlidky stavby rodinného domu na zakladé oznameni

stavebniho radu ze dne 27. 1. 2017, ¢. j. MURO 407/2017/Fr, o zahajeni fizeni
o0 odstranéni stavby. Zadastnil se jako zastupce obce R..

Opatrenim ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MURO 718/2017/Fr, stavebni ufad oznamil zalobcim
zahajeni prestupkového fizeni pro podezfeni ze spachani vyse uvedenych prestupka
zalobci. Toto oznamenti bylo zalobcim dorudeno fikci dne 6. 3. 2017.

Z protokolu stavebniho Gradu ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. 1471/2017/Fr, vyplyva, ze zalobci pii
Ustnim jednani uvedli, ze na stavbé provadéji nutné zabezpecCovaci prace (bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti), jinak by stavbé hrozily skody velkého rozsahu.

Prvostupniovym rozhodnutim byli Zalobei shledani vinnymi ze spachani prestupka podle
§ 178 odst. 2 pism. i) a§ 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona. Zalobci v rozporu
s § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nezjednali ve lhtté stanovené vyzvou stavebniho
Gradu ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. MURO 3370/2016/Fr, a rozhodnutim stavebniho tGradu ze
dne 19.10. 2016, ¢.j. MURO 3797/2016/Fr, napravu na stavbé rodinného domu. Dale
zalobci v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechli vyzvy stavebniho Gradu
ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MURO 4993/2016/Fr, a nezastavili praci na rodinném domé. Za
spachani uvedenych prestupkt byla kazdému zalobci ulozena pokuta 20000 K¢ a
povinnost hradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podali zalobci odvolani. V Gvodni ¢asti odvolani
zalobci pouze obsahle shrnuli okolnosti stavby rodinného domu a jejich osobni situaci.
Rovnéz se vyjadrili k (c¢asti mistostarosty obce R. pfi kontrolni prohlidce rodinného domu
dne 16. 2. 2017. Dale uvedli, ze projektova dokumentace stavby rodinného domu obsahuje
chyby (zejména vyskové kvoty) a stavba neni provadéna zcela podle této dokumentace.
V druhé casti odvolani zalobei brojili proti zavérim stavebniho Gradu stran nesplnéni
jejich povinnosti, které jim byly ulozeny rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016. Méli za to, ze
stavebnimu Uradu nesvédcila kompetence k tomu, aby jim mohl ptislusné povinnosti
ulozit. Zalobci uvedli, e tyto povinnosti splnili a pfedlozili pouze fotografii sazenitek t0jf
k prokazani tvrzeni o jejich korenovém systemu. Ve treti ¢asti odvolani zalobci objasnuji
potreby provedeni stavby rodinného domu jinak nez podle schvalené stavebni
dokumentace. Do rodinného domu ma zatékat; to mélo byt dolozeno fotografii stavby
rodinného domu. Ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti se omezili na konstatovani,
ze zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho 4fadu ze dne 6.2. 2017, éimz ,logicky ucinil
nulitnimi veskeré pravni kroky, které z tohoto rozhodnuti kauzalné vyplyvaji. Kraj vyrykal
SU R. nedostatecné zdivodnéni rozporsi skutenosti se stavebni dokumentact, pricem? diikazni
nouze dle [...] nazoru [zalobcd) trvd i v pripadé timto odvolanim napadeného rozhodnuti.“

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze povinnosti
uloZené zalobcim vyzvou ze dne 21. 9. 2017 a rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 nebyly
v prislusnych lhatach zalobci splnény. Kromé toho zalobci v rozporu s podminkami vyzvy
ze dne 22. 12. 2016 pokracovali ve stavbé rodinného domu. K Gdasti mistostarosty obce R.
zalovany uvedl, ze ten je z povahy své funkce oprivnén se fizeni zGclastnit spolu se
stavebnim Gradem pfi kontrole zaméstnanct stavebniho Gfadu. Zavérem zalovany dovodil,
ze zalobci se uvedenych pfestupkt dopustili, pricemz pti potvrzeni vyse jim udélenych
pokut vzal v potaz, ze v minulosti nebyli sankcionovani a rovnéz to, ze navzdory snaham
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stavebniho uradu zalobei pokracovali v porusovani jejich povinnosti. Pokuty ulozené pii
spodni hranici zakonné sazby povazoval zalovany za pfiméfené.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
i 4 v / M v M v 4 4 4 Ve M M 4 /
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / M 4 /7 Vv v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s.
bez nafizeni jednani, nebot ucastnici tizeni s takovym postupem souhlasili. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 134 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona zjisti-li stavebni Gfad pti kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-li to presnost a Gplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve stavebnika, aby ve stanoveneé lhuté zjednal napravu.

Podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté vyhovéno, vyda

stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani napravy nafidi; pti provadéni stavby muze

rozhodnout o preruseni praci a stanovit podminky pro jejich pokrac¢ovani. Hrozi-li

nebezpeci z prodleni, rozhodne bez predchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho uradu je
4 / v/ 4 4 4 M v 4 / SN

prvaim ukonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny u¢inek.

Podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona pokud je stavba provadéna nebo odstranovana bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim,
vyzve stavebni urad podle povahy véci stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci a
zahaji fizeni podle § 129. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni fad vyda rozhodnuti, kterym

v/ 1/ 4 4 v 7 4 / v/ 4 4 4 i
naridi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti
nému nema odkladny cinek.

Podle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako stavebnik dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3
stavebniho zakona nezjedna napravu nebo nepredlozi doklady ve lhuté stanovené ve vyzvé
nebo rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba jako stavebnik dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 134 odst. 4
stavebniho zakona neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbeé.

Soud predné uvadi, ze predmétem prezkumu v projednavané véci nejsou jednotlivé tkony
stavebniho tfadu provadéné v ramci stavebniho dozoru, nybrz napadené rozhodnuti
vydané ve véci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o spachani prestupkt podle §
178 odst. 2 pism.1i) a j) stavebniho zdkona. Ostatni Ukony stavebniho {Ufadu mohou
vtomto ftizeni podléhat kontrole soudu pouze vrozsahu prezkumu zikonnosti
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo.

K obecné namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze zalobci
namitali, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi jejich namitkami,
ani? by zminili, které maji konkrétné na mysli. Zalobci uvedli, Ze jejich odvolani
obsahovalo fadu velmi konkrétnich namitek, se kterymi se zalovany vyporadal zcela
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nedostatenym zpusobem. Soud tuto obecnou namitku nepovazuje za Uplny samostatny
zalobni bod, a proto ji vyporadal az v ramci téch zalobnich bodt, v nichz zalobei uvadéji,
kterou konkrétni namitku zalovany nevyporadal.

Soudni fad spravni pojem neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu nevymezuje. Podle
judikatury nelze nedostatkem duvodd rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych; témi pak takové vady skutkovych zjistént, ktera
utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde organ opfel rozhodovaci davody o
skutednosti v rizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Spojuji-li
zalobci neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti sjejich tvrzenimi o ddasti
mistostarosty obce R. pfi jednani o fizeni o odstranéni stavby rodinného domu dne
16.2.2017, pak tato cast oduvodnéni podle soudu neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nezaklada. Z odvolani vyplyva, ze zalobci uvedli Gcast mistostarosty na
uvedeném tUkonu spise jako skuteCnost vysvétlujici kontext véci, jak ostatné sami
ptislusnou cast odvolani nazvali. Vodvolani nijak nenamitali nezadkonnost
prvostuptiového rozhodnuti z dévodu rozhodovani podjaté t¥edni osoby. Zalovany pesto
tuto namitku vyporadal s tim, ze se mistostarosta mohl tohoto jednani Gcastnit z pozice
»zamestnavatele“. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti proto v této skutecnosti
nelze shledat. Jakkoliv 1ze o priléhavosti tohoto odtvodnéni spekulovat, otazka
opravnénosti Ucasti mistostarosty meésta R. na kontrolni prohlidce neni pro projednavanou
véc rozhodna. Z zalobni namitky neni patrno, jaky tato otazka muize mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti a predchazejictho spravniho fizeni. Ani z obsahu
spravniho spisi nevyplyva, ze by tato skutecnost mohla jakkoliv zakonnost napadeného
rozhodnuti ovlivnit. Nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze mistostarosta se ucastnil
kontrolni prohlidky stavby rodinného domu na zakladé oznameni stavebniho Gradu ze dne
27.1.2017, ¢. j. MURO 407/2017/Fr, o zahajeni fizeni o odstranéni stavby jako zastupce
mésta R. (G¢astnika Hzeni). Ulast mistostarosty se proto dotykala Hzeni o odstranéni
stavby, nikoliv prestupkového fizeni, a proto nesouvisi s projednavanou véci. Namitka je
proto nedavodna.

Ve vztahu k prestupku podle § 178 odst. 2 pism. 1) stavebniho zakona zalobci jednak
namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran posouzeni splnéni povinnosti
jim ulozenych rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 a dale poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu
s tim, Ze stavebni fad a Zalovany nedostateCné zjistili vSechny rozhodné skute¢nosti.

Soud napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné ani v této ¢asti nepovazuje. Stran splnéni
povinnosti ulozenych stavebnim Gfadem zalobcim se zalovany s namitkami zalobch
vyporadal. Nastrané 7 napadeného rozhodnuti shrnul cely dosavadni pribéh situace,
4 4 v .. 4 4 M M 4 v /
ze kterého vyplynulo, ze zalobci jim ulozené povinnosti na zakladé vyzvy ze dne 21. 9.
2016 arozhodnuti ze dne 19.10.2016 fadné a ve stanovené lhuté nesplnili. Zalovany
nemusel vyporadat zvlast kazdou jednotlivou namitku zalobct v jejim detailu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43). Pro to,
/4 4 v 4 V.o 4 \4 /. v Ve 4
aby napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné, postacuje, ze zalovany predlozil vlastni
argumentaci vyvracejici odvolaci namitky zalobct. Ve vztahu k povaze jednotlivych
M 4 4 4 4 / v v v /4
povinnosti pak soud uvadi, ze tyto nebyly a nemohly byt predmétem prestupkoveho
v/ VS 7 e A . , . ’
fizeni. Zalovany, i stavebni urad, s ohledem na presumpci spravnosti rozhodnuti ze dne 19.
10. 2016, proti kterému zalobci nijak nebrojili, spravné z tohoto rozhodnuti vychazeli.
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Jako nedtivodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze stavebni Urad i Zalovany
postupovali v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot nezjistili vsechny okolnosti
svédcici ve prospéch i1 neprospéch zalobcu stran splnéni povinnosti ulozenych zalobcum
rozhodnutim stavebniho afadu ze dne 19. 10. 2016 ve vztahu ke stavenisti rodinného
domu. Zalobci tvrdi, Ze uvedené povinnosti splnili nejpozdéji k 27. 1. 2017. Toto tvrzeni
vsak neni z hlediska naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. i)
stavebniho zakona rozhodné. Z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti ze dne 19. 10.
2016 vyplyva, ze zalobci méli vétsinu jim ulozenych povinnosti splnit do 16. 11. 2016
(s vyjimkou oploceni staveni$té, coz mélo byt zajisténo do 1. 11.2016). Proti tomuto
rozhodnuti se zalobci nijak nebranili, a proto mohl stavebni Grad i zalovany z daného
rozhodnuti bez dalsiho vychazet. Ze zasady presumpce spravnosti rozhodnuti vyplyva, ze
v nasledném prestupkovém ftizeni jiz nebylo mozno zpochybrovat zakonnost ulozenych
povinnosti, pouze bylo tkolem stavebniho Gradu zjistit, zda tyto byly ve stanovené lhuté
splnény. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobci na opatreni (vyzvu) ze dne 21. 9. 2016
predchazejici uvedenému rozhodnuti nijak nereagovali. Z opatfeni stavebniho uradu ze dne
2.11. 2016 pak plyne, ze zalobci povinnost zajisténi radného oploceni ve lhuté nezajistili.
Jiz tim podle soudu doslo k nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti ze dne 19. 10.
2016. Zatakové situace mohl stavebni Urad budto ptistoupit k nucenému splnéni
povinnosti stanovenych v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016 ve spravni exekuci (napriklad
ukladanim donucovacich pokut) nebo mohl zahajit fizeni o prestupku podle § 178 odst. 2
pism. i) stavebniho zakona, poptipadé vyuzit obé moznosti. Skutecnost, ze stavebni urad
zalobcum lhutu pro splnéni povinnosti prodlouzil do 1. 12. 2016, je podle soudu projevem
zasady primérenosti a zasady subsidiarity trestné spravni represe. Za rozhodné vsak soud
povazuje, ze zalobci nesplnili povinnosti ve lhuté stanovené rozhodnutim z 19. 10. 2016, a
v pripadé povinnosti oplotit pozemek ani ve lhtté dodatecné prodlouzené opatrenim ze
dne 2. 11. 2016.

Skute¢nost, ze povinnosti ulozené zalobcim rozhodnutim ze dne 19. 10. 2016 nebyly
ve stanovené lhuté splnény, vyplyva 1 z dalstho obsahu spravniho spisu. Sam zalobce a)
totiz pri podani vysvétleni dne 22. 12. 2016 uvedl, ze oploceni stavenisté nebylo zajisténo,
plan stavenisté nebyl predlozen a chemicka napln nebyla do WC osazena, pouze kofeny
tdji mély byt zahrnuty. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism.
1) stavebniho zakona postadi nesplnéni byt jediné z povinnosti uloZené rozhodnutim podle
§ 134 odst. 3 stavebniho zékona. Ze nedoslo ke splnéni povinnosti zajisténi oploceni, bylo
prokazano Setfenim stavebniho Ufadu na misté dne 2. 11. 2016 a dne 22. 12. 2016, jakoz i
vyjadienim samotného Zalobce a) dne 22.12.2016. Zalobce a) dale udinil ke dni 22. 12.
2016 nesporné, ze k danému datu nebyla osazena chemicka naplii na WC stavenisté a nebyl
predlozen aktualni plan stavenisté. Navic skutecnost, ze zalobci zakoupili prostredky do
chemického WC a pracovnici na stavbé rodinného domu byli pouceni o nutnosti vymény
naplni, neznamena, ze povinnosti zalobct jako stavebnikl splnény byly. Rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2016 bylo zalobcim natizeno rovnéz predlozeni planu stavenisté, k cemuz
zalobce a) v ramci podani vysvétleni dne 22. 12. 2016 uvedl, ze plan stavenisté bude dodan,
pricemz jej predlozil az 27. 1. 2017. Jiz tato zjiSténi postaci pro zavér o naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona, nebot pro to neni
rozhodné, v jakém rozsahu stavebnik napravu nezjedna. Stran povinnosti zasypani korend
tdji soud uvadi, Ze na zavéru o naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 2
pism. i) stavebniho zikona by se nic nezménilo ani v pfipadé, Ze by povinnost zahrnuti
kofent tdji byla splnéna vcas, nebot v pfipadé ostatnich povinnosti tomu tak nebylo. Za
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této skutkové situace masoud zato, ze stavebni Ufad 1zalovany dostatecné zjistili
skutecnosti tykajici nesplnéni vyzvy ze dne 21. 9. 2016 a rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016.
Navic samotnym zalobcem a) bylo potvrzeno, ze vSechny povinnosti nebyly ze strany
zalobcu véas splnény. Tvrzeni zalobct o splnéni ulozenych povinnosti ke dni 27. 1. 2017
na tomto zavéru nic zménit nemohou. Zalobni bod je proto nedévodny.

Ve vztahu k prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona zalobci namitaji
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot vyzva stavebniho afadu ze dne 22. 12. 2016
nedostateéné oduvodnila rozpor se stavebni dokumentaci. Tuto namitku namitali jiz
v odvolani a zalovany se s niv napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal, proto je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd. Rovnéz namitaji
»zmate¢nost“ postupu stavebniho Gfadu, nebot zalobci pfi splnéni podminek vyzvy ze dne
22.12. 2016 mohli od 27. 1. 2017 ve stavbé rodinného domu pokracovat. Soud shledal, ze
v Casti tykajicl se odavodnéni spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona trpi napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Zalobci byli shledani vinnymi ze spichani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona proto, ze v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechli
vyzvu ze dne 22. 12. 2016 k zastaveni praci na stavbé. Spachani tohoto prestupku tak neni
zalozeno na rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2017, nebot to bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 27. 4. 2017 zruSeno. Ze zruSeni rozhodnuti ze dne 6. 2. 2017 vsak
automaticky nelze dovozovat vady vyzvy ze dne 22. 12. 2016, jak tvrdi zalobci. Jedna se
totiz o samostatné Ukony stavebniho tradu v ramci stavebniho dozoru a uvedeny
prestupek muze byt zalozen pouze na vyzvé podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona bez
vydani nasledného rozhodnuti o natizeni zastaveni praci na stavbé.

Soud povazuje za nutné poukazat na rozdil v rozsahu, vjakém mohou byt podrobeny
kontrole vyzva ¢i rozhodnuti podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona v nasledném
prestupkovém fizeni a soudnim prezkumu rozhodnuti o prestupku. Povahou vyzvy podle
§ 134 odst. 4 stavebniho zakona se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 17. 6. 2019, ¢. ;.
. 55 A 6/2019-51. V ném uvedl, ze ,se jednd toliko o sikon apelationi a informativni. Jeho
ucelem je zejména primét stavebnika, aby dobrovolné prestal provddét stavebni price, a
pripadné jej vyrozumét o nedostatcich, které v jeho jednani stavebni iivad spatiuje (napr. v cem
spocivd rozpor se stavebnim povolenim). Jde v podstaté o predprocesni varovani, které je
stavebni #rad povinen provést pred tim, neZ miiZe pristoupit k autoritationimu narizeni
zastaveni stavebnich praci rozhodnutim podle § 134 odst. 4 véty drubé stavebniho zikona,
jemuz jinak nepredchazi Zadné vizeni (viz véta treti tohoto ustanoveni). Samotnou vyzvou tedy
jesté nejsou prava stavebnika proti jeho viili omezovana. Neni mu stanovena Zidnd povinnost,
kterd by byla primo vynutitelnd. Povinnost zastavit prdce na stavbé lze uloZit pouze shora
zminénym rozhodnutim podle § 134 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona, tedy aZ poté co vyzvé
nebylo vyhovéno. Ostatné, pokud by takové nasledky méla jiz samotnd vyzva, bylo by
nadbytecné, aby zikon upravoval dalsi postup stavebnibo #radu v podobé vydini tohoto
rozhodnuti.“ (bod 21). Z této povahy pak zdejsi soud dovozuje, ze do prav stavebnika je
zasahovano az pfipadnym rozhodnutim o ulozeni pokuty. Dale uvadi, ze ,[v] ¥izeni o
prestupku je tedy na spravnim organu, aby vedle toho, zda vyzva nebyla respektovina (nedoslo
k zastaveni praci), rovnéZ posoudil, zda byly skutecné dany diivody k jejimu vydani. Stavebnik
totiZ neni sankcionovdn za to, Ze by porusoval povinnosti stanovené vyzvou, nybrZ protoZe
neplni své jiz existujici zakonné povinnosti tim, Ze provddi stavbu bez potiebného rozhodnuti
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(opatteni), pripadné v rozporu s nim a ve svém jednani pokracuje i pres upozornéni (tj. vyzoum)
stavebniho wradu.“ (bod 22).

Z téchto zavéru pak pro projednavanou véc vyplyva, ze pro naplnéni skutkové podstaty
podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona nestali pouze zjisténi, ze stavebnik provadi
nadale stavbu pres vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Skutkova podstata podle §
178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona vyzaduje, aby se jednalo o vyzvu zakonnou a
oduvodnénou. Spravni organ v prestupkovém fizeni a nasledné soud v fizeni o zalobé ve
véci prestupku museji mit totiz moznost posoudit, zda byly podminky pro jeji vydani
splnény. Kromé toho jde-li o provadéni stavby v rozporu se stavebnim povolenim a
schvalenou projektovou dokumentaci, méli by stavebnici alespor ramcové védét, v Cem je
tento rozpor spatfovan, nebot pravé vtomto rozsahu nedodrzovanych zakonnych
povinnosti maji byt dle vyzvy prace zastaveny. Nestaci proto, uvede-li duvody vydani
vyzvy podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona stavebni Grad az v prestupkovém rizent, jako
tomu je v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Zakonnym duvodem pro vydani vyzvy podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona je
skutecnost, ze stavba je provadéna nebo odstranovana bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu snim. Splnéni nékteré z téchto
podminek vSak z vyzvy ze dne 22. 12. 2016 ani ramcové nevyplyva. Naopak stavebni urad
vydal tuto vyzvu v navaznosti na vyzvu ze dne 21. 9. 2016, rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016,
opatfeni ze dne 2. 11. 2016 a podani vysvétleni ze dne 22. 12. 2016. Tyto tkony se vsak
tykaji postupu podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona a zjisténi stavebniho ufadu stran
splnéni povinnosti v nich uvedenych. Nijak tak neodtvodiuji vydani vyzvy podle § 134
odst. 4 stavebniho zakona. Pouze z protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 12. 2016
vyplyva, ze bylo zjisténo, ze stavba neni provadéna v souladu s ovérenou projektovou
dokumentaci a ze stavebnik ma do 22. 1. 2017 sdélit, zda ji do souladu s ni uvede, nebo zda
predlozi zadost o zménu stavby pred jejim dokoncCenim. V ¢em vsak tento nesoulad
spociva, ani v tomto ukonu, na ktery vyzva ze dne 22. 12. 2016 odkazuje, nevyplyva.

Vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona nelze oddvodnit pouze nerespektovanim
tkonu podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, tj. v dané véci vyzvy ze dne 21. 9. 2016 a
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2016. Jiz z vyse uvedeného vykladu totiz plyne, ze nevykonanim
¢innosti stanovenych ve vyzvé nebo rozhodnuti podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona
se stavebnik dopusti prestupku podle § 178 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona. Nesplnéni
povinnosti ulozenych rozhodnutim podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona pak mize vést
rovnéz ke spravni exekuci. Vyzva ¢i rozhodnuti podle § 134 odst. 4 stavebniho zikona
ovSem nejsou nastrojem k vymozeni tkont podle § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Lze
je vydat pouze, pokud je stavba provadéna nebo odstrafiovana bez rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim. Vydani vyzvy podle §
134 odst. 4 stavebniho zakona a spachani pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona proto nemohou byt odivodnény nerespektovanim dkont podle § 134 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, jak tomu bylo v projednavané véci.

Ve vztahu k § 134 odst. 4 stavebniho zakona tak neni vyzva ze dne 22. 12. 2016 vtibec
odivodnéna, a soud tak nemtze ovéfit, zda byla vydana v souladu se zikonem. Jelikoz
je z tohoto divodu vyzva ze dne 22. 12. 2016 zcela neodtivodnéna a zakonné divody jejiho
vydani nelze spolehlivé zjistit ani z obsahu spravniho spisu, jsou napadené rozhodnuti
a prvostuptiové rozhodnuti neprezkoumatelna. Stavebni Gfad a zalovany se totiz
v prestupkovém ftizeni méli zabyvat otazkou zikonnosti a oddvodnénosti této vyzvy.
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Stavebni urad se snad snazil tento nedostatek napravit tim, ze v oduvodnéni
prvostupnového rozhodnuti strucné uvedl, v ¢em rozpor s projektovou dokumentaci
spatfuje. Zalovany se viak touto otazkou nezabyval, a to dokonce pres vyslovnou odvolaci
namitku zalobct. Ta sice vychazi z nespravného predpokladu, ze zruseni rozhodnuti
ze dne 6. 2. 2017 znamenalo nezakonnost vyzvy ze dne 22. 12. 2016. V obecné roviné vsak
v odvolani nedostate¢né odavodnéni rozporu s projektovou dokumentaci zalobci namitaji.
Zalobni ndmitka je proto dévodna. Vzhledem k uvedenému je pak jiz nadbyte¢né zabyvat
se zalobci namitanou ,zmateCnosti“ postupu stavebniho Uradu, nebof jimi namitané
skutecnosti nejsou pro otazku spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho
zakona vubec rozhodné.

Naopak neduvodna je zalobni namitka absence posouzeni majetkovych poméru zalobct
Ve 4 4 4 4 4 /4 4 N4 M M Ve /
ptiukladani pokuty. Spravni organy ukladajici pokutu jsou povinny prihlédnout
k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter.
Spravni organy vychazeji pri zjiStovani osobnich a majetkovych pomért z Gdaju
dolozenych samotnym Ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
o v 4 4 v/ /7 Ve / M v/ v Ve i / V 4 v/ 4
prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatti samostatné bez soucinnosti s tcastnikem fizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném
4 V/V / 4 M vv/ 4 4
rozsahu odhadem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133). Maximalni vyse pokuty za prestupky v projednavané véci
¢inila 200 000 K¢ podle § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona. Pokuty ve vysi 20 000 K¢
jsou tedy ulozeny pti spodni hranici zakonné sazby. Zalobci ve své namitce (ani
v odvolani) netvrdi, ze by pokuta méla mit pro né likvidaéni Gcinky. Ani v fizeni pred
4 / V. M 4 v/ 4 i v M / N4 M M /
stavebnim Uradem, ani v odvolacim fizeni neuvedli skute¢nosti tykajici se jejich majetkové
situace tak, aby mohlo byt objektivné posouzeno, zda dané pokuty jsou ztrejmé likvidaéni,
Ve . M v v o 4 v v / v/ 4 A4 4 4
¢1 nikoliv. Skuteénost, ze dikazni bfemeno v prestupkovém fizeni lezi na spravnim
4 i v M o 4 M M 4 / Vv /
organu, nezbavuje zalobce jejich dikazni povinnosti. Za podminek vyse uvedenych proto
v / A .1 . 1V . ’ v
zalovany a stavebni ufad nepochybili, pokud nezkoumali detailné majetkové pomeéry
zalobct, nebot z tvrzeni zalobce ani z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by vyse
ulozené pokuty mohla mit likvidacni charakter.

Z judikatury vyplyva, ze ,ve vécech spravnibo trestani v ¥izeni pred krajskym soudem [lze
pouzit] i takovd Zalobni rvrzeni zpochybriwjici zjistény skutkovy a pravni stav a jim
odpovidajici ditkazni ndvrky, které drive [zalobce] neuplatnil v ¥izeni o prestupku pred
spravnimi organy. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v v¥izeni pred spravnimi organy
zCasti nebo zcela pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil az
v Yizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nep¥ipustné.“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, &. j. 10 As 24/2015-71). Zalobci tak mohli
skutednosti tykajici se jejich majetkovych poméra uplatnit az v zalobé, nicméné ani v ni
neuvedli o téchto pomérech veskeré podstatné okolnosti. Zalobci vedou spole¢nou
domacnost se dvéma détmi a uvadéji a osvédCuji nékteré své piijmy a vydaje. O svych
majetkovych pomérech (stav bankovnich 4¢étl, financni hotovost, vlastnictvi movitého
a nemovitého majetku, véetné cennych papirt a nehmotnych véci jako napt. obchodnich
podild, aj.) se ale konkrétnéji nezminuji. Vypis z bankovniho G¢tu zalobkyné b) za obdobi
od 1. 11. 2015 do 22. 11. 2017 (pfilozeny k zalobé) zachycuje toliko splatky hypotéky, aniz
by z néj byl patrny aktualni stav jejich penéznich prostfedkd. Na zakladé skutecnosti
tvrzenych zalobci proto nelze posoudit, zda jejich majetkové poméry umoznuji (Ci
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nikoliv), aby pokutu uhradili z vlastnich prostredkt bez nutnosti vzit si pijcku. Soud dale
poukazuje na to, ze podle (daju obsazenych v obchodnim rejsttiku je zalobce a) vedle jim
uvadéné spolecnosti Incomaker s. r. o. spolecnikem a zaroven jednatelem dalsich péti
obchodnich spole¢nosti (Z. Xs.r. 0, R. z.s. r.0,,R.s.s.r. 0, 1. CZs. r. 0.aP. CZ spol. s
r.0.) a dale jednatelem spolecnosti S. C. s. r. 0. Byt z této skuteCnosti nelze bez dalsiho
dovozovat, ze by zalobce a) disponoval dostatenym majetkem nebo prijmy k zaplaceni
pokuty, tato zjisténi nicméné nasvédCuji tomu, ze ulozena pokuta nemuze byt zjevné
likvidacni. Soud z obchodniho rejstriku take zjistil, ze zalobkyné b) je spolecnici a
jednatelkou spolecnosti A. E. s.r.o., jejiz ¢innost zahrnuje mj. pronajem nemovitosti, bytt
a nebytovych prostor akterd je podle registru ekonomickych subjektt CSU v ARES
platkyni DPH. I v jejim pripadé tedy nic nenasvédCuje tomu, ze ulozena pokuta muze byt
likvidaéni. Zalobci tak neuvedli a nedoloZili skute¢nosti, na jejich? zikladé by bylo moZné
objektivné jejich majetkovou situaci posoudit (napriklad vyse hodnoty majetku, at jiz
v podobé hotovosti, pohledavek za bankovnimi institucemi, vlastnickych prav k vécem).
Namitka je nedtvodna.

Soud se vécné nezabyval navrhem zalobcl na upusténi od trestu podle § 65 odst. 3 s. 1. s.,
nebot jednim z predpokladi projednani takového navrhu je, Ze soud neshleda duvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (srov. § 78 odst. 2 s. 1. s.).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ve
vztahu k vyroku o viné Zalobcu v pripadé druhého prestupku podle § 178 odst. 2 pism. j)
stavebniho zakona. Proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratl k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Ackoliv by napadené rozhodnuti v rozsahu provedeného soudniho prezkumu obstalo
co do vyroku o viné a spravnim trestu za prvni prestupek podle § 178 odst. 2 pism. i)
stavebniho zakona, soud pfistoupil ke zruseni celého napadeného rozhodnut, nebot byla
kazdému ze zalobct ulozena prvostupriovym rozhodnutim pokuta za oba prestupky
v thrnné vysi. Soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. nezrusil zaroven prvostupniové rozhodnuti, a
to s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12.
2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, podle nichz zrusSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
4 v 4 v 4 4 4 V4 M v . 4 v 4
organem zpét na prvai stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu] je az krajni moznosti,
jak tesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné
napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu], je odvolaci organ
povinen tak v zjmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravaiho radu). Bude tak na
posouzeni zalovaného v dalSim fizeni, zda bude véc moci byt s ohledem na skutkovy a
pravni stav ke dni jeho rozhodovani a vazanost pravnim nazorem soudu a pti zachovani
v 4 4 \4 o v / o 4 v/ 4
vSech procesnich prav zalobcu konecnym zptsobem rozhodnuta v odvolacim fizeni.

Vyrokem II soud rozhodl o nahradé nakladi tizeni podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
Zalovanému jako netspé$nému Glastnikovi nihrada nakladd nenélei. Naopak Zalobctim,
ktefi méli ve véci plny tspéch, soud pravo na nidhradu nakladd fizeni priznal. Naklady,
které v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6 000 K¢ (2x 3 000
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K¢) a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobct advokatem. Tyto jsou v
pripadé obou zalobcu celkové tvoreny odménou za tri Ukony pravni sluzby (prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby, replika) pfi spole¢ném zastupovani dvou osob podle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi celkem 14 880 K¢ [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu)
celkem 900 K¢. V prepoctu na kazdého z zalobcel tak (¢ini naklady pravntho zastoupenti
9 546,90 K¢ (7 890 K¢ + DPH 21 %). Celkova vyse nakladd, které zalobcim v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 25 093,80 K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit podle
§ 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobct, ktery je platce DPH, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.

predsedkyné senatu
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