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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila v pravai véci

zalobce: MOVYCHEM . r. 0., ICO 01783921
sidlem Komenského 846, 768 11 Chropyné
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem Tyrsova 231, 570 01 Litomysl

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. 46555/18/5200-11431-
711360 a &. j. 46733/18/5200-11432-701175,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméh4 zruSeni v zahlavi citovanych rozhodnuti, kterymi
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil jednak platebni vymér Finanéniho Gradu pro
Zlinsky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané“) ze dne 17. 10.
2017, ¢. j. 1855453/17/3304-505522-704171, jednak dodateny platebni vymér spravce dané
ze dne 24. 4. 2017, ¢&. j. 955981/17/3304-50522-704171. Témito rozhodnutimi spravce dané
zalobci jednak podle zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptfijmtl, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o danich z ptijmu“); podle § 147, § 143 a § 139 zakona (.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad*), a podle
zprav o danové kontrole ze dnd 16. 10. 2017 a 24. 4. 2017, vymétil dan z pfijma
pravnickych osob (dale jen ,DPPO“) vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdatiovaci obdobi 2013 ve vysi 573 556 K¢, jednak zalobcei dométil datiovou ztratu z piijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 14. 6. 2013 az 31. 12. 2013 o 3 776 038 K¢ nizsi a

soucasné zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 37 760 K¢.

Spravce dané vyméril zalobci DPPO vybiranou srazkou dle zvlastni sazby proto, ze na
zakladé skuteénosti zjisténych v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze zalobce porusil
svou povinnost odvést dan vybiranou srazkou dle § 36 odst. 1 a § 38d odst. 1 zakona o
danich z p¥jmg, a dle &. 12 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému dniku v oboru dani z pfijmu a
z majetku, ¢ 100/2003 Sb.m.s. (dile jen ,SZDZ®) zpfijmu danového nerezidenta,
slovenské spoleénosti Moles Technology, a. s., ve formé licen¢niho poplatku jako nahrady
za udéleni prava k uzivani postupu vyroby protipozarnich barev Adina. Danovou ztratu
pak spravce dané zalobci snizil na zakladé zjisténi, ze zalobce o nakladech na zajisténi,
dosazeni a udrzeni prijmG v podobé licen¢éniho poplatku jako nahrady za udéleni prava
k uzivani postupu vyroby protipozarnich barev Adina, Gctoval v rozporu se zasadou
respektovani vécné a Casové souvislosti nakladi ve smyslu zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Gletnictvi®), kdyz cely tento
naklad uplatnil ve zdanovacim obdobi 2013, ackoliv tento Casové souvisel rovnéz se
zdanovacim obdobim 2014.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliyjici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce rozdéluje zalobni namitky na dvé samostatné c¢asti, kazda se pritom vztahuje
k jednomu z napadenych rozhodnuti zalovaného.

K napadenému rozhodnuti, v némz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané o vymeéreni
DPPO zalobci srazkou dle zvlastni sazby, zalobce v podstaté rekapituluje své namitky,
</ v / oV 4 4 i v v 4 4 4 v ~ v v
vyjadfené jiz v odvolani proti predmétnému platebnimu vymeéru. Zalobce tedy opétovné
1./ v 4 v v i v v v v i
namita, ze na zakladé skuteénosti, ze predseda predstavenstva spoleénosti Moles
Technology, a. s., ma trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, vznikla jednanim této
v . v ’ v v ’ . v 7 v .
spolecnosti s zalobcem (konkrétné uzavienim licen¢ni smlouvy) spolecnosti Moles
Technology, a. s. na Gzemi Ceské republiky stala provozovna ve smyslu § 22 odst. 2
zakona o danich z pfijmu, procez dle § 22 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt nebylo
nezbytné z licen¢niho poplatku, hrazeného zalobcem spolecnosti Moles Technology, a.s.,
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odvadét dan srazkou. Dale zalobce namita, ze u uvedené dané jiz uplynula lhuta pro jejt
stanoveni. Zalobce rovnéZ uvadi, Ze zalovany, resp. spravce dané nespravné interpretovali
dopis zalobce, adresovany Moles Technology, a.s., vnémz zalobce vyzyval k vraceni
bezdtivodného obohaceni v podobé Castky, ktera odpovida srazce dané z ptijmu datiového
nerezidenta, nebot se mélo jednat o preventivni opatfeni, nikoliv o uznani spravnosti
postupu spravce dané. Dale zalobce namita, ze vyse srazky byla Zalobci stanovena
nespravné, nebot zalovany, resp. spravce dané, vychazeli pti jejim uréovani z nespravného
zakladu dané.

K napadenému rozhodnuti, v némz zalovany potvrdil rozhodnuti spravce dané o doméfenti
nizsi danové ztraty zalobci a ulozeni povinnosti uhradit penale, pak zalobce uvadi, opét
shodné sargumenty uplatnénymi jiz v odvolani proti predmétnému dodate¢nému
platebnimu vyméru, ze zamérem zalobce bylo opakovat niklad v podobé licenéniho
poplatku jako ndhrady za udéleni prava k uzivani postupu vyroby protipozarnich barev
Adina, prolez nebylo nezbytné tento naklad Casové rozliSovat vsouladu s § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmt a zdkonem o Gletnictvi. Tuto skutecnost lze dovodit jednak
z licenéni smlouvy, uzavrené mezi zalobcem a spoleénosti Moles Technology, a.s., dale
z interni UGcetni smérnice zalobce, dle které se mél tento licen¢ni poplatek jako naklad
opakovat, a mélo se o ném tedy uUctovat bez lasového rozliSeni, a dale nezbytnost
opakovani tohoto vydaje vychazi z logiky podnikatelského zaméru zalobce, dle kterého by

v/ 4 M v 4 . 4 v 4 v M / 4 v
porizeni licenéntho poplatku jednorazové nedavalo smysl. To, ze podnikatelsky zamér
zalobce nakonec nevysel, a naklad zalobce v podobé licen¢niho poplatku jako nahrady za
udéleni prava kuzivani postupu vyroby protipozarnich barev Adina se tedy jiz
neopakoval, pak dle zalobce neni jemu mozné klast ktizi. S odkazem na rozsahlou
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu pak zalobce tvrdi, ze umoznuje-
li pravni Gprava datiovych pravnich predpisi vicero vykladd, mélo by se pristoupit
k vykladu, ktery je pro danovy nejpfiznivéjsi. Proto mély spravni organy v nyni
projednavané véci postupovat tak, aby nikoliv za kazdou cenu doméfili zalobci dan, nybrz
aby byla Zalobci stanovena darl v souladu s zalobcem logickym, odtvodnitelnym a zakonu
neodporujicim vykladem zakona o danich z pfijmu.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym Zalobnim bodim pak zalovany, s ohledem na jejich obsah, ve
</ v 4 v v 4 4 v \4 /4 /4 v v eV o v 4
vyjadfeni k zalobé uvadi v podstaté totozné argumenty, které predestrel jiz v odivodnéni
/ 4 Ve v/ 4 4 4 4 . \ 7 . .
napadenych rozhodnuti pri vyporadani odvolacich namitek zalobce. K tvrzené existenci
stale provozovny spolecnosti Moles Technology a.s., na zemi Ceské republiky, tedy
v / 4 4 \4 v v 4 4 4 Ve VvV 4 4 4 v 4
zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze statutarni organ ¢i clen statutarntho organu danovéeho
nerezidenta Ceské republiky ma na izemi Ceské republiky trvaly pobyt nezaklada samo o
v / . / 7S / . . v_ 7/
sobé stalou provozovnu tohoto nerezidenta na tUzemi Ceské republiky. Z licencni
smlouvy, uzaviené mezi zalobcem a Moles Technology, a.s., pfitom vyplyva, ze smlouva
byla uzaviena ve Slovenské republice, vlastnikem patentu na vyrobu protipozarnich barev
Adina je slovenska spole¢nost, licenéni poplatek byl taktéz uhrazen ptimo na uclet
slovenské spolecnosti, a zalobce v odvolacim fizeni ani v rizeni pred krajskym soudem
nepredlozil zadné dikazy k prokazani toho, ze by byla naplnéna dispozice pro vznik stalé
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provozovny spolecnosti Moles Technology, a.s. na Gzemi Ceské republiky. Nadto zalobce
ani nesplnil svou povinnost ohlasit spravci dané, ma-li za to, ze uzavrenim smlouvy vznikla
na Uzemi Ceské republiky stala provozovna ve smyslu § 38t odst. 2 zdkona o danich
V7. o / 4 \4 M v v 4 \4 v 4 i v 7/
z pfymu. Z toho vyplyva, ze ani zalobce nepredpokladal, ze by uzavfenim licencni
smlouvy mohla stala provozovna této spole¢nosti na tzemi Ceské republiky vzniknout.

K zalobcem tvrzené prekluzi prava spravce dané na stanoveni dané zalobci zalovany
opakuje, ze zalobce vychazel z nespravné stanoveného pocdatku béhu prekluzivni lhity.
Pokud zalobce namita, nespravnou vysi srazkové dané, vymérené zalobci, zalovany k tomu
uvadi, ze zaklad dané pro vyméfeni DPPO byl v souladu s § 38s zakona o danich z ptijmt
stanoven nikoliv jako ¢astka po odvedeni dané srizkou, nybrz jako ¢astka pred timto
odvedenim, nebotf zalobce nesplnil svou povinnost dan stanovenou srazkou odveést.
Z tohoto zakladu dané pak byla zalobci v souladu se SZDZ vymérena srazkova dan v sazbé
10 % z piijmu daniového nerezidenta. K dopisu zalobce, adresovanému spole¢nosti Moles
Technology, a.s., pak zalovany uvadi, Ze tento dopis nemtze mit vliv na vyslednou
dariovou povinnost zalobce, a to ani ¢ast, vztahujici se k vyzvé k vydani bezdivodného
obohaceni, ani Cast, namitajici absolutni neplatnost smlouvy, uzavrené mezi zalobcem a
zalovanym.

Pokud zalobce k rozhodnuti, jimz mu byla doméfena dariova povinnost a soucasné
uloZena povinnost uhradit penale, namita, ze mél byt upfednostnén subjektivni zamér
zalobce pred objektivnim skutkovym stavem, k tomu zalovany uvadi, ze zalobce
nepredlozil zadné dikazni prostredky, prokazujici pravni zaklad pro moznost takového
upfednostnéni. Dle zalovaného je naopak potfeba upfednostniovat stav fakticky pred
’v / . eV / ’ . , . Ve

stavem zamyslenym, jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti. Fakticky stav je pritom
takovy, ze zalobce predmétny naklad, ackoliv to zamyslel, neopakoval, proto se nemohlo
. . v /7 4 ’ /v . 4 4 v 7/
jednat o pravidelné se opakujici naklad ve smyslu zakona o uUcetnictvi a provadécich

v * o 4 /v M 4 v v *V v vV Vv /
predpist, a zalobce tudiz byl povinen tento naklad casové rozliSovat. Konecné zalovany
uvadi, ze predmétna ustanoveni nenabizi dva odlisné vyklady, proto ani neni jaky vyklad
ve prospéch zalobce uprednostnovat.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadena
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné

4 v v vV v/ 4 v 4 NN 4 4 v 4 v \4 v ’
(spravce dané), véetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasnd polemika zalobce s pravnim
hodnocenim zjisténého skutkového stavu ze strany zalovaného, na zakladé néhoz
zalovany, resp. spravce dané, vymérili zalobci DPPO vybiranou srazkou dle zvlastni sazby
a domérili zalobci niz$i darfiovou ztratu v dafiovém obdobi 2013 a soucasné zalobci ulozili
povinnost uhradit penale z dométené dané.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze [z]ekladem dané je rozdil, o ktery
prijmy, s vyjimkou primd, které nejsou predmétem dané, a primii osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (naklady), a to p¥i respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném
zdariovacim obdobt; rozdil se upravi podle tohoto zikona.”
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Podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu 1 zakona o danich z pfijmu plati, ze ,[z]a prijmy ze zdrojii
na vizemi Ceské republiky se u [datiovych nerezidentd] povaZuji p#fimy z vihrad od poplatniki
uvedenych v § 2 odst. 2a § 17 odst. 3 a od stalych provozoven poplatnikii uvedenych v § 2 odst.
3 a§ 17 odst. 4, kterymi jsou ndbrady za poskytnuti priva na uziti nebo za uZiti predmétu
primyslovébo vlastnictvi, pocitacovych programii (software), vyrobné technickych a jinych
hospodarsky vynZitelnyjch poznatkii (know-how).“

Podle § 36 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich z ptijmt plati, Ze ,[z]vldstni sazba dané z
prijmii pro [danové nerezidentyl, s vyjimkou stalé provozovny (§ 22 odst. 2 a 3) a s vyjjimkon
ustanoveni odstavce 5, ¢ini 15 %, a to z prijmii uvedenych v § 22 odst. 1 pism. ¢), f) a g) bodech 1,
2, 6, 12 aZ 14, s vyjimkou prijmai, pro které je stanovena zvldsini sazba dané v odstavci 2 pism.
e).“

Podle § 38d zakona o danich z pfijmu plati, ze ,[d]ar se vybird srazkou z prijmi, na které se
vztabuje zvldstni sazba dané podle § 36. Je-li plnéni hrazeno formou zilob, je samostatnym
prijmem kazdd ziloba i doplatek z vyictovani celkového plnéni. Srazku je povinen provést
platce dané, s vyjimkon uvedenou v odstavci 2, p¥i vyplaté, poukdzani nebo pripsini ithrady ve
prospéch poplatnika, avsak u prijmi uvedenych v § 22 odst. 1 pism. c), f) a g) bodech 1, 2, 5, 6 a
12 a u drokii a jinych vynosd z poskytnutych zapijcek a z poskytnutych wvéri, plynoucich
[dafiovym nerezidentGm], nejpozdéjii v den, kdy o dlubu #ctuje v souladu se zvlisinim
pravnim predpisem.”

Podle § 37 zakona o danich z ptijmu plati, ze ,[ulstanoveni tohoto zikona se pouZije, jen
pokud mezindrodni smlonva, kterou je Ceska republika vazina, nestanovi jinak.”

Podle ¢l. 12 odst. 1 SZDZ plati, ze ,[1Jicencnt poplatky majict zdroj v jednom smluvnim staté
a vyplacené rezidentu drubého smluvnibo statu mohou byt zdanény v tomto drubém stdaté.”
Podle ¢l. 12 odst. 2 této smlouvy plati, ze ,[llicencni poplatky uvedené v odstavci 3 pism. a)
vsak mohou byt rounéz zdanény ve smluvnim staté, v némz maji zdroj, a to podle pravnich
predpisii tohoto statu, avsak jestliZe skutecny vlastnik licencnich poplatki je rezidentem druhého
smluvnibo stdatu, dari takto ulozend nepresabne 10 procent hrubé Cistky licencnich poplatkd.
Podle ¢l. 12 odst. 4 této smlouvy pak plati, ze ,[ulstanoveni odstavcii 1 a 2 se nepouzijs,
jestlize skutecny vlastnik licencnich poplatkd, ktery je rezidentem jednobo smluvnibo stdtu,
vykondvd v drubém smluvnim staté, ve kterém maji licencni poplatky zdroj, svoji cinnost
prostrednictvim stalé provozouvny, kterd je tam umisténa, a jestlize pravo nebo majetek, které
ddavaji vznik licencnim poplatkiim, se skutecné vazou k této stilé provozovné. V' takovém
pripadé se pouziji ustanoveni clanku 7.4

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, z obsahu spravniho spisu, zejména z odvolani zalobce proti
napadenym rozhodnutim, vyplyva, Ze zalobce v podané zalobé predklada v podstaté
obsahové totozné namitky, jaké uplatnil jiz v odvolani proti napadenému platebnimu
vyméru a dodatenému platebnimu vymeéru spravce dané. Po podrobném prezkoumani
odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a v nich obsazenych dil¢ich pravnich zavérg,
formulovanych Zalovanym ve vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce, se
krajsky soud stémito pravnimi zavéry zalovaného ztotoznuje, priCemz sohledem na
konstatovanou obsahovou shodu zalobnich namitek sodvolacimi namitkami a na
preciznost zpusobu jejich vyporadani ze strany zalovaného krajsky soud nepovazuje za
nezbytné je zde znovu podrobné rekapitulovat ¢i je dokonce reformulovat vlastnimi slovy
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a povazuje za dostacujici, pokud na pfislusné casti odivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti odkaze.

Pokud tedy zalobce namita k rozhodnuti ¢. j. 1855453/17/3304-505522-704171, ze v daném
ptipadé byl ptijem zlicen¢niho poplatku, zaplaceného na zakladé uzaviené licenéni
smlouvy mezi zalobcem a Moles Technology, a. s., pfijmem stalé provozovny ve smyslu ¢l.
12 SZDZ, k této namitce se zalovany podrobné vyjadril v bodech 37 az 46 pfedmétného
rozhodnuti. Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze z niceho, co predlozil
v darflovém tizeni zalobce, nevyplyva, Ze by spoleénosti Moles Technology, a. s. vznikla na
izemi Ceské republiky stala provozovna. Takové tvrzeni zcela jisté nelze udinit pouze na
zakladé skutednosti, ze ¢len statutarniho organu danového nerezidenta ma hlasen trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky. Stald provozovna, kterou § 22 odst. 1 pism. a) zikona o
danich z pfijma definuje jako ,miésto k vykonu ¢innosti [danovych nerezidentl] na sizemi
Ceské republiky, napt. dilna, kanceld?, misto k t&bé prirodnich zdroji, misto prodeje
(0dbytisté), stavenisté. [...] Jestlize osoba jednd na tizemi Ceské republiky v zastoupent
[danfiového nerezidenta] a md a obvykle zde vykonavi opravnéni uzavirar smlouvy, které jsou
zdvazné pro tohoto poplatnika, md se za to, Ze tento poplatnik md stalou provozovnu na vizemi
Ceské republiky, a to ve vztabu ke vsem &Gnnostem, které osoba pro poplatnika na vizemi Ceské
republiky provddi“, a ¢l. 5 odst. 1 SZDZ pro Gclely této smlouvy jako ,trvalé misto nebo
zavizeni k vykonu (innosti, jehoZ prosttednictvim je zcela nebo zlisti vykondvdna cinnost
podniku®, pri¢emz v odst. 2 provadi demonstrativni vycet konkrétnich mist ¢i zatizeni
(pobocka, tovarna, kancel4f atp.), nevzniki ani podpisem jedné licenéni smlouvy. Uprava
obsazena v ¢l. 5 odst. 5 SZDZ pak cili na situace, kdy vznika stald provozovna bez ohledu
na citované ¢l. 5 odst. 1 a odst. 2 SZDZ (yJestliZe, bez obledu na ustanoveni odstavcii 1 a 2,
0soba - jind neZ nezavisly zdstupce, na kterého se vztabuje odstavec 6 - jednd ve smluvnim staté
na icet podniku a ma a obvykle pouziva opravnéni uzavivat smlonvy jménem podniku, md se
za to, Ze tento podnik ma stalou provozovnu v tomto staté ve vztabu ke vsem Cinnostem, které
tato osoba provddi pro podnik, pokud Cinnosti této osoby nejsou omezeny na Cinnosti uvedené v
odstavci 4, které, pokud by byly vykondvany prostrednictvim trvalého mista nebo zarizeni k
vykonu Cinnosti, by nezaklidaly z toboto trvalého mista nebo zavizeni k vykonu éinnosti stalou
provozovnu podle ustanoveni tohoto odstavce.“ Krajsky soud souhlasi se zplsobem
interpretace tohoto ustanoveni ze strany zalovaného, ktery dovozuje, ze vznik stalé
provozovny ve smyslu Cl. 5 odst. 5 SZDZ predpoklada, ze tato osoba (zavisly zastupce)
vyuziva své opravnéni uzavirat smlouvy opakované, ne pouze v jednotlivych ptipadech, a
ze tato osoba se zretelem na rozsah svého opravnéni nebo povahu ¢innosti zapojuje podnik
ve vyznamnéjsim rozsahu do podnikatelskych cinnosti v dotCeném staté. Pro aplikaci
citovaného ¢l. 12 odst. 4 SZDZ v posuzovaném pripadé, by kromé skutecnosti, ze
poskytovatel m4 na Gzemi CR stilou provozovnu bylo dile rozhodujici skuteénosti také
to, ze prava, ktera jsou predmétem sjednané licencni smlouvy a ktera davaji vznik
licenénim poplatkim, se skuteéné vazi k takové stalé provozovné, tj. ze jsou soudasti
ekonomické podstaty této stalé provozovny. Zidna z téchto rozhodnych skute¢nosti, tj.
vznik stalé provozovny zahrani¢niho subjektu, ani spojitost licencnich prav s cinnosti
takové stalé provozovny, nicméné nebyla v pribéhu danového fizeni zjisténa, priCemz ani
zalobce v nyni projednavané zalobé k této skutecnosti nepredklada zadna dal$i tvrzeni.
Nadto 1ze ve shodé s zalovanym v této souvislosti poukazat na nesplnéni oznamovaci
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povinnosti zalobce, ktera mu v pripadé vzniku stalé provozovny vyplyva z § 38t odst. 2
zakona o danich z pfijmt, a to pfi uzavfeni kontraktu s danovym nerezidentem

4 / M 4 M \4 4 v o V
(poplatnikem uvedenym v § 2 odst. 3 nebo § 17 odst. 4 cit. zakona), na jehoz zakladé muze
dojit ke vzniku stalé provozovny.

K namitce promlleni (spravné prekluze) priva na stanoveni dané zalobci z divodu
uplynuti lhity pro toto stanoveni v pfipadé rozhodnuti ¢. j. 1855453/17/3304-505522-
704171 krajsky soud uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce svou namitku
opftel o nespravny pocatek béhu lhity pro stanoveni dané zalobci, a to v rozporu s § 148
odst. 1 darfiového tadu, nebof jeho zavér, podrobné rozvedeny v bodech 47 az 54
predmétného rozhodnuti, ma oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim
spisu.

K namitce nespravného hodnoceni pfipisu, jehoz pfedmétem méla byt vyzva k vydani
bezdivodného obohaceni (¢astky odpovidajici srazkové DPPO, kterou mél zalobce
povinnost z predmétné platby odvést), se zalovany v rozhodnuti ¢. j. 1855453/17/3304-
505522-704171 vyjadril v bodech 55 az 65. Krajsky soud toto hodnoceni ze strany
zalovaného povazuje za dostate¢né zpracované, proto neshledava divod nad ramec tohoto
odivodnéni se k této totozné formulované zalobni namitce blize vyjadfovat, a proto
v podrobnostech na toto odivodnéni odkazuje. Nadto je dle krajského soudu zjevné, ze
povaha ptipisu zalobce spole¢nosti Moles Technology, a. s. nebyla zakladem pro zavér,
uéinénym spravcem dané, o poruseni povinnosti zalobce odvést srazkovou dan, nybrz
pouze podpirnym argumentem. Povaha ptipisu zalobce by tak ani v pripadé akceptace
této namitky nemohla na vysledném zavéru spravce dané, resp. zalovaného, ni¢eho zménit.

Nad ramec téchto (s odvolacimi namitkami identickych) Zalobnich namitek zalobce tvrdi,
ze srazkova dan mu byla vymétena v nespravné vysi, nebot plnéni zalobce ¢inilo 5 162 000
K¢, procez stanovena 10 % srazkova dan méla predstavovat ¢astku 516 200 K¢, nikoliv
573 556 K¢. Podle § 38s zakona o danich z ptijma plati, ze ,[plokud povinnost vybrat nebo
srazit dani véetné zdlob u dané vybirané srazkon podle zvldsini sazby dané nebo u dané srazené
platcem dané poplatnikovi z prijmii ze zdvislé cinnosti nebyla ve stanovené vysi platcem dané
spinéna, a to ani dodatecné, je zakladem pro vypocet této Cdstky vybirané nebo sraZené dané
vcetné zaloh Castka, z niZ by po vybrani nebo srazeni zbyla Cistka, kterda byla platcem dané
poplatnikovi skutecné vyplacena; u poplatnika s prijmy podle § 6 zvysend o povinné pojistné
podle § 6 odst. 12.“ Citované ustanoveni tak ,obsabuje zpiisob vypoctu dané, pokud plitce dané
nesplnil svou povinnost vybrat nebo srazit dané, vcetné zaloh na dani podle ustanoveni o dani
vybirané srazkou podle zvldstni sazby dané. Jde o navyseni dané v pripadé, Ze platce nesplnil
svou povinnost penézité povaky vybrat dan nebo ji srazit, popr. odvést zilobu na ni. Pro toto
navyseni se ujalo neceské oznaceni ,brutace® dané* (srov. Pelc, V. Zakon o danich z p¥ijmii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck 2015, § 38s, s. 1172.). Jinymi slovy, nesplni-li platce svou
povinnost vybrat nebo srazit dan, uplatni se sanklni ustanoveni § 38s zakona o danich
z ptijmu, dle kterého se plnéni, poskytnuté zalobcem, povazuje za pfijem danového
nerezidenta jiz po odvedeni predmétné srazkové dané (tedy 90 % castky pred zdanénim).
Z toho vyplyva, ze musi dojit k Gpravé zakladu srazkové dané (k jeho zvyseni) tak, aby
netto Castka, vyplacena dariovému nerezidentovi, odpovidala ¢astce, ze které mél danovy
subjekt piivodné daii srazit (v tomto p¥ipadé 5 162 000 K&). Zalovany, resp. spravce dané,
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tak pfi vymére srazkové dané nepresahli SZDZ stanovenou maximalni sazbu 10 %
z poskytnutého plnéni, nebot jestlize zaklad dané stanovili na ¢astku 5 735 560 K¢ (zaklad
dané po sank¢nim zvyseni), pak po odectu 10% srazkové dané ve vysi 573 556 K¢ netto
ptijem dariového nerezidenta predstavoval Castku 5 162 004 K¢. Namitka zalobee je proto
nedtvodna.

K namitce smérované proti rozhodnuti ¢. j. 46733/18/5200-11432 701175, ze zalobce mél
imysl opakovat naklad v podobé licencniho poplatku, prolez nebylo nezbytné tento
naklad casové rozlisovat, se zalovany v predmétném rozhodnuti dle nazoru krajského soud
zcela dostatenym zptisobem vyjadril nejprve v bodech 40 az 50, a to obecné v ramci
hodnoceni napadeného dodate¢ného platebniho vyméru, nasledné pak v bodech 52 az 54
pti vyporadani této konkrétni namitky, kdy zalovany dospél k zavéru (s oporou v Pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi D-6, ¢. j. 32320/11-31 k jednotnému postupu pfi
uplatfiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmd, ktery upfestiuje vyklad
zakona ve vztahu k nevyznamnym a pravidelné se opakujicim darfiovym vydajim a kde
jsou ve vazbé na aplikaci § 23 odst. 2 zakona o danich z pfijmu detailné specifikovany
ptipady, kdy se jedna o nevyznamné (i pravidelné se opakujici dariové naklady), ze ve zde
feSeném pripadé zalobce se zcela jednoznalné jedna o prevaznou ¢ast datové Géinnych
nakladd zalobce, ktera vyrazné ovliviiuje vysledek hospodateni, resp. zaklad dané
vykazany zalobcem za zdaniovaci obdobi 2013, kde tvoril licenéni poplatek v celkové ¢astce
5 162 000 K¢ podil z celkovych nakladt zalobce 94,84 %, ¢imz nebyly naplnény podminky
k aplikaci § 23 odst. 2 zdkona o danich z ptijmG. Krajsky soud se s timto hodnocenim
namitky zalobce ztotoznuje a nepovazuje za nezbytné tuto argumentaci nad ramec jiz
feCeného doplnovat.

Koneéné pak k namitce zalobce, Ze je potreba uplatnit vyklad zdkonnych ustanoveni
danového prava, ktery je pro zalobce (danovy subjekt) nejpriznivéjsi, krajsky soud uvadi,
Ze tento pristup je uplatnitelny logicky pouze toliko v situaci, kdy lze na dany ptipad
aplikované ustanoveni vylozit vicero zpusoby. V nyni projednavaném ptripadé ovsem o
takovou situaci neslo, nebot v kontextu skutkovych okolnosti citovana ustanoveni zikona
o danich zptijmu, resp. SZDZ, aplikovana na pripad zalobce, vicero vykladovych
. . v R  Vevy v ’ . /
alternativ, z nichz by bylo lze vybrat tu nejpfiznivéjsi pro danovy subjekt, nenabizela.
Ostatné z obsahu zalobnich (a shodné i odvolacich namitek) vyplyva, ze zalobce v nich
zaasté Cini spornou spie jiz samotnou aplikaci téchto ustanoveni na jeho pripad, nez jejich
vyklad. Aclkoliv krajsky soud nerozporuje Gmysl zalobce uplatriovat naklady v podobé
licen¢nich poplatkl jako nahrady za udéleni prava na vyrobu protipozarnich barev Adina
opakované, fakticky a pro zjiSténi a stanoveni dané jediny relevantni stav je, ze zalobce
v v / 4 M . 4 v TV v v 4 Vv 4 /7 Vv /4
predmeétny naklad uplatnil pouze jednorazové. Ucelem umoznéni nerozlisovani casové
i i M v N4 4 o ° \4 i v 7 /7 4 M
souvislosti pravidelné se opakujicich naklada je, ze pravidelné se opakujici se naklady ani
pti Casovém rozliSovani neporusuji zasadu uplatnovani nakladi v souladu s dasovou a
vécnou souvislosti téchto naklada. To vSak nelze fici o nakladu zalobce, ktery se jiz
neopakoval, a proto je zcela nemyslitelné, aby naklad, ktery ¢asové souvisi s mésici zari
2013 az zari 2014, uplattioval pouze ve zdanovacim obdobi 2013, nebot se ve zdanovacim
obdobi 2014 tento naklad neopakoval tak, aby dasovou souvislost tohoto nakladu se
zdaniovacim obdobim 2014 zajistil. Krajsky soud zduraznuje, ze Gprava G¢innych naklada
. . / v 4 4 4 v 7 i M 4
jednotlivych zdaniovacich obdobi neni sankénim mechanismem, jedna se pouze o
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prizpusobeni danové povinnosti pro ucely zajisténi shody faktického a pravniho stavu
vsouladu se zakladnimi zasadami danového fizeni. To, ze zalobce byl stizen sankci
v podobé povinnosti uhradit penale ze snizené darové ztraty, pak jiz neni dusledkem
Gpravy zalobcem uplatnitelnych Gcinnych nakladd v jednotlivych zdatiovacich obdobich,
nybrz dusledkem nesplnéni povinnosti zalobce tuto zménu dariové pfiznat v ramci
aplikace ustanoveni zakona o danich zpfijmd v okamziku, kdy doslo k odchylce
skuteéného stavu od stavu zalobcem zamysleného. Ani tato namitka zalobce tak neni
dtvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

71 4 .. ’ /v /7 /. v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . M . /7 Ve . . vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o / .. . v ’ , . ,

zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 I v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyneé senatu



