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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavreloveé

a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci
zalobkyné: O.M.

statni prislusnice Ukrajiny

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Liborem Kuderou
sidlem Korunni 2569/108, Praha 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MV-82678-4/SO-2017,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 25.8. 2017, &. j. MV-82678-4/SO-2017, se rudi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fzeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt Fizeni &stku 10 800 K¢&
ve lhité tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. et Mgr.
Libora Kucery.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 25.8. 2017, ¢. j. MV-82678-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 2. 5. 2017, ¢ j. OAM-59-9/ZR-2017 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym ministerstvo zrusilo platnost povoleni k trvalému
pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) a c) zakona &
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve
znéni Ginném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to tak, ze se povoleni
k trvalému pobytu rusi podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. V ostatnim
zalovana prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila.

Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze se zalobkyné dopustila obchazeni
zakona o pobytu cizincd s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zatajila totiz svou
puvodni identitu T. S., na kterou ji bylo vydano spravni vyhosténi s dobou platnosti
od 22.5.2007 do 22. 5. 2017. Tato skutecCnost je podle zalované zjevna z vyplnéné zadosti
o povoleni k trvalému pobytu a zzadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dni, kde
nenapsala své pivodni pfijmeni a za puvodni prijmeni oznacila nové ziskané prijmeni.
Zalobkyné po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi odcestovala na Ukrajinu, kde si
v i M / V7. 4 M M v/ v 4 4
nechala zménit jméno a pfijmeni. Pod novou identitou pak pozadala o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu, pfi¢emz na formulari zadosti zatajila ptvodni identitu 1 predchozi
b4 ’ . . Ve ’ \ \2 /7 4 Vv
pobyt v Ceské republice. Musela sipfitom byt védoma, ze vystupovanim pred
ministerstvem pod novou identitou docili ziskani povoleni k trvalému pobytu, aniz by ji
mohly ohrozit nasledky spojené s jejim vyhosténim. Ulelova zmeéna identity je znalné
. ’ . ’o7 / v v . ’ / ’ v . o - ’
negativnim jednanim, kterym dala zalobkyné najevo neuctu k pravnim predpisim Ceské
republiky a vyhnula se pobytovym opatfenim zakona o pobytu cizinct chranicich pred
nezadoucimi cizinci, kteti narusovali pobytovy rezim. Tvrzeni zalobkyné, ze nebyla
odsouzena soudem, podle zalované nebrani zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, nebot v tomto pripadé neni nutné posuzovat, zda
zalobkyné byla odsouzena za spachani trestného ¢inu. Napadené rozhodnuti je z pohledu
dopadd do soukromého zivota zalobkyné primérené, nebot partnerka a dcera zalobkyné
nejsou na zalobkyni pobytové zavislé. Nedoslo k pretrhani vazeb zalobkyné na zemi jejiho
puvodu. Zivnostenské opravnéni zalobkyné platné od 21. 10. 2015 nesvéd¢i o dostatecnosti
Y . s > v /e v . / A
jeji _ekonomické integrace. Zalobkyné nenahlasila zménu rodinného stavu (ukonceni
prvniho a vznik druhého registrovaného partnerstvi). Zalobkyné se obchazeni zakona o
e V. v v v
pobytu cizinct dopoustéla dlouhodobé a opakované.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné nejprve obecné namitla nezikonnost napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor
s§2odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch
ad.8odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhladené pod
¢.209/1992 Sb. (dale jen ,Evropska timluva o lidskych pravech). Posouzeni pfimérenosti
ze strany zalované je nedostateCné, nespravné a v rozporu se zjiSténymi okolnostmi.
Zalobkyné vykazala vysokou miru integrace a intenzivni vazby na Ceskou republiku.
Zalovana zcela nedostateéné zohlednila zivaZnost nebo druh protipravniho jednani, délku
pobytu na Gzemi, povahu a pevnost rodinnych vztahti navazanych na zemi, ekonomické
poméry a intenzitu vazeb ke statu ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné pak konkrétné uvedla, %e na tzemi Ceské republiky pobyva s prestavkami od
roku 1998, od roku 2007 neptetrzité. Zije zde spani L. M., narozenou ... (dile jen
~partnerka®), se kterou uzavrela registrované partnerstvi a udrzuje spolenou domacnost.
Partnerka si vzala prijmeni zalobkyné a spoleéné se rozhodly vychovavat dité. Partnerka
podstoupila po dohodé se zalobkyni umélé oplodnéni a maji v umyslu dité vychovavat jako
jejich vlastni. Zalobkyné partnerku vyZivuje, nebot té bylo povoleno oddluZeni. Velka st
ptijmt partnerky slouzi k uspokojeni véfiteli a z nezabavitelné ¢asti neni schopna
uspokojit Zivotni potieby své, ani oekivaného ditéte. Na tzemi Ceské republiky pobyva
rovnéz dcera zalobkyné O. M., narozena X (dale jen ,dcera zalobkyné®), ktera navstévuje
druhy rocnik stredni skoly (obchodni akademie) a je na vyzivé ze strany zalobkyné plné
zavisla. Zalobkyné dosahuje na tzemi Ceské republiky nadprimérného p¥jmu, z néhoy
vyzivuje dceru zalobkyné a ¢astecné partnerku; ma zde v umyslu zakoupit nemovitost. Na
Ukrajiné zadny zdroj pfijma, ani nemovitost nema; jeji vazby na zemi puvodu jsou zcela
zptetrhany. Zalobkyné svého &inu lituje, aviak nepovaZuje jej za natolik zivazny, aby ji
byl zrusen trvaly pobyrt.

Podle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfimérenym zasahem do jejiho
rodinného a soukromého zivota. Zcela alibistické je tvrzeni v prvostupniovem rozhodnuti,
ze se zalobkyni ru$i nejvyhodnéjsi pobytové opravnéni, pfi¢emz ji nic nebrani v ziskani
napiiklad  povoleni k prechodnému pobytu. Takova zadost bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zamitnuta, nebot stejny duvod, pro ktery doslo ke zruseni povoleni
k trvalému pobytu, je podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct divodem pro
zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Je tézko predstavitelné, ze by
ministerstvo tento duvod neaplikovalo i jako divod zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, pfi¢emz navic se zde neprihlizi k dopadim do soukromého a
rodinného zivota. Tato moznost je tak pouze teoreticka.

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkéizala na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. Téhotenstvi partnerky mohla zalobkyné uplatnit jiz
nejpozdéji v odvolacim fizeni, coz neucinila. Rovnéz prijmovou zavislost partnerky na
zalobkyni méla zalobkyné zminit jiz dfive, nebot se partnerka dostala do upadku jiz v roce
2016. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 6. 12.
2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60, uvedla, ze zalobkyné méla byt aktivni ve véci svych tvrzeni a
predkladani navrht ddkaztd jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebo
prvostupniového rozhodnuti, coz vsak neucinila. S ohledem na zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedla, ze matkou ditéte bude pouze
partnerka, a zalobkyné tak nemuze byt napadenym rozhodnutim dotéena na svych
pravech a nebude mit vyzivovaci povinnost viiéi narozenému ditéti. Téhotenstvi nesvédci o
pevnosti vztahu mezi zalobkyni a partnerkou. Partnerka pak bude mit pravo na vyzivné
neprovdané matky vadi otci ditéte. Zalobkyné Zidnou nemovitost ve vlastnictvi nema.
Dcera zalobkyné pak jiz dosdhla véku 17 let, brzy dosihne zletilosti, a proto neni
na zalobkyni jiz tolik zavisla. Zalobkyné méZe byt s partnerkou a dcerou Zalobkyné
v kontaktu v ramci pravidel bezvizového styku pro statni obéany Ukrajiny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
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pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

v

f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. V takovém pfipadé soud rozhodnuti zrusi
bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla s platnosti od 18. 5. 2015 drzitelkou
povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obéana Ceské republiky, a to
registrované partnerky pani B. V., narozené ... (dale jen ,puvodni partnerka®).

Reditelstvi sluzby cizinecké policie sdélilo ministerstvu opatfenim ze dne 3. 11. 2016, Ze
zalobkyni bylo rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie
(dale jen ,ORSCPP*) Hradec Kralové ze dne 22. 5. 2007 udéleno spravni vyhosténi s dobou
platnosti na 10 let, nebot na tzemi Ceské republiky pobyvala neopravnéné, alkoliv ji bylo
ulozeno rozhodnutim ORSCPP Praha ze dne 1. 6. 2005 spravni vyhosténi na dobu 3 let.
Zalobkyné tehdy vystupovala pod ptivodni identitou. Cestovni doklad Zalobkyné z roku
2013 je pravy, a zména totoznosti zalobkyné tak zfejmé probéhla v souladu s pravnimi
predpisy Ukrajiny.

Opatrenim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-59/ZR-2017, ministerstvo oznamilo zalobkyni
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu. Zahajeni fizeni bylo
odtvodnéno tim, e Yalobkyné naru$uje vefejny poridek, nebot pobyva na tzemi Ceské
republiky navzdory spravnimu vyhosténi vydanému na jeji puvodni identitu, a ze se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebot si
Ucelové zménila identitu, a toto zamérné zamldela a uvedla tak spravni organ v omyl.

Opatrenim ze dne 16. 1. 2017, €. j. OAM-59/ZR-2017, ministerstvo pozadalo Méstsky urad
C. (dile jen ,méstsky w¥ad“) jako orgin socialné pravni ochrany déti o poskytnuti
soucinnosti a o informace tykajici se poméru v rodiné dcery zalobkyné, které mély pomoci
k objasnéni vztahu matky ke své dceti. Méstsky Grad k této zadosti podal ministerstvu

zpravu ze dne 13. 2. 2017 o socialnim Setfeni na adrese mista pobytu zalobkyné a dcery
zalobkyné provedeného dne 7. 2. 2017.

Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné byla od 21. 10. 2015 drzitelkou
zivnostenského opravnéni s obory linnosti (i) ubytovaci sluzby a (ii) realitni {innost,
sprava a udrzba nemovitosti a dale spfedmétem podnikani poskytovani nebo
zprostiedkovani spotrebitelského Gvéru. Od 10.3. 2010 byla zapsana jako jednatelka
spole¢nosti O. s.r.o., ICO X.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze registrované partnerstvi s pivodni partnerkou bylo
zruseno rozhodnutim soudu ke dni 12. 10. 2015. Dne 8. 3. 2016 uzavtely registrované
partnerstvi zalobkyné s partnerkou. Dcefti zalobkyné byl udélen trvaly pobyt rodinného
pHislu$nika obana Ceské republiky (pavodni partnerky) s platnosti od 14. 9. 2015,

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zrusilo platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné na tizemi Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism. a) a c) zakona o pobytu
cizinci. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobkyné zavaznym zpusobem narusuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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verejny poradek, nebot pobyvala na Gzemi Ceské republiky neopravnéné navzdory
4 4 V.V 4 / c o a M M i \4 v
spravnimu vyhos$téni vydanému na jeji ptivodni identitu. Podle ministerstva se zalobkyné
dopustila rovnéz obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, nebot si
/ Vv v v M i i VeV v o /7 . i 4 v v v /4 4
Ucelové zménila identitu, pricemz puvodni identitu zamérné zamllela a uvedla tak spravni
organ v omyl, a to ve snaze zatajit puvodni totoznost a fakt, ze je osobou se zidkazem
pobytu v Ceské republice. V odivodnéni ministerstvo dale uvadi, ze prvostupnové
rozhodnuti je pfiméfené z hlediska dopadu do soukromého nebo rodinného zivota
zalobkyné, a to vzhledem k zavaznosti jednani zalobkyné, které neptevazi ani délka
. V. Vv 1.7 . / v v / 7 A v /
pobytu, ani pomérné silné rodinné vazby zalobkyné natzemi CR. Prvostupriové
rozhodnuti nezakazuje kontakt s dcerou nebo partnerkou. Nedochazi k zakazu pobytu
zalobkyné. Zalobkyné je v produktivnim véku a zaméstnani zalobkyné muze vykonavat
. / 7 A / . v 7 ’ / / v
mimo Uzemi Ceské republiky. Zruseni povoleni k trvalému pobytu neznamena, ze
zalobkyni nebude vyhovéno u povoleni k jinému druhu pobytu, a zalobkyné ma moznost
pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. V pripadé zalobkyné nelze hovotit ani o plné
M M ) - [ v 4 4 4 o v v/ vV Vv v 4
integraci, nebot integrace znamena i dodrzovani zakonu, coz v pripadé zalobkyné neplati.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 25. 5. 2017 odvolani, ve kterém
uvedla: ,,Odvoldvam se aZ ted kviili tomu, Ze jsem Cekala, az mi p¥ijde rozhodnuti soudu, ktery
se konal 4. 5. 2017, kde mi bylo odpusténo.“ Zalovani napadenym rozhodnutim
prvostupriové rozhodnuti zménila tak, ze zruseni povoleni trvalého pobytu omezila pouze
na divod podle § § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, a ve zbytku prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobkyné Zalobou zpochybfiuje naplnéni zikonné podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, pficemz
poukazuje najednotliva kritéria, ktera podle ni ministerstvo a zalovana nedostatecné
posoudily.

Podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
4 4 . Vv A ’ . ’ ’
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni se dopustil obchazeni tohoto
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzavrel
manzelstvi nebo jeho tucelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi, za
podminky, Ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo

rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci spravni organ pfi posuzovani priméfenosti

dopadt rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
P P J

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,

povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby

navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech kazdy ma pravo na respektovani svého
4 . 4 Ve 4 4 4 4 o V /
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolenosti v zijmu narodni bezpednosti, vefejné bezpecnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle &. 7 Listiny zikladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a komunikace.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie jsou jeji ustanoveni urlena
lenskym statum, pokud uplatnuji pravo Unie.

Pravo Evropské unie ma v projednavané véci dopad dvoji. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincu je treba vykladat ve svétle smérnice 2004/38/ES a prava obc¢anu
EU ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statd, ato zdtvodu tzv. vnitrostitniho dorovnani postaveni statnich obant Ceské
republiky a jejich rodinnych prislusnikl s postavenim statnich obéant jinych clenskych
statu a jejich rodinnych pfislusnika (srov. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2013, Allianz Hungdria Biztositd a dalsi, C-32/11, bod
20). Vedle toho existuji situace, kdy se rodinny pislu$nik statniho ob¢ana Ceské republiky
muze dovolavat prava odvozeného pobytu pfimo na zakladé ¢l. 20 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2018, K. A. a dals?, C-82/16,
body 51 az 53). Z judikatury Soudniho dvora EU pak vyplyva, ze ,clinek 7 obsahuje prava
odpovidajici praviim zarucenym ¢l. 8 odst. 1 [Evropské tmluvy o lidskych pravech]. Je tedy
tPeba dat Clanku 7 Listiny tentyz smysl a dosah, jako je ddan ¢l. 8 odst. 1 [Evropské tmluvy o
lidskych pravech], jak je vyklidin judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava“ (rozsudek
ze dne 5. 10. 2010, McB., C-400/10 PPU, bod 53).

V oblasti zasahti do soukromého a rodinného Zivota cizince existovala v dobé vydani
napadeného rozhodnuti i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava, ktera
stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromeého a rodinného zivota ve
smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napf. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢&. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, ¢. 16351/03, § 52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropskd
dmluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).
V této souvislosti zdejsi soud pfipomina, ze prezkum rozhodnuti o zruSeni povoleni k
pobytu je z povahy véci intenzivnéj$i nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni
k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi), nebot onom ptipadé jde ptirozené
o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivee (k tomu srov. blize rozsudek INSS ze dne 22.
9.2011, & j. 7 As 112/2011-65, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl
US 23/11).

Podle judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotleného verfejného
/. v 4 v v 4 Vo 4 v/ Ve 4 Ve ’ /4
zajmu (napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného dinu spachaného
cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby; (4)
stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici
opravdovost rodinného zZivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v
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jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteti by
jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové
. .. v 71 . v ’ v v I v 7 .
znalosti apod.); (8) imigracni historie dotCenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢.46410/99, body 57 a 58]. Tato
kritéria sice byla vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct,
nicmeéné NSS je soustavné povazuje - po patricné upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti
v 4 4 4 v 4 4 oV / i o
o zruSeni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu muze svymi dusledky
(napt. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze ptjde
Ve VvV / 4 4 4 .. o .
o nepfiméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu iz fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012-39).

Soud vychazeje zuvedenych judikaturnich kritérii se nejprve zabyval otazkou, zda
napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou fizeni spoclivajici v nepfezkoumatelnosti, a
shledal, ze pravé v clasti tykajici se posouzeni pripadného dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné trpi rozhodnuti nedostatkem duvoda
v takovém rozsahu a intenzité, jez je ¢ini vécné neprezkoumatelnym.

Co se tyce posuzovani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, stoji
judikatura spravnich soudl na stanovisku, ze spravni organ pfi zjisfovani podstatnych
v 4 i oV 4 M v v/ /Y 4
skutednosti zpravidla maze vychazet jen z toho, co uvede a osvéddi ucastnik. Nelze proto
vady napadeného rozhodnuti zakladat na téch skutecnostech uvedenych v zalobé, které
4 v . Vv 4 /7 4 4 v/ 4 v Ve i i /
zalobkyné neuplatnila v predchazejicim spravnim fizeni, a¢ tak ulinit mohla, tj. tvrzené
tehotenstvi partnerky, ipadek a povoleni oddluzeni partnerky, imysl potizeni nemovitosti
k bydleni rodiny, neexistence vazeb ke statu ptvodu. To vsak neplati pro ty relevantni
skutecnosti, které jsou spravnimu organu v dobé rozhodovani znamy nebo v prubéhu
spravniho rizeni vysly najevo  (ktomu  srov. rozsudek NSS  ze dne?7.4. 2011,
¢.j. 5 As 7/2011-48). Trebaze soud akcentuje zasadu, zZe pouze bdélym Glastnikim nalezeji
4 ./ v v/ v v Vv v v /. o v v/ 4
prava a maji o né radné pecovat, tedy i zalobkyné méla a mohla byt v prabéhu ftizeni
aktivnéj$i a pricinlivéj$i pfi uvadéni a prokazovani skutecnosti, tykajicich se jejiho
soukromi, rodinné situace ¢i potencialniho dopadu zruseni povoleni k trvalému pobytu na
Ve v v . ’ v/ I
zivot partnerky a dcery zalobkyné apod., nelze ji nyni odeptit ochranu vetejného
subjektivniho prava, jestlize je ze spravniho spisu zfejmé, ze podstatné skute¢nosti uvadéné
v ramci tohoto zalobniho bodu byly jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalované
z Gredni ¢innosti znamy.
Aniz by soud predjimal konelné stanovisko ohledné pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
4 /4 . /4 Ve 4 v M Vo 4 v 4 N4
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, je zrejmeé, ze stavajici
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni s odGvodnénim prvostuptiového
4 4 . . 4 4 v v 4 4 Ve vV / 4 4
rozhodnuti, neobstoji, jelikoz zavér, ze dopad rozhodnuti neni nepriméreny, zalovana
nepodlozila dostateénymi duvody. Zpuasob, jakym se zalovana vyporadala s otazkou
dopadti rozhodnuti, nemohl soud akceptovat z nasledujicich davoda.
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Zalovana predné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec nezminuje zavéry zpravy
méstského Gradu ze dne 13. 2. 2017. Z této zpravy mimo jiné vyplyva, ze v byté o velikosti
2+KK bydli zalobkyné s partnerkou a dcerou; najemni smlouva je napsana na zalobkyni;
dcera zalobkyné ma pro sebe jeden pokoj; domacnost byla shledana v Cistoté a poradku
4 v M v 4 v o v v M M v / v v v
s tim, ze vyhovuje potfebam clent; zalobkyné pracuje jako osoba samostatné vydeéleéné
¢inna s mésicnim prijmem 30 000 K¢ bez dané; partnerka je nezaméstnana a pobira davky
v M v v V.V M 4 v 7/ 4 M
v nezameéstnanosti; dcera zalobkyné navstévuje prvni rolnik obchodni akademie
o v / v v v v 4 */ / v
s prumérnym prospéchem; zalobkyné a partnerka se obé podileji na vychové dcery
v v . v v .. ./ 4 4 v \4 v M
zalobkyné afinan¢né ji podporuji; staraji se o ni dobfe; zalobkyné s partnerkou jsou
v registrovaném partnerstvi 1 rok, predtim spolu zily 4 roky a rok spolu bydlely; jejich
vztah se zda byt v poradku a trvalého charakteru. Z tohoto podkladu tak vyplyvaji
skutednosti svédcici pro zavér o existujicim opravdovém rodinném zivotu, ekonomické
’ . . \ v \ . \ /7 \2 \4 /7 v
zavislosti partnerky a dcery zalobkyné na zalobkyni. Je tedy ztejmé, ze zalovana méla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zcela konkrétni informace o rodinném zivoté
v v / v / . / / / . Ve . e 7
zalobkyné na zemi Ceské republiky, které byly obstarany v ramci soudinnosti s jinym
spravnim organem, a to na zakladé zadosti samotného ministerstva. Prestoze tyto
informace jsou nepochybné podstatné pro posouzeni dopadu rozhodnuti o odnéti
/ 4 v 4 i / 4 Ve \4 v \4 /4 M i
pobytového opravnéni do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné, zalovana se s nimi
nijak nevyporadala, natoz aby je vyvratila.

Dale je z odGvodnéni patrno, ze zalovana opomiji faktory svédclici ve prospéch vazeb
alobkyné na prosttedi Ceské republiky, jak je definovala vy$e uvedena judikatura NSS
a Evropského soudu pro lidska prava. Kromé rodinné situace zalobkyné, partnerky a dcery
zalobkyné (v dobé vydani napadeného rozhodnuti stale jesté nezletilé a na zalobkyni
zAvislé) Zalovana nijak nehodnoti celkovou délku pobytu Zalobkyné v Ceské republice [po
zméné jména a prijmeni zde pobyvala od 2. 8. 2007 na zakladé dlouhodobého viza,
dlouhodobého pobytu a nasledné jako rodinny pislu$nik ob¢ana Ceské republiky],
povahu a zavaznost dotCeného verejného zajmu a dobu, jez uplynula od jednani zalobkyneé,
ajeji chovani v prubéhu této doby. Ze spravniho spisu pfitom neplyne, ze by zalobkyné
pachala na Gzemi Ceské republiky trestnou &innost a od vydani cestovniho dokladu na
nové jméno a prijmenti a nasledné podani zadosti o udélenti viza z tzemi Ukrajiny uplynulo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti deset let. Zalovani dale uvadi, Ze Yivnostenské
opravnéni platné od 21. 5. 2015 nesvéd¢i o dostatecnosti jeji ekonomické integrace, opomiji
uz ale fakt, ze ekonomickou ¢innost zde zalobkyné méla vyvijet od roku 2007, nebot za
timto Ulelem ziskavala pobytova opravnéni. Kromé toho je ve spravnim spise zalozen
vypis z obchodniho rejstfiku na spoleénost O. s.r.o., jehoz ma byt zalobkyné jednatelkou
od roku 2010.

Neékteré diléi zavéry zalované nemaji podklad ve spravnim spise a neni zfejmé, odkud
v ’ 7 7 Y] ’ . ’ 71 7 , . .
zalovana podkladové udaje Cerpa. Zejména se to tyka hodnoceni rozsahu a intenzity vazeb
na hostitelsky stat nebo stat pavodu. PodloZen neni ani zavér zalované, ze na zalobkyni
neni dcera zalobkyné ,pobytové zavisla“. Naopak z vypisu z cizineckého informacniho
/4 v 4 v \4 /4 4 4 M / ’ v
systemu k osobé dcery zalobkyné obsazeného ve spravnim spise vyplyva, ze dcera
zalobkyné ziskala trvaly pobyt zaGlelem slouceni s ptGvodni partnerkou zalobkyné,
v ’ /s . . e/ v/ / « . ’ v/ v 7 v >, ’ .
oznacené ve vypisu jako ,jiny pribuzny“. Rodinnym pfislusnikem obcana Ceskeé republiky
tak byla jako potomek manzela obcana Evropské unie, tj. zalobkyné [srov. § 15a odst. 1
pism. ¢) a d) a odst. 3 ve spojeni s § 180f zikona o pobytu cizinci]. V této souvislosti soud
poukazuje rovnéz na to, ze ve spravnim spise absentuje dalsi relevantni podklad, o kterém
zalovana v dobé svého rozhodovani védéla, a sice rozhodnuti trestniho soudu (usneseni
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Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 14 T 38/2017, kterym mélo byt
trestni stihani zalobkyné pro pfedin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podminéné zastaveno, zalobkyné predlozila az spolecné se zalobou).

Dale soud uvadi, ze tvrzeni ministerstva, ze se zrusenim povoleni k trvaléemu pobytu
nezakazuje kontakt s dcerou nebo partnerkou a ze nedochazi k zakazu pobytu zalobkyneé,
pricemz zalobkyné ma moznost pozadat o povoleni k prechodnému pobytu, je
zjednodusujici. Timto argumentem, ktery zalovana ponechala bez pov$imnuti, se
ministerstvo jaksi ,pro jistotu“ vyhnulo identifikaci disledkd plynoucich pro zalobkyni ze
zruseni jejitho povoleni k trvalému pobytu a samotnému posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti. Zakon o pobytu cizincl stanovi, ze zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni k
dlouhodobému pobytu je nutné podat mimo tzemi Ceské republiky. Zadost o dlouhodobé
vizum je mo¥né podat vyhradné na zastupitelském Gfadé Ceské republiky, a to ve staté,
jehoz je cizinec ob¢anem. Splnéni této podminky se nevyzaduje jen, jde-li o cizince, ktery
je oblanem statu uvedeného v seznamu zemi, jejichz statni ptislusnici jsou opravnéni
7adost o udéleni dlouhodobého viza podat na kterémkoli zastupitelském Gradé Ceské
republiky (vyhlaska ¢. 429/2010 Sb.). Ukrajina ale neni ve vyhlasce ¢.429/2010 Sb.
zahrnuta. Z4dost o povoleni k dlouhodobému pobytu se rovné? a% na vyjimky, jeZ se na
valobkyni nevztahuji, musi podivat na zastupitelském w¥adé Ceské republiky
(srov. § 42a odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinct). Pro zalobkyni by to tedy fakticky
znamenalo odcestovat na Ukrajinu jen proto, aby zadost vibec mohla podat. Co do
moznosti udéleni povoleni k pfechodnému pobytu je pak tato Gvaha ministerstva
nesrozumiteln4. Zalobkyné ma toti? pravdu, pokud tvrdi, e zikon o pobytu cizinc
stanovi pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu totozny davod jako ten,
pro ktery doslo ke zruseni povoleni k trvalému pobytu [§ 87e odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct]. Ministerstvo pfitom neni opravnéno od tohoto ustanoveni odhlédnout,
a neni proto jasné, z ¢eho ministerstvo dovozuje moznost toto ustanoveni neaplikovat.

Uvedené konstatovani ministerstva tedy ve své podstaté popira smysl Casti ustanoveni
§ 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincu [spolecné pro pismena a) az c) tohoto odstavce].
Tastanovi, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu je nutné zkoumat z hlediska
priméfenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince zptsobeného zrusenim
trvalého pobytu. Mélo-li by platit, ze zasah je priméfeny, pokud si cizinec mtze pozadat o
udéleni jiného pobytového opravnéni, bude-li mu vibec udéleno, pak by rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince nelogicky primérené vzdy, nebot zikon o pobytu cizinci podani zadosti o nizsi
pobytovy status nebrani. Tato cast § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci by se stala
nadbyte¢nou. Zakonodarce ale vlozenim této ¢asti do § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizincu
naopak predpokladal, ze zruSeni povoleni k pobytu muze svymi dasledky (napt.
existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za uritych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, ze ptjde
o nepfiméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct vykladaného
souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech a judikaturou Soudniho dvora EU k¢l. 7 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Celkové vzato pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se pfipadnym dopadim
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ¢ita jeden kratky odstavec textu
az velké Casti pomiji argumentaci ministerstva, podklady obsazené ve spravnim spisu a
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vzajemné rozpory mezi nimi. Nelze ji proto vtomto konkrétnim pripadé pokladat za
dostacujici. To je patrno jiz pfi pouhém srovnani zalovanou uvedenych skuteCnosti s
neuzavienym vyctem faktort, které je podle mezinarodni i vnitrostatni judikatury treba
brat v cizineckych vécech v vahu a které jsou v ramci odnimani pobytového opravnéni
(na rozdil od zamitnuti zadosti o jeho udéleni ¢i priznani) neopomenutelné, resp. prisnéji
zohlednitelné v prezkumu. Na podkladé hodnoceni provedeného zZalovanou tedy soud
nemohl predmétny zalobni bod meritorné prezkoumat, nebot z napadeného rozhodnuti
nejsou seznatelné duvody, jez vedly k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori nespravny),
ze dopad rozhodnuti do zivota zalobkyné neni neptriméreny. Napadené rozhodnuti je
proto z uvedenych davodu neprezkoumatelné.

35. Jelikoz soud shledal, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, pro nadbytecnost se jiz

36.

37.

38.

nezabyval navrhy zalobkyné na provedeni dikazi, nebot prokazani skutenosti, pro které
byly navrzeny, by na uvedeném posouzeni nemohlo nic zménit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. avéc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovana v dal¥im ¥zeni posoudi p¥imérenost zrudeni trvalého pobytu do soukromého
arodinného zivota zalobkyné, a to ze vsech vyse uvedenych hledisek. Soud pro Gcely
dalstho fizeni rovnéz upozornuje, ze odvolani zalobkyné dorucené ministerstvu dne 25. 5.
2017 nemélo vSechny zakonné nalezitosti. Odvolani musi mimo jiné obsahovat odvolaci
duvody, tj. Gidaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo (§ 82 odst. 2 véta prvni spravaiho radu). Za
odvolaci duvod vsak nelze povazovat sdéleni zalobkyné obsazené v odvolani, ze se
odvolava ,az ted“, nebot cekala narozhodnuti trestniho soudu. Tim podle soudu
zalobkyné spise vysvétluje dobu podani odvolani a oznacuje rozhodnou skuteénost. Jelikoz
proto odvolani zalobkyné neobsahovalo ani jeden odvolaci davod, tj. nemélo zakonem
predepsanou nalezitost, mélo ministerstvo, popfipadé po postoupeni véci zalovana,
zalobkyni vyzvat k odstranéni této vady a poskytnout ji k tomu priméfenou lhutu (§ 37
odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu). Zaroven ji méla zalovana vyzvat
k predlozeni rozhodnuti trestniho soudu o podminéném zastaveni trestniho stihani, které
zalobkyné v odvolani oznacila, avsak predlozila az spolecné se zalobou.

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gispéch, nemé proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a
proto ji nahrada nakladd fizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Zastupci
zalobkyné nenalezi nahrada DPH, nebof neni platcem DPH. Zastupce zalobkyné provedl
v fizeni dva Gcelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a
jedno pisemné podani soudu (zaloba spojena s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku) -
§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi]. Za sdéleni k vyzvé soudu ze dne 11. 12. 2017 soud odménu neptiznal,
nebot neobsahuje Zadnou pravni ¢i skutkovou argumentaci a tam predeslana replika nebyla
soudu dorudena. K odméné za pravni sluzby vsouhrnné vysi 6200 K¢ byla pfictena
pausalni dastka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Tato dastka byla dale zvySena o soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1
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000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé. Nahradu nakladu fizeni v celkove
vysi 10 800 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam
zastupce zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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