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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Terezou Folprechtovou
sidlem Okruzni 1148, 293 06 Kosmonosy

proti

zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. X
takro:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 20. 11. 2019, &. ;.
X, se zamita.

=
Nk«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se vCas podanou zalobou domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
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Financniho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 7. 2018 na dan z
ptidané hodnoty (dale take ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cerven az zari 2016, konkrétné:

— dodate¢ny platebni vymér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 21 000 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 4 200 K¢,

— dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 21 000 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 4 200 K¢,

— dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla dométena DPH ve vysi 147 000 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 29 400 K¢,

— dodateény platebni vymér ¢. j. X, kterym byla doméfena DPH ve vysi 69 639 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 13 927 K¢.

Dne 9. 12. 2016 byla s zalobcem zahajena danova kontrola tykajici se DPH za zdariovaci
obdobi Cerven az zati 2016, zaméfena na provéreni obchodnich vztah mezi zalobcem a
obchodnimi spole¢nostmi X., X a X .Zalobce uplatnil nirok na odpolet dané ze
zdanitelnych plnéni od uvedenych dodavatelt. Slo o sluzby, konkrétné obstarani reklamy
na akci X ve X dne X, kterou mél zajistit dodavatel X; dale propagaci zalobce v ramci akce
X v X dne X od dodavatele X; a umisténi loga zalobce - pronajem reklamni plochy na
zadech bojovnika a v ringu v ramci stejné akce od dodavatele X.

Zalobce spravei dané predloZil datiové doklady, na zikladé kterych si narok na DPH
uplatnil, dale pisemné smlouvy s dodavateli a obrazovy material prokazujici uskuteénéni
uvedenych sluzeb. Spravci dané vSak na zakladé skutecnosti zjisténych vyhledavaci Cinnosti
(zeyména skutednosti zjisténé mistnimi Setfenimi) vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce
zdanitelna plnéni pfijal pravé od dodavatelt uvedenych na danovych dokladech. Vyzvou ze
dne 26. 5. 2017 byl zalobce vyzvan, aby prokazal, ze narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni uplatnil vsouladu s § 72 a§ 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen , zakon o DPH®). Konkrétné mél zalobce prokazat, ze plnéni
deklarovana na identifikovanych danovych dokladech prfijal od dodavatela na nich
uvedenych. Pochybnosti spravce dané byly v podstatném rozsahu podepfeny poméry na
strané dodavatelt zalobce, ktetri se ukazali byt nekontaktni, nespolehlivi platci, bez
webovych stranek propagujicich sluzby poskytované zalobci. Pochybnosti vyplyvaly dale
z vyhledavaci ¢innosti, kterou spravee dané nezjistil zadné spojeni dodavatelt na akce X
v rozsahu sluzeb, které mély byt ze strany téchto dodavatela zalobci poskytnuty.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen dne 31. 10. 2017, zalobce se
k vysledku kontrolni zjiSténi nevyjadfil, dalsi dtkazy nepredlozil, navrhoval provedeni
svédeckych vypovédi. Spravce dané jako svédky vyslechnul X, jednajictho na plnou moc za
spolecnost X, dale X, na plnou moc jednajictho za dodavatele X, a X, byvalého jednatele a
nasledné zplnomocnéného zastupce dodavatele X. S hodnocenim provedeného dokazovani
byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne 11. 6. 2018. Protoze ani na zakladé vypovedi
svédku nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, byla s zalobcem dne 16. 7. 2018
projednana zprava o danové kontrole. Na zakladé jejich zavért byly dne 24. 7. 2018
vydany shora popsané dodate¢né platebni vyméry, které byly k odvolanim zalobce
prezkoumany napadenym rozhodnutim zalovaného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019 konstatoval, Ze pfedmétem sporu
bylo posouzeni, zda zbozi asluzby byly zalobci dodany dodavateli uvedenymi na
danovych dokladech a zda doslo k opravnénému uplatnéni naroku na odpocet dané podle §
72 a § 73 zakona o DPH. Nato zalovany shrnul pravni ramec pfipadu a s tim souvisejici
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judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu, zejména tykajici se bfemena
tvrzeni a bremena dukazniho ohledné prokazani naroku na odpodet dané.

Zalovany konstatoval, e predloZenim datiovych dokladd Zalobce unesl své primarni
dikazni bremeno, s vyjimkou danovych dokladi od dodavatele X, které nebyly formalné
spravné. Spravce dané svoje pochybnosti seznatelnym zptsobem sdélil zalobci ve vyzvé
k prokazani skutenosti ze dne 26. 5. 2017, na kterou jiz zalobce nereagoval dalSimi
dtkaznimi prostredky.

K obstarani reklamy na akci X ve X dne X, kterou méla poskytnout spolecnost X,
zalovany uvedl, ze zalobce dolozil kromé dvou danovych dokladd smlouvu o reklamé.
Pochybnosti spravce dané vyvolalo odlisné vymezeni predmétu smlouvy v ¢l. II odst. 1 a
v b4 Ve M 4 4 4 v v/ 4 i
v ¢l. IT odst. 2, nebot se hovofilo nejprve o obstarani reklamy, nasledné o pfimé propagaci
zalobce. Zalobce dolozil obrazovou dokumentaci, kterou prokazal, ze plnéni skuteéné
ptijal. Spolec¢nost X ma virtualni sidlo, prezentovala se pouze v oblasti plynarenstvi,
M 4 M M v / 4 b 4 v 4 v/ 4
neplnila své povinnosti. Zplnomocnény zastupce dodavatele X, X v jiném danovém fizeni
uvedl, Ze na akci méla spolecnost preprodavat reklamni prava nakupovana od spolecnosti
X, ktera méla byt hlavnim sponzorem akce. Z dokladd, které predlozila spolecnost X,
nevyplynulo, ze by tyto ¢innosti mohla zajistovat materialné ¢i personalné, spoleénost
neevidovala zadné naklady v souvislosti s ¢innosti na danou akci. Spolecnost X byla pro
4 v 4 i / 4 4 / v 4 4 v v 4 v
spravce dané nekontaktni, s virtualnim sidlem. Spravce dané mistnim setfenim u poradatele
akce spolecnosti X, X ,a.s. zjistil, ze tvrzeni zplnomocnéného zastupce jsou v rozporu se
cev V7. , v ’ SRR v vV 4
zjisténimi spravce dané, ktery nezjistil, ze by spole¢nost X byla sponzorem akce. Spravce
dané naopak zjistil, Ze spolecnost X se na predmétné akci nepodilela. Dodavatel X tedy od
4 v M / 4 4 4 v v 4 4 . 4 v
této spolecnosti nemohl nabyt reklamni prava, ktera mél preprodavat zalobci. Spravce dané
e . v . v ’ . Vee g . v ’
naopak zjistil, ze mezi danovymi doklady ptijatymi spole¢nosti X od X doklady za
realizaci vystavby technického zazemi. Podle zalovaného tak nebyla zjisténa zadna vazba
spolecnosti X na predmétnou akci, tudiz pokud tato spoleénost nemohla preprodavat
reklamni prava, nemohla je od ni spoleénost X poridit. Pro nekontaktnost dodavatele se
spravci dané tyto skuteCnosti nepodarilo dale proveérit. Ani vyslech svédka X prijeti
zdanitelného plnéni neprokazal. Dle svédka meéla cinnost X vroce 2016 spocivat
V) 4 4 v 4 4 . / o o] v i 4 v/ v
v zajistovani plnéni na akcich bojovych sportd ruzné po republice, v daném pripadé na
Slovensku. To bylo v rozporu se zjisténim, ze akce méla probéhnout v Praze. Podle svédka
méla obchodni Géast dodavatele na akei spocivat v tom, ze pusobil jako prodejce reklamy,
v 717 v / e . ’ v v . ~
coz neodpovida skutecnostem, které zjistil spravce dané u spolecnosti X. Zalobce
nepredlozil diikazni prostfedky, které by prokazaly, Ze obstarani reklamy na akci X bylo
poskytnuto skutecné dodavatelem X. Ani skuteCnost, ze na et dodavatele byly ptipsany
vV 4 v 4 v . . v 4 M v 7/ v / V
penézni prostiedky od zalobce, na véci nic neméni. Financni prostredky byly z Gctu
dodavatele X ihned vybrany v hotovosti, dodavatel je pro spravce dané nekontaktni,
nebylo mozné provéfit nasledné predani c¢astek za poskytnuti sluzeb. Ani svédecka
vypoved X k objasnéni neptispéla, pokud uvedl, ze hotovost predaval obchodni
spolecnosti X k thradé bojovnikd na zakladé faktur na reklamni plnéni. Takové faktury
doloZeny, nebyly naopak u spolecnosti X figuroval X ve vztahu k pfedmétné akci v pozici
dodavatele, ¢emuz odpovidaly danové doklady predlozené spolecnosti X.

K propagaci zalobce ze strany spole¢nosti X na akci X konané v Popradé dne 1. 10. 2016
zalovany konstatoval, ze zalobce kromé danovych dokladd dolozil smlouvu o reklamé a
propagaci, podle které mél dodavatel X poskytnout reklamni sluzby po dobu trvani
smlouvy od 4. 7. 2016 do 1. 10. 2016. Spravce dané vsak zjistil, ze promotérem akce byla
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obchodni spole¢nost X Z listin, které tato spolecnost predlozila spravci dané, vyplynulo, ze
dodavatel X se na akci nepodilel. Naopak z predlozené smlouvy mezi X a X vyplyva, ze
reklamni sluzby na akci méla zajistit pfimo obchodni spole¢nost X nikoli X. Spravce dané
nezjistil zadnou ekonomickou vazbu mezi X, rovnéz obchodni vztahy mezi X a X
nenapovidaly poskytnuti reklamni sluzby. Spravce dané podle zalovaného spravné uzavtel,
ze nebyla zjisténa vazba dodavatele X na danou akci. Pochybnosti spravce dané nerozptylil
ani svédek X, jednajici na zakladé plné moci za dodavatele X. Svédek uvedl, ze generalni
sponzor korporace X rozhodoval, kdo si mohl reklamu umistit. Dale uvedl, ze tvorbu a
tisk reklamnich materialt zatizoval X. Spravce dané vsak zjistil, Ze hlavnim partnerem akce
byla spoleénost X. Z dalstho provéfovani zadna vazba spoleénosti X na danou akci
nevyplynula. Svédecka vypovéd X byla hodnocena jako nekonkrétni, neprokazujici
poskytnuti reklamni sluzby dodavatelem. Pfipsani penéznich prostfedkt od zalobce
dodavateli X na et bylo hodnoceno shodné shodné jako u dodavatele X. Zalovany
upozornil na to, ze penézni prostredky byly obratem vybirany v hotovosti, a protoze
dodavatel X je pro spravce dané nekontaktni, nebylo mozné ovérit vybéry vysokych castek
z bankovniho UCtu a jejich nasledné predavani. Nebylo tak mozné ovérit tvrzeni svédka X,
ze provadél vybéry v hotovosti, protoze musel platit na Slovensku hotové dodavateli X.

K umisténi loga zalobce na zadech bojovnika a vringu béhem akce X dodavatelem X
zalovany uvedl, ze kromé danového dokladu zalobce predlozil smlouvu o najmu reklamni
plochy ze dne 1. 8. 2016 a obrazovou dokumentaci akce. Obdobné jako v pripadé sluzeb od
dodavatele X bylo od oficialniho poradatele akce spolecnosti X zjisténo uzavreni smlouvy
se spolecnosti X. Dodavatel tedy mohl reklamu zalobci poskytnout. Protoze vsak dhrady
probihaly v hotovosti, nebylo mozné s ohledem na nekontaktnost spolecnosti X ovérit,
zda hotovost od zalobce skutecné obdrzela. Svédecka vypovéd X, byvalého jednatele
spolecnosti, ktery nasledné za spolecnost obchody dokoncoval na zakladé plné moci,
poskytnuti reklamy dodavatelem neprokazala. Svédek nebyl schopen sdélit, od koho ziskal
danove doklady, kdo je vystavil, nebyl si jisty, zda je zalobci pfedal. Rozporné vypovidal 1
ohledné prijeti hotovosti. Nejprve tvrdil, ze penize od zalobce prevzal, nasledné pripustil,
ze to mohl byt kdokoliv z tymu nebo obchodnich zastupci. To vsak bylo v rozporu
s tvrzenim zalobce, ze za spoleénost X jednal pouze s X Svédek dale uvedl, ze s blizsim
fungovanim spolecnosti nebyl seznamen, neuvedl, komu predaval doklady k zactovani.
Neurcité potvrdil, Ze mohl dostat od nékoho logo zalobce v elektronické podobé. Z jiného
daniového fizeni spravce dané zjistil vypovédi jednatele spoleCnosti X, Ze ten nemél o
spoleCnosti informace a veskeré fungovani od doby vzniku jeho funkce, tedy i za dobu
uzavieni obchodniho ptipadu, zajistovala osoba odlisna od X, a to X. V rozporu s tim J. K.
tvrdil, Ze byl opakované mésic co mésic v roce 2016 zplnomocnén jednatelem N. v ¢innosti
pro spolecnost X. Svédek podle zalovaného neposkytl konkrétni informace k plnéni, které
by odstranily pochybnosti spravce dané, a které by prokazaly, jak byly reklamni sluzby
pro zalobce zajistény.

Zalovany tedy uzavtel, %e ani po vjzvé k prokazani skute¢nosti Zalobce neunesl dikazni
bremeno a neprokazal, Ze zdanitelnd plnéni pfijal od dodavateld uvedenych na
pfedmétnych datovych dokladech. Zalobce tak nenaplnil podminky pro p¥iznani niroku
na odpodet dané dle § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce byl povinen prokazat nejen to, Ze
k uskute¢néni plnéni skute¢né doslo coz, ucinil obrazovym materidlem, ale i to, Ze plnéni
provedla osoba uveden4 na datiovém dokladu. Zalovany odmitnul, %e spravce dané porusil
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu pti hodnoceni dikazd. Odmitnul, Ze by
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spravce dané pri  hodnoceni dukazd postupoval jednostranné. K namitce

neproporcionalniho  postupu a  poruseni ¢l 2 odst. 2, resp. (L

4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zalovany konstatoval, ze namitka je obecna a
oV

nemuze

si ji blize zabyvat. Spravce dané zadnym zplsobem zalobce nenutil k predkladani
konkrétnich dukaznich prostredkt, postup nechal na zalobci, aby zvolil, jaké dikazni
prostredky na podporu svych tvrzeni predlozi.

II. Zaloba

V tvodu zaloby zalobce konstatoval, ze spravcem dané zpochybnéna pfijata zdanitelna
v 4 v/ v 4 / o4 4 4 4 v 4 v
plnéni spocivala ve sluzbach tykajicich se obstarani reklamy, propagace, umisténi loga, coz
. v ’ v V 1/« *7 ’ v v/ v . ’
je samo o sobé pro spravce dané ,podezfelé“. Zalobce namital, ze v pripadé zdanitelnych
plnéni prijatych od dodavatele X dolozil rozsahly obrazovy material osvédCujic
uskutecnéni reklamy, coz potvrdil 1 svédek X. V pripadé plnéni ptijatych od dodavatela X
4 v Ve /4 / / A v v/ 7 V. Vv 4
a X take predlozil rozsahly obrazovy material osvédc¢ujici uskuteénéni reklam a propagace.
Svédci X a X uvedli, ze zalobce je partnerem akci bojovych sporta. Zalobce nesouhlasil se
zavérem spravce dané a zalovaného, ze dikazni prostredky dostateéné neprokazuji dhradu
predmétnych faktur, a tim i samotné uskute¢néni hospodarskych operaci. Zduaraznil, ze
ackoli spravce dané oznacil svédky za nekontaktni, zalobce je spravci dané ptivedl, presto
byly jejich vypovédi hodnoceny v neprospéch zalobce.
Dtkazni bfemeno, jehoz uneseni pozaduje zalovany, je pro zalobce nesplnitelné. Zavér
o neuneseni dukazniho bfemene ze strany zalobce tak nemuze obstat. Zalobce v pribéhu
danové kontroly vyhovél pozadavkiim spravce dané a predkladal dikazy na podporu svych
tvrzeni. Ekonomickou podstatu uzavrenych sluzeb obchodni partnefi zajistili dostupnymi
formami, realné poskytované sluzby nebyly oproti sjednanému ramci omezeny. Nad
ramec pisemné smlouvy svédci potvrdili, ze obchodni partnefi zalobci reklamu zajistili.
Pokud snad nékde doslo ke kraceni dané, pak nikoliv u Zzalobce, ktery nemusi nést
nasledky za skodlivost svych obchodnich partnert.

Zalobce dale namital, Ze doflo k poruSeni zisady volného hodnoceni diikazd podle § 8
odst. 1 dariového fadu, kdyz spravce dané nékteré dikazy opomenul nebo neakceptoval.

Podle zalobce spravce dané porusil také zasadu proporcionality ve smyslu § 5 odst. 3
danového fadu tim, ze nutil zalobce predkladat dalsi doklady. Tim se dostal mimo meze,
které jsou stanoveny ¢l. 2 odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravce dané
nevzal v potaz vsechny skutecnosti, které vyslo najevo, a pominul dukazy v zalobctv
prospéch. Své zavéry zalozil na pouhém faktu o nedeklarovanych dodavatelich.

Spravce dané nevzal v ivahu, ze dariové doklady nebyly vystaveny neexistujicimi subjekty,
kde by bylo mozné dovodit, Ze neexistujici subjekt nemohl vystavit platny doklad.
Zopakoval, ze svédkové potvrdili uskuteénéni hospodatskych operaci a platby jednotlivych
dokladu.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
zalobci priznal ndhradu nakladd tizeni v celkové vysi 9 800 K¢.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, Ze samotné uskute¢néni zdanitelnych plnéni neni
sporné. Zalobce vsak neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni od dodavateld X, X aX
deklarovanych na danovych dokladech.

Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd X tak, Ze svédek neposkytl Zidné konkrétni
informace, které by mohly odstranit pochybnosti spravce dané a které by objasnily, jak
byly reklamni sluzby fakticky zajistény. I v pfipadé svédeckych vypovédi svédka J. a K. lze
hodnotit svédecké vypoveédi jako nekonkrétni a nejasné. Vypovédi neobjasnily, kym byly
reklamni sluzby fakticky zajistény. K namitce, ze svédci X a X uvedli, ze zalobce je
partnerem akci bojovych sportd, zalovany uvedl, Ze tato tvrzeni nikterak nedokladajt, ze
predmétna zdanitelna plnéni byla uskutenéna pravé prostfednictvim deklarovanych
dodavatelu.

Zalovany ptipustil, e platby byly na Gdet uvedenych dodavatelt ptipsiny, avsak tyto
finan¢ni prostredky mély byt obratem vybirany v hotovosti. Vzhledem k nekontaktnosti
dodavatelu X nebylo mozno dale ovéfit, co se poté s finanénimi prostredky stalo a zda
finané¢ni tok nebyl pouze formalni. Za takové situace nelze tyto platby povazovat za dukaz
prokazujici ptijeti zdanitelnjch plnéni od deklarovanych dodavateld. Zalovany dale
poukazal na skuteCnosti zjisténé ohledné vybéru hotovosti u dodavatele X z davodu
tvrzené Uhrady zavazku spoleénosti X, které shrnul bodu [43] napadeného rozhodnuti.
Ohledné plateb pro dodavatele X byla situace jesté rozporuplnéjsi, zalovany odkazal na
bod [54] napadeného rozhodnuti. Vzhledem k nekontaktnosti dodavatele X nebylo mozno
ovéftit, zda hotovost skutecné obdrzel, a jak bylo ptipadné s hotovosti nakladano dale.
Zalovany doplnil, %e i v p¥padé bezesporného prokazani pfijeti plateb deklarovanymi
dodavateli (k ¢emuz nedoslo), by toto bez dalSiho neznamenalo prokazani pftijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld. K tomuto citoval zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 65 Af 20/2018-
59.

K otazce prenosu dukazniho bfemene zalovany odkazal na ptislusné pasaze napadeného
rozhodnuti. Vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti, ktera byla zalobci dorucena dne 26.
5. 2017, doslo k prenosu dukazniho bfemene na zalobce, nebot spravci dané vznikly
pochybnosti o tom, zda zalobce pfijal predmétna reklamni plnéni od dodavatelt
deklarovanych na danovych dokladech. Dtkazni bremeno kladené na zalobce bylo
splnitelné, bylo na zalobci, aby prokazal pfijeti reklamnich sluzeb od deklarovanych
dodavatel. Zalobce k vyzvé 74dné dal¥i dikazni prostfedky nepredlozil.

S obdobné formulovanou namitkou poruseni § 8 odst. 1 danového radu se zalovany
vyporadal v bodu [71] rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze zasada volného hodnoceni
dtkazl nebyla porusena.

Také s porusenim § 5 odst. 3 datiového fadu a prekroceni mezi, které jsou stanoveny ¢l. 2
odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, se vyporadal v bodech [73] az [76]
napadeného rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze zasada priméfenosti porusena nebyla.
Zalovany upozornil na obecné formulovini namitky, Zalobce poruSeni zisady
primérenosti nekonkretizoval.

Zalovany dale uvedl, e tvrzeni alobce, Ze by mél spravce dané p¥ihlédnout k tomu, Ze
danové doklady nebyly vystaveny neexistujicimi subjekty, povazuje za absurdni.
Skute¢nost, ze danovy subjekt predklada realné doklady, lze povazovat za béznou soucast
daniového fizeni, pficemz predlozeni formalné bezchybnych dokladd postadi pouze k
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uneseni primarni dukazniho bfemene, ktere vsak bylo kvalifikovanym vyjadtenim
pochybnosti preneseno zpét na zalobce.

Zalovany oznadil zalobni namitky za nedivodné, navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a
\4 M Ve 4 4 4 o V/ 4

zalobci nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Narok na odpocet dané vznika za podminek stanovenych v § 72 a § 73 zakona o DPH.
Zakladem je, Ze must jit o narok na odpocet dané, tedy dané na vstupu, které musi naopak
odpovidat dani na vystupu u jiné osoby. Podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o DPH je dani na
vystupu dani uplatnéna platcem za zdanitelné plnéni podle § 13 az 20 nebo z pfijaté Gplaty
vztahujici se k tomuto plnéni. Obdobné podle § 36 odst. 1 zdkona o DPH zakladem dané
je vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné zdanitelné plnéni,
vetné lastky na thradu spotfebni dané od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskute¢néno, nebo od tfeti osoby, a to bez dané za toto zdanitelné plnéni. Narok na
odpocet dané na vstupu je vazan na povinnost uplatnit dan na vystupu, ktera vsak obvykle
vznika pouze platci DPH.
Postup a hodnoceni posuzované véci spravcem dané (potazmo zalovanym) se opira
o dlouhodobou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z toho, ze
jednou z podminek nezbytnych pro priznani naroku na odpocet DPH je prokazani toho,
ze zdanitelné plnéni bylo pfijato od jiného platce dané (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢.
j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, C. j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 31. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs
57/2012-26, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 9. 7. 2015, €. j. 9 Afs
233/2014-26, ze dne 8. 10. 2015, C. j. 4 Afs 186/2015 - 34, ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs
180/2015 - 17, ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32, ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs
252/2016-35, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, ze dne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs
295/2015-45, ze dne 3. 6. 2016, C. j. 5 Afs 109/2015-35, ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs
246/2016-33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 €. j. 1 Afs 10/2017-39, rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014-34,
Nejvys$i spravni soud k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb uzavtel, ze
ydariovy subjekt musi v dariovém Yizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnént, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel” totiz musi byt
platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet dané a moblo byt pozadano o
jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs
24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo plnéni
poskytl, nejsou splnény podminky pro vydini nadmérného odpoctu.“ V citovanych rozsudcich
se promita podminka toho, ze zadatel o odpocet dané musi prokazat, ze ,od jiné osoby,
kterda v dobé transakce byla platcem DPH, prijal véci zikonem charakterizované jako
zdanitelnd plnéni [...] a Ze tyto véci pouZil pri podnikani.“ Tato vychodiska zaloba nikterak
nezpochybnila, namitky sméfuji do zavérd organt finanéni spravy, ze zalobce neunesl
svoje dikazni bfemeno, nebot predlozenymi dikazy a svédeckymi vypovédmi nebylo
prokazano uskutecnéni sluzeb uvedenymi dodavateli.
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Dukazni bremeno k prokazani naroku na odpocet dané nese v souladu s § 92 odst. 3, odst.
4 danového fadu danovy subjekt. Jak zalovany spravné uvedl v bodu [15] napadeného
rozhodnuti, prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, coz
plyne téz z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Pokud ovSem spravce dané v souladu s §
92 odst. 5 pism. c) danového fadu prokaze existenci vaznych a duavodaych pochyb
o souladu danovych dokladt (byt se vSemi zakonnymi nalezitostmi) se skutecnosti, tedy
spravce dané unese dikazni bremeno ohledné pochybnosti, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dafiovém dokladu deklarovano, je na danovém subjektu,
aby prokazal jinym zptsobem, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v deklarovaném
rozsahu deklarovanym platcem dané. V obecné roviné je treba unést, ze prenese-li spravce
dané dukazni bfemeno zpét na danovy subjekt, nelze hovofit o neopravnéném pozadavku
na dal§i dikazy a uplatfiovani statni moci mimo tUstavni meze. Zalovany v bodech [22] a
[24] napadeného rozhodnuti prihodné citoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ohledné potfebné miry obezfetnosti ve vztahu k zajisténi dostatku dikaznich prostredkd,
jimiz bude danovy subjekt v ptipadé potreby schopen rozptylit pochybnosti spravce dané a
prokazat, ze k uskutecnéni dané sluzby vskutku doslo tvrzenym zptsobem, s prihlédnutim
k povaze predmétné sluzby.

Soud prfedné konstatuje, ze divodné pochybnosti spravce dané vyjadtil ve vztahu
k uskutecnéni predmétnych sluzeb od dodavateld X, X a X. Spravce dané ani zalovany (viz
zavéry uvedené v bodu [64] napadeného rozhodnuti) nezpochybnili faktické uskute¢néni
reklamniho plnéni. Obrazové materidly, jichz se zalobce dovolava, spravce dané, potazmo
zalovany hodnotili ve prospéch zalobce co do uskutecnéni reklamy a propagace (viz bod
[62] napadeného rozhodnuti). Ovsem pokud predlozené obrazové materidly soucasné
neprokazovaly, kdo konkrétné zalobci tato reklamni plnéni poskytl, nelze je hodnotit jako
dukazy, jimiz zalobce soucasné prokazal prijeti zdanitelného plnéni od dodavatelu
uvedenych na danovych dokladech, tedy prokazujici zalobcuv narok na odpocet dané.

Pochybnosti ohledné poskytnuti predmétnych reklamnich, resp. propagacnich plnéni od
spolecnosti X, X a X, spravcem dané vyjadiené ve vyzvé ze dne 26. 5. 2017, zalobce
nikterak nezpochybniuje. Namita vsSak, ze provedené svédecké vypovédi X, X a X
prokazaly nad ramec pisemnych smluv zajisténi reklamy. S zalobcovym nahledem na
svédecké vypovédi soud nesouhlasi, naopak se plné ztotoznil s hodnocenim svédeckych
vypovedi ze strany spravce dané a zalovaného.

Nelze konstatovat, ze by svédek X potvrdil prijeti reklamniho plnéni dle uzavtené
smlouvy o reklamé od dodavatele X. Zalovany se vbodu [38] rozhodnuti vénoval
skuteénostem, které spravce dané zjistil o mozneém preprodeji reklamnich prav na akei X,
v v 4 .. 4 v / v/ 4 v .. 4 / v M
vCetné tvrzeni X v jiném dariovém fizeni o preprodeji reklamnich prav od spole¢nosti X.
Z dokladu zajisténych u dodavatele X pfitom podle spravce dané nevyplynuly zadné
/ ’ vV Ve Ve < 7 v . v v
naklady, které by svédcily o ¢innosti této spolecnosti pro poradatele akce spoleénost X.
Spole¢nost X byla pro spravce dané nekontaktni, s virtualnim sidlem, zadna vazba této
spolecnosti na danou akci nebyla prokazana, tudiz jako dodavatel nemohla preprodavat
reklamni prava zalobcovu dodavateli X. Ve svétlech téchto zjisténi byla logicky svedecka
vypovéd X hodnocena (viz bod [41] rozhodnuti zalovaného) jako nekonkrétni,
neprokazujici poskytnuti reklamnich sluzeb v souvislosti s predmétnou akei, kdyz svédek
hovoril o poskytnuti reklamnich plnéni na akci bojovych uméni na Slovensku. Skutecnosti
uvedené svédkem k akci X, tedy ze X jiné aktivity na akci nemél, byly v rozporu se
**V_V 4 4 v v v *eV) / 4 4 / v
zjisténim spravce dané, ze spoleénost X zajistovat vystavbu zazemi. Soud se také plné
ztotoznil s hodnocenim svédecké vypovédi co do prokazani thrad za deklarované reklamni
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plnéni. Svédek mél dle svého tvrzeni predavat hotovost z uétu X spole¢nosti X na zakladé
faktur na reklamni plnéni, které od této spolecnosti nakupoval. Toto jeho vyjadreni vsak
nekorespondovalo zjisténi spravce dané u poradatele akce, ze X mél na dané akci ve vztahu
k X odbératel reklamnich sluzeb ¢i prav.

Rovnéz svédecka vypoved X, osoby jednajici na plnou moc za dodavatele X, pochybnosti
o ptijeti reklamnich sluzeb od deklarovaného dodavatele nerozptylila. Spravce dané zjistil,
ze hlavni promotér akce X v Popradu byla spole¢nost X, jez méla uzavienou smlouvu o
zajisténi sportovni akce s X, véetné kompletni propagace, coz bylo v rozporu s tvrzenim
svédka, ze spoluporadatelem byl X a tvorbu reklamnich materiald zajistoval X. Svédecka
vypoved se rozchazela se zjisténim spravce dané i co do vybaveni sidla spolecnosti, které
bylo dle vysledkG mistniho Setfeni spravce dané pouze formalni. Vazba mezi X a X
v souvislosti s pfedmétnou akci potvrzena nebyla. Zalovany ptitom vychazel z hodnocent
svédecké vypovédi spravcem dané, ktery svédeckou vypovéd hodnotil také z hlediska
shody s tvrzenimi zalobce (viz str. 11 zpravy o danové kontrole), zjiSténim ohledné
vykonani reklamnich sluzeb od X pro hlavniho promotéra akce X. Svédkova vypoved
dostateCné neosvétlila ani na vybéry hotovosti z Gétu X, za které mél svédek dle svého
tvrzeni platit hotové X. Vzhledem ktomu, ze spoleCnost X byla pro spravce dané
nekontaktni, nebylo mozné ovérit tok financnich prostredkt a potvrdit, Ze nasledné byly
uskutecnény platby za sluzby, které méla spole¢nost X poskytnout zalobci.

Ani svédeckou vypovéd X, jednatele spolecnosti X od 8. 11. 2014 do 12. 11. 2015, dale za
spolecnost jednajicitho na plnou moc, nelze povazovat za diikaz jednoznaéné prokazujici, ze
dodavatel X zalobci poskytl reklamni, resp. propagaéni sluzby na akei X. Jak bylo uvedeno
shora, spravce dané zjistil, ze hlavni promotér akce spolecnost X uzavfela smlouvu o
poskytovani reklamy se X, ktera tak teoreticky mohla reklamu a propagaci zalobce dle
uzavrené smlouvy o reklamé ze dne 1. 8. 2016 poskytnout. Svédek vsak nebyl schopen
poskytnout podrobnosti ohledné spoluprace s zalobcem, nevédél, kdo vystavoval danové
doklady a smlouvy (soucasné tvrdil, zZe ve spoleCnosti se nikdo jiny nevyskytoval a
jednatele N. vidél pouze nékolikrat, jinak ne), nebyl schopen uvést, jak ziskal darnové
doklady a zda je vibec predal zalobci. Rovnéz jeho tvrzeni ohledné prevzeti hotovosti dle
prijmovych dokladt nebylo jednoznacné. Dle vyjadieni svédka mohli hotovost prijmout i
najati obchodnici, to vSak nekorespondovalo tvrzeni zalobce, ze jednal pouze se svédkem.
Svédecka vypovéd nepotvrdila, komu byly penize dale predany, aby byly sluzby pro
zalobce zajistény, platby v hotovosti nebylo mozné pro nekontaktnost spoleénosti X
ovérit. Svédek nedokazal ani vysvétlit, jak byly vlastné pfedany podklady od zalobce pro
zajisténi reklamnich sluzeb od X. Vypovéd pak pfedevs§im znevérohodnila zjisténi spravce
zjiného fizeni, podle kterych tehdejsi jednatel spoleénosti X nemél o fungovani
spoleCnosti povédomi, nebot vSe na plnou moc zajistoval X, a o X je viibec nezminil.
Svédek naopak tvrdil, ze byl v prubéhu roku 2016 opakované zplnomocnén jednatelem.
Soud souhlasi se zalovanym, ze svédek vypovidal o fungovani dodavatele X nejasné, jeho
vypoved nekorespondovala ostatnim zjisténim spravce dané, pochybnosti vyjadrené
spravcem dané ohledné poskytnuti reklamniho plnéni pravé od spolecnosti X svédecka
vypoved nevyvratila.

Zavér zalovaného, ze zalobce dukazni bremeno neunesl, nebot jim predlozené dukazy ani
nasledné provedené svédecké vypovédi nepotvrdily prijeti reklamnich a propaga¢nich
sluzeb od dodavatela X, X a X deklarovanych na danovych dokladech, je spravany. Ackoli
zalobce namita, ze svédecké vypovédi uskutecnéni plnéni deklarovanym dodavatelem
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prokazuji, podrobnéj$i argumenty k tomu neuvedl, sjasné formulovanym hodnocenim
dukazu blize nepolemizoval.

Soud dodava, ze spravce dané ¢i zalovany po zalobci nepozadovali, aby dikazni bremeno
splnil v néjakém objektivné nesplnitelném rozsahu. Jak jiz soud ve shodé s zalovanym
uvedl shora, bylo véci zalobce, aby mél k dispozici takové dikazni prostfedky, jimiz by
uplatnény narok na odpocet dané na vystupu ve vztahu k pfijatym reklamnim, resp.
propagatnim sluzbam prokazal. A pokud si byl védom problematického prokazovani
reklamy a propagace, o to vice mél byt pfi zaznamech o spolupraci s obchodnimi partnery
obezfetny.

K namitanému poruseni zasady volného hodnoceni dikazi soud uvadi, Ze namitka byla
zalobcem formulovana velmi obecné. Podle § 8 odst. 1 danového tadu plati, ze spravce
dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikazy jednotlivé a
v o M 7. 4 i i Ve A4 Ve v Ve 4 v 4
vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; prihlizi pritom ke vSemu, co pti spravé dani
vyslo najevo. Myslenkovy postup spravce dané podle nizoru soud shora uvedenym
v o / v/ g / v / v
pozadavkim v posuzovaném pripadu vyhovoval. Uvahy spravce dané a naslednée
\4 /4 .. ‘v Ve 4 o o v/ 11 v 4 o
zalovaného, jimiz se pti hodnoceni dikazt fidili, byly pfezkoumatelnym zptsobem
vyjadreny ve zpravé o danové kontrole, resp. poté v napadeném rozhodnuti a jsou jasné,
logickeé, odpovidaji obsahu jednotlivych dikazh. Spravce dané neprovedl zadnou selekci
dtkazl, provedl vSechny zalobcem navrzené svédecké vypovédi, které hodnotil nejen
jednotlivé, ale také ve svétle dalSich zjisténi v priabéhu danového fizeni. Soud nezjistil, ze
by spravce dané nékteré dikazy pti hodnoceni nevzal v potaz ¢i je zadmérné hodnotil
v neprospéch zalobce v rozporu sjejich obsahem. Zalobce vidi jednolitym zavértm,
k nimz spravce dané vramci hodnoceni dukazi dospél, konkrétné nebrojil. Namitka
v 4 4 4 4 o o 4 /4 o 4
poruseni zasady volného hodnoceni dikazu neni podle nazoru soudu duvodna.

Také namitku poruseni § 5 odst. 3 dariového tadu a prekroleni mezi, které jsou stanoveny
¢l. 2 odst. 2 a 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, povazuje soud za
neopodstatnénou. Shodné namitku zalobce formuloval jiz v odvolani, zalovany se s ni
vyporadal v bodech [73] az [76] napadeného rozhodnuti. Zavéry zalovaného, které zalobce
konkrétné nerozporuje, povazuje soud za spravné a plné se snimi ztotoznil.
V podrobnostech si na né dovoli odkazat, nebot by jen opakoval argumentaci zalovaného.
Soud zddraznuje, ze namitka byla uplatnéna v obecné roviné, zalobce nebyl nucen
spravcem dané, aby predkladal néjake urcité doklady, resp. dokazoval néco, co sam
netvrdil. Jak jiz soud odavodnil shora, diikazni bfemeno lezelo na zalobci a bylo na ném,
aby uskuteénéni plnéni od dodavatelt X, X a X prokazal v rozsahu dle dariovych doklada.

Pozadavku zalobce, aby spravce dané prihléednul k tomu, ze danové doklady nebyly
vystaveny neexistujicimi subjekty, nelze vyhovét. Skutecnost, ze zalobce predlozil formalni
daniové doklady vystavené platci dané, jejichz existence nebyla zpochybnéna, k prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni od dodavatelt uvedenych na danovych dokladech nestadi,
zpochybnil-li spravce dané, ze obstarani reklamy a propagace tito dodavatelé pro zalobce
skuteéné poskytli. Jak uvedl zalovany, predlozeni formalné bezchybnych dokladu postadi
pouze k uneseni primarniho dikazniho bfemene, to vSak bylo kvalifikovanym vyjadrenim
pochybnosti pfeneseno zpét na zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni
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Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto byla
zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. t. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. /4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
/4 M Vv 4 Ve M M i v v/ / / V 4 o 4

ramec jeho bézné {innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema

pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. ¢erven 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



