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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, PhD., ve véci

zalobkyné: M. ass.

proti

sidlem x
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢&.j.43809/17/5100-41453-
712140,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2017, ¢.j.43809/17/5100-41453-712140,
arozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu ze dne 2. 1. 2017,
¢. j. 333320/16/4000-50715-050768 a ¢. j. 333574/16/4000-50715-050768, se zrusuji.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladt Hzeni ¢stku ve vy

11228 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji
zastupkyné JUDr. Mgr. Petry Novakové, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a obsah podani Gcastnikd fizent

Zalobkyné se Zalobou odeslanou dne 18. 12. 2017 domaha zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnutim Specializovaného finanéniho tradu (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. 333320/16/4000-50715-050768 (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti C.
1%) aé.j. 333574/16/4000-50715-050768 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti ¢. 2% obé
rozhodnuti souhrnné jako ,prvostupniova rozhodnuti®), a tato rozhodnuti byla potvrzena.
Prvostupniovymi rozhodnutimi bylo ve prospéch spravce dané zfizeno zastavni pravo
k podilim Zalobkyné v obchodni spole¢nosti F., spol. s r.o., ICOx (dile jen ,F.), a
v obchodni spole¢nosti A. B. s.r.o., ICO x (dile jen ,A. B.“), pro neuhrazené datiové
pohledavky ve vysi 42 635 430 K¢ evidované spravcem dané ke dni 27. 12. 2016, a to na
zakladé ustanoveni § 170 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona
¢. 368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy fad®), za pouziti
§ 1309 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G¢inném do 27. 2. 2017
(dale jen ,obcansky zakonik®).

V prvém ze zalobnich bodt zalobkyné namita, ze ji nebyla stanovena zadna dan, kterou by
neuhradila, jelikoz ani dan tvrzena v jejich dodateénych danovych priznanich jesté nebyla
(v dusledku zahajeni danové kontroly spravcem dané) splatna. Dle zalobkyné vydal spravce
dané rozhodnuti, ackoliv pro jeho vydani jesté nebyly splnény zakonné podminky, nebot
dan nebyla stanovena ani neuplynul den splatnosti dodatecné tvrzené dané, a danovy
subjekt tak byl opravnén uhradit dodatecné tvrzenou dan jesté dne 2. 1. 2017 bez rizika
zah4jeni datiové exekuce & zHzeni zastavniho prava. Zalobkyné na podporu své
argumentace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2016,
¢.j. 2 Afs 276/2016-28, a komentarovou literaturu k ustanoveni § 170 odst. 1 danového
radu (Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A. a Simek, K. Danovy rad.
Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011), dle které ,podminkou pro vydini
rozhodnuti o ziizeni zdstavnibho prdva je jednak skutecnost, Ze splatnd dari nebyla uhrazena,
vedle toho vsak spravce dané musi vazit, zda ziizeni zdstavnibo prava je aktem nezbytnym.
Musi byt pritom veden sivabou o dosazeni legitimnibo cile, jimz je zde zabezpeceni iihrady
spravné zjisténé a stanovené dané, vylucné legitimnimi prostredky. Spravce dané je obecné
povinen Set¥it prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjekti a tetich osob a pouZivat pri
vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky, které je nejméné zatéZuji a jesté
umoziiuji dosabnout cile spravy dani (srov. § 5 odst. 3).“ Soucasné zalobkyné uvadi, ze
zalovany nevychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu, protoze ze spisového
materialu nevyplyva, ze zajisfovana darl byla stanovena. Ani v dobé podani predmétné
zaloby nebyla stale ukondena danova kontrola za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015.
Prvostuptiova rozhodnuti dle zalobkyné neobsahuji Gdaje prokazujici, ze dan byla
stanovena, jeji splatnost ani to, e splatni stanovena daf nebyla uhrazena. Zalobkyné je
toho nazoru, Ze pojmy ,neuhrazena dan“ a ,nedoplatek® jsou synonyma, pticemz odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11.8. 2016, ¢&. j. 57 Af 45/2013-176, a
zdUraznuje, ze pro zfizeni zastavniho prava musi existovat zakladni zakonny predpoklad v
podobé exekulniho titulu, jimz je pouze a jen nedoplatek (neni-li vydan zajistovaci prikaz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Pokud spravce dané hodlal vydat prvostupriova rozhodnuti jesté pred stanovenim
zajistované dané a pred uplynutim dne splatnosti, musel by tak uclinit jediné
prostfednictvim zajistovactho prikazu pri splnéni striktnich zakonnych podminek.
Zalovany tvrdil, Ze ,odvolatelem zmiriované ust. § 168 odst. 6 dariového vidu je specidlnim
ustanovenim viici ustanoveni § 170 odst. 1 dariového ¥iadu a upravuje zvizeni zdstavniho priva
k zajisténi Cistky stanovené zajistovacim piikazem, ktery, jak jiZz bylo wvedeno wvyse, lze
aplikovat pouze u dané nesplatné“. Pokud ale zalovany de facto tvrdi, ze § 168 odst. 6
danového fadu slouzi pro udely ztizeni zastavniho prava k dani nesplatné (zajistované na
zakladé zajistovactho prikazu), znamena to, ze s ohledem na jim tvrzenou
aplikovatelnost § 170 odst. 1 danového radu v téze situaci by bylo ustanoveni § 168 odst. 6
danového fadu obsoletni. Pokud by totiz spravce dané isté teoreticky mohl zfidit zastavni
pravo jiz k nesplatné dani, nebylo by racionalni tak ucinit komplikovanou cestou
prostrednictvim zajistovaciho prikazu jakozto ,zastavniho titulu®
dle § 168 odst. 6 datiového radu, toto ustanoveni by bylo nadbytecné. Podle zalobkyné,
pokud spravce dané chtél zridit zastavni pravo k nesplatné a nestanovené dani, musel
nejprve vyuzit institut zajistovaciho prikazu dle § 167 a nasl. danového radu a teprve
nasledné vydat rozhodnuti o ztizeni zastavatho prava dle § 168 odst. 6 danového radu, coz
ovsem neucinil.

Druhym zalobnim bodem je pak namitka zalobkyné, zZe rozsah zajisténi dané
v M 4 Ve 4 4 4 4 4 / i M Ve vV 4 /
prostfednictvim zfizovani zastavnich prav byl v dané situaci nepfiméfeny. Napadené
rozhodnuti ani prvostupnova rozhodnuti 4vahy ohledné této otazky ani neobsahuji, ¢imz
. /4 v v v 4 4 v 4 v/ 4
jsou dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelna. Spravce dané vydal rozhodnuti o ztizeni
zastavnich prav k zasobam, rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav k ochrannym znamkam a
rozhodnuti o ztizeni zastavnich prav k nemovitym vécem (vSe dne 29. 12. 2016) a nasledné
dne 2. 1. 2017 i prvostupniova rozhodnuti postihujici jeji obchodni podily v dcerinych
spolecnostech. Zalobkyné odkazuje na ucetni zavérky dostupné v obchodnim rejstfiku,
z nichz vyplyva, ze disponovala aktivy ve vysoké vysi (miliardy K¢), konkrétné pozemky
v hodnoté desitek miliont K¢, ocenitelnymi pravy (ochrannymi znamkami) v hodnotach
stovek milionti K¢ ¢i zasobami a jinymi obéznymi aktivy v hodnotach miliard K¢é. Navic z
obsahu mési¢nich danovych pfiznani k dani z pridané hodnoty bylo rovnéz ztejmé, jaké
obchody a v jaké hodnoté zalobkyné realizuje 1 v dal$ich obdobich. Spravce dané rovnéz
nezohlednil, Ze Zalobkyné disponovala znaénym mnozstvi vozidel vysoké hodnoty, coz
bylo mozné ovéfit z datiovych ptiznani k silni¢ni dani ¢ z registru vozidel. Spravce dané
ztidil zastavni prava k majetku zalobkyné, kterymi de facto zajistil dan ve vysi
cca 42 miliont K¢ Pokud tedy spravece dané ziidil dne 29.12.2016 zastavni pravo k
’ / / / V. Ve o Vv IV o1
zasobam, které se za posledni Ctyti roky pohybovaly v priméru ve vysi cca 1,26 miliardy
K¢, pricemz ¢astka prevySovala zajistovanou dan témér 30x, nelze zplsob zajiSténi dané
ztizovanim zastavnich prav povazovat za priméfeny a proporcionalni. Obdobnym
zptisobem lze argumentovat ve vztahu k ochrannym znamkam ¢ nemovitym vécem.
Spravce dané jiz na zakladé rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav ze dne 29. 12. 2016 ztidil
4 4 4 v v v v v V. /7 7 Ve eV 4 v 4 4
zastavni prava k vécem zalobkyné v hodnoté prevysujici vysi zajistované dané vice nez 40x.
Nadto primérna vyse celkovych aktiv zalobkyné pfevysovala hodnotu zajisfované dané
4 v o v 4 v /7 4 \4 ’ v
vice nez 65x a prumérna hodnota ro¢niho obratu dokonce vice nez 80x. Spravce dané se v
odivodnéni prvostupriovych rozhodnuti dokonce ani nezabyval tim, pro¢ zvolil pravé
predmétny zajistovaci prostredek, kdyz pouze uvedl, ze ,typickym prikladem takového
nespravného postupu by bylo ziizeni zdstavnibo prava k majetku, jehoZ hodnota bude jiz na
proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumani, ale za pouziti zdravého rozumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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a obecnych znalosti o cenové relaci - Cinit nékolik desitek milioni korun Ceskych [...]%. Pokud
by vsak organy finanéni spravy postupovaly dle ,zdravého rozumu®, zjistily by si veskeré
podstatné ekonomické udaje a nemohly by nepfimérenym zplsobem zajistit dan
prostrednictvim zastavnich prav k majetku, ktery zjevné (i bez nutnosti provadéni
znaleckého zkouméni) zaji§tovanou dat prevy$oval mnohonisobné. Zalobkyné je tak
presvédcena o nepf‘iméf‘enosti postupu sprévce dané, ktery neusiloval o minimalizaci
zasahu do jeji pravni sféry, byt potfebu pfiméfenosti zasahi do vlastnického prava
zdtraznil v minulosti i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IL. US
2176/15. Nazor zalovaného, ze ,zdstavni pravo je pouze zajistovaci instrument, ktery nijak
neomezuje vykon vlastnickych prav dariového subjektu®, je nespravny, neprezkoumatelny a
nikterak nezohlednuje, Ze ztizeni zastavnich prav ma vliv na moznost ziskani Gvérta ¢i
jinych bankovnich produktt, na divéryhodnost zalobkyné v olich zakaznikd, obchodnich
partneru, investort ¢i bankovnich instituci a omezuji se jim moznost dispozice s jejim
majetkem i celkovy chod jejich obchodnich zévodd. Zalovany si navic v ramci svych
tvrzeni odporoval, kdyz v bodé 32 napadeného rozhodnuti uvedl, ze , kaZdé uloZeni platebni
povinnosti predstavuje ve své podstaté urcity zdsah do majetkové sféry [...]”, aby nasledné v
bodé 34 konstatoval, ze ,,zdstavni pravo je pouze zajistovaci instrument, ktery nijak neomezuje
vykon vlastnickych priv dariového subjektu. V tomto ohledu je tvrzeni zalovaného, ze
zastavni pravo ,nijak neobroZuje sobéstacnost & dokonce konkurenceschopnost v obchodnich
jednanich®, dle zalobkyné zarazejici, GcCelové av prikrém rozporu se skutecnosti a
zakladnimi principy podnikini. Zalobkyné tedy odkazuje na zisadu piiméfenosti
presumovanou v § 5 odst. 3 danového radu, ktera uklada spravci dané volit jenom takové
prostredky, které osoby zic¢astnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jesté
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Sohledem na vyse uvedené je dle zalobkyné
dodatec¢né tvrzena a zajistovana dan mnohonasobné ,prezajisténa“. Navic zalobkyné uvadi,
ze s ni spravce dané nespolupracoval a nijak s ni neprojednal moznosti zajisténi dodateéné
tvrzené nestanovené a nesplatné dané.

Zalovany v prvé radé uvadi, ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v zalobou
/4 4 v . v M v /4
napadeném rozhodnuti a plné odkazuje na skuteCnosti v ném uvedené a na obsah
4 4 M b \4 4 . /4 4 M o /
spravniho spisu, nebot zalobni body jsou shodné sodvolacimi duvody. K prvému ze
zalobnich boda zalovany zejména uvadi, ze zalobkyné podala dne 30. 11. 2016 dodatecna
dariova pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015 a
tentyz den, tj. pred uplynutim nahradni lhity splatnosti dodatecné tvrzené dané, pozadala
4 vV 4 \4 7/ v v /4 v V7/e o 4 M /.
zaroven o povoleni rozlozeni thrady dodatecné tvrzené dané z prijmu pravnickych osob
(za zdanovaci obdobi 2014 a 2015) vcetné Groku z prodleni na splatky, coz odtGvodnila
4 . / .. Vv / 4 . . INI ) ’ . ’ v/ 4
vysokymi vydaji na predzasobeni v souvislosti s blizici se hlavni prodejni dasti roku.
Zalobkyné dodateCné tvrzenou dar, kterou sama vpodani tvrdila a uznala jako
stanovenou, v nahradni lhaté splatnosti, tj. do dne 2. 1. 2017, neuhradila. Vzhledem k
tomu, ze spravce dané ke dni2. 1.2017 evidoval za zalobkyni na dani z ptijmt
pravnickych osob datiové pohledavky v {(hrnné vysi42 635430 K¢, zfidil za Géelem
zajisténi inkasovatelnosti dariové pohledavky zastavni prava. V souladu s § 170 odst. 1
danového fadu je mozné zfidit zastavni pravo na dan, ktera nebyla uhrazena, a to bez
ohledu na to, zda je danl v okamziku zfizeni zastavniho prava jiz splatna ¢i nikoliv, nebot
v/ 4 4 4 ’ (4 4 4 4 4 4 v
zrizenim zastavniho prava nedochazi k vlastnimu vymahani neuhrazené dané, ale pouze k
zajisténi dluhu a jeho pfislusenstvi, k némuz lze ptistoupit i u nesplatné dané. Zalobkyni
zminovany zajistovaci institut je aplikovatelny vyhradné pro prfipad nesplatné dané.
Z dikce ustanoveni § 167 odst. 1 datového fadu vyplyva, ze zajisSfovacim prikazem lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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zajistit dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud
stanovena, priCemz 1 tato dan nestanovena je z logiky véci nesplatna. Zatimco u
zajistovactho prikazu zakonodarce vyslovné hovoti o ,nesplatné dani®, u zastavniho prava
uvadi pouze obecné spojeni ,neuhrazena dan“, ¢imz umoznuje aplikaci tohoto
zajistovaciho institutu jak k zajisténi neuhrazené dané splatné, tak nesplatné. Pokud by
zakonodarce zamyslel pouziti zastavniho prava omezit pouze na dané splatné, bylo by
v textu § 170 odst. 1 danového radu namisto pojmu ,neuhrazena dan“ vyslovné uvedeno
spojeni ,splatna neuhrazena dan®, pripadné pojem ,nedoplatek®. Prvostupriova rozhodnuti
obsahuji vSechny nalezitosti podle § 102 odst. 1 danového fadu. Ackoliv spravce dané
pochybil, kdyz Zalobkyni nezaslal prvostupriova rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava,
zaslal je rejstrikovému soudu, coz je pro vznik zastavniho prava ztizeného spravcem dané k
obchodnimu podilu rozhodujici dle § 170 odst. 4 danového radu (a téz § 1322 odst. 1
obcdanského zakoniku). Uvedena vada tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, navic ji sam spravce dané napravil, kdyz zalobkyni prvostupnova
rozhodnuti dodate¢né zaslal. Danové pohledavky byly zalobkyni uhrazeny v plné vysi ke
dni 13. 1. 2017, ¢imz zanikla v souladu s ustanovenim § 1376 obcdanského zakoniku
zastavni prava a o tom byla zalobkyné vyrozuména.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze ve vztahu k rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava se zasada priméfenosti promita do povinnosti respektovat pfi zfizeni
zastavniho prava zasadu proporcionality mezi hodnotou zastavy a vysi zajistované
pohledavky. Zasadu proporcionality je nutno chapat tak, ze pri kolizi dvou &i vice
chranénych subjektivnich prav je treba tuto kolizi fesit takovym zptsobem, aby
hodnotnéjsi z nich bylo chranéno s minimalnim zasahem do subjektivniho prava druhého
Ve 4 4 v/ 4 4 4 4 v v M v 4 Vev/
¢i prav ostatnich. Ztizeni zastavniho prava samo o sobé predstavuje prostredek mirnéjsi
nez je danova exekuce, nebot pro zalobkyni neznamena bezprostfedni majetkovou Gjmu.
Zasadu primérenosti je tedy predné treba chapat nikoli tak, ze spravce dané musi posuzovat
hodnotu zastavy v poméru k vy$i zajistované pohledavky, nybrz tak, ze spravce dané musi
\4 4 v/ v A4 .. / Vev/y o **V_V /7 Vv /7 v 4
zvazovat, zda v daném pripadé nelze uzit jiny vhodnéjsi zptsob zajisténi ¢i Ghrady danove
pohledavky, tedy uziti jen takovych prostredku, které co nejméné zatézuji, ale zaroven mu
4 ./ 4 4 4 4 ~ / 4 4 \4 eV 4 4
umoznuji dosahnout cile spravy dani. Zalovany souhlasi s tim, ze zajistovaci pravo by
mohlo snizit vérohodnost zalobkyné u jejich obchodnich partnert, to vsak dle jeho nazoru
nic neméni na jeho opodstatnénosti, nebot se jedna pravé o jeden z prostredki
motivujicich darfiového dluznika k thradé danovych nedoplatkd. Zfizenim zastavniho
4 7 7 v/ 4 4 4 4 vV 4 . Vo v/ v
prava dochazi k mensimu zasahu do pravni stéry danového subjektu, nez je tomu v pripadé
danové exekuce, tudiz pfipustna mira ingerence spravce dané je vétsi, nez je tomu u
samotné danové exekuce.

IL. Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 30. 11. 2016 podala Zalobkyné dodate¢na ptiznani k dani z ptijmG pravnickych osob, a
to za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015, k nimz ptilozila privodni dopis, v némz objasnila dGvody pro podani
téchto dodateénych dariovych pfiznani. Jako datum zjisténi divodd pro podani
dodate¢nych dariovych priznani uvedla zalobkyné 8. 11. 2016. Soucasné zalobkyné
pozadala spravce dané o poseckani s thradou stanovené datiové povinnosti, resp. rozlozeni
povinnosti na splatky, coz odivodnila vysi datiové povinnosti a blizici se hlavni prodejni
éasti roku (Vanoce a povanoéni akce), kvuli niz zalobkyné méla v dobé podani
dodate¢ného pfiznani k dani zvysené vydaje souvisejici s predzasobenim, jez se ale pozdéji
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projevi ve vyssich trzbach a vyssi dafiové povinnosti. Soucasné poukazala na to, ze na jedné
z jejich nemovitych véci nadale vazne zastavni pravo ve prospéch spravee dané davajici mu
dostateCnou jistotu, a na svou dosavadni mnohaletou bezproblémovou soucinnost.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze dodatecné stanovenou darfiovou povinnost ve vysi
13 664 040 K¢ za obdobi roku 2013 uhradi v zdkonem stanoveném terminu splatnosti,
dariovou povinnost ve vysi 25 108 690 K¢ za obdobi roku 2014 uhradi do 31. 1. 2017,
darlovou povinnost ve vysi 17 526 740 K¢ za obdobi roku 2015 uhradi do 31. 3. 2017 a
konecné vzniklé Groky z prodleni uhradi do konce zafi 2017.

Z protokolu ze dne 8. 12. 2016 vyplyva, ze uvedeného dne byla spravcem dané u zalobkyné
zahajena danova kontrola tykajici se dané z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
let 2013 az 2015.

Rozhodnutimi spravce dané ze dne 29. 12. 2016, ¢. j. 333627/16/4000-50715-050768,
¢.j. 333307/16/4000-50715-050768, ¢ j.  333363/16/4000-50715-050768,  ¢. .
333635/16/4000-50715-050768, ¢. j. 333616/16/4000-50715-050768 a ¢. j. 332581/16/4000-
50715-050768, byla z divodu neuhrazené danové pohledavky za obdobi let 2014 a 2015
v celkové vysi 42 635430 K¢ zfizena zastavni prava: 1) k hromadné véci zalobkyné -
veskerym skladovym zasobam nachazejicim se v budové na adrese x, 2) k movitym vécem
alobkyné - ochranné znimce M., ochranné znamce H. C. M. C. a ochranné zndmce M.
G., a 3) k nemovitym vécem zalobkyné - celkem 17 pozemkim (v¢etné jedné stavby) v k.
4. T. v obci O, spoluvlastnickému podilu zalobkyné ve vysi % na celkem dvou pozemcich
(vCetné jedné stavby) v k. 0. a obci S., spoluvlastnickému podilu zalobkyné ve vysi % na
celkem 14 pozemcich (véetné jedné stavby) v k. 4. V. vobci S. a celkem 14 pozemkum
(véetné jedné stavby) v k. 4. a obci M.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2016, ¢. j. 333501/16/4000-50712-203242, spravce dané zamitl
zadost zalobkyné o poseckani thrady dané. V oduvodnéni pak zejména uvedl, ze
zalobkyné sva tvrzeni uvedena v zadosti nedolozila. Dale uvedl, ze vychazel z podklada
shromazdénych v dafiovém spisu a udaju ziskanych vlastni vyhledavaci Cinnosti, pfic¢emz
z nich mélo vyplyvat, ze trzby ocCekavané v prosinci 2016 jsou v takové vysi, ze umoznuji
zalobkyni uhradit danovou pohledavku dfive nez k ji uvadénym terminum. Navic 4jmou
neni dle spravce dané situace, kdy daniovy subjekt upfednostni zvyseny nakup zasob zbozi
na Ukor thrady svych danovych povinnosti. Nadto v poslednich trech letech bylo
spravcem dané vyhovéno sedmi zadostem o povoleni poseckani thrady dané podanych
zalobkyni, pfi¢emz z divodu nedodrzeni stanovenych podminek bylo ve dvou ptipadech
rozhodnuto o pozbyti Gcinnosti poseckani. Navic neni pravdou, ze zalobkyné vzdy hradila
vcas, kdyZ terminy splatnosti v pribéhu roku 2016 nebyly ve vSech pfipadech dodrzeny.

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 1 bylo z divodu neuhrazené datiové pohledavky za
obdobi let 2014 a 2015 v celkové vysi 42 635 430 K¢ zfizeno zastavni pravo k podilu
zalobkyné v korporaci, konkrétné k podilu v F. A.. V odivodnéni rozhodnuti byl shrnut
prubéh danového fizeni (podani dodate¢ného dariového pfiznani dne 30. 11. 2016, vyse
dodateéné tvrzené dané a skutecnost, ze doméfovaci fizeni stale probihaji), pfi¢emz spravce
dané sdélil, Ze zastavni pravo je zfizovano za Ulelem zajiSténi inkasovatelnosti danové
pohledavky.

Prvostuptiovym rozhodnutim ¢. 2 bylo z divodu neuhrazené datiové pohledavky za
obdobi let 2014 a 2015 v celkové vysi 42 635 430 K¢ zfizeno zastavni pravo k podilu
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zalobkyné v korporaci, konkrétné k podilu v A. B.. Oduvodnéni rozhodnuti bylo
prakticky shodné jako odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti €. 1.

Odvolanim ze dne 6. 2. 2017 napadla zalobkyné obé prvostupnova rozhodnuti s tim, ze ji
nebyla radné dorudena a nezna jejich obsah. Spravce dané Zalobkyni nasledné napadena
rozhodnuti zaslal a stanovil ji 30denni lhitu k doplnéni odvolacich dévodd. Zalobkyné své
odvolani doplnila, pfi¢emz argumentovala v podstaté shodné jako v zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.10.2017 zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
prvostuptiova rozhodnuti potvrdil. Zalovany prakticky totozné jako ve vyjadfeni k Zalobé
v prvé radé uved], ze zalobkyné dne 13. 1. 2017 plné uhradila predmétné pohledavky, ¢imz
zastavni prava zanikla na zakladé § 1376 obclanského zakoniku, o cemz byla zalobkyné
informovana. Dale zalovany uvedl, ze ze zadosti zalobkyné o povoleni rozlozeni Ghrady
dodatec¢né tvrzené dané dovodil, ze zalobkyné tuto dan v nahradni lhaté splatnosti, tj. do
dne 2. 1. 2017, neuhradi. Spravce dané je opravnén vydat rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava k jakémukoliv majetku tehdy, existuje-li u danového subjektu dan, ktera nebyla
fadné a vcas uhrazena. Ustanoveni § 170 odst. 1 danového fadu pouziva slovni spojeni
oneuhrazena dan®, nikoli ,nedoplatek®, z ¢ehoz je patrné, ze zakladnim predpokladem
zajisténi dané formou zastavniho prava neni existence nedoplatku ve smyslu § 153 odst. 1
danového radu, nybrz neuhrazené dané (dané, ktera jiz byla stanovena, bez ohledu na jejt
splatnost). Zrizenim zastavniho prava dochazi pouze k zajisténi dluhu a jeho prislusenstvi
za podminek stanovenych oblanskym zakonikem s tim, ze v pripadé prodleni dluznika s
plnénim se muze zastavni véritel domahat uspokojeni své pohledavky ze zastavy. Spravce
dané tak dle § 170 odst. 1 danoveho radu muze zfidit rozhodnutim zastavni pravo k
majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
oblanskym zakonikem, pokud darnovy rad nestanovi jinak. Podle zalovaného je tedy
mozné zfidit zastavni pravo na dan, ktera nebyla uhrazena, a to bez ohledu na to, zda je
datt v okamZiku zfzeni zistavniho prava jiz splatnd & nikoliv. Zalobkyni zmifiovany
zajistovaci institut je aplikovatelny vyhradné pro ptipad nesplatné dané. Z dikce
ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu dle zalovaného vyplyva, ze zajistovacim prikazem
lze zajistit dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
stanovena, p¥iem? i tato dafl nestanovena je z logiky véci nesplatni. Zalovany rovnés
poukazal na ustanoveni § 168 odst. 4 a 5 danového radu upravujici zanik Gcinnosti
zajistovacitho pfikazu, ktery spojuje pravé sokamzikem splatnosti dané. Zatimco u
zajistovaciho prikazu zakonodarce vyslovné hovoii o nesplatné dani, u zastavniho prava
uvadi pouze obecné spojeni ,neuhrazend dan®, ¢imz umoznuje aplikaci tohoto
zajistovaciho institutu jak k zajisténi splatné neuhrazené dané, tak nesplatné. Pokud by
zakonodarce zamyslel pouziti zastavniho prava omezit pouze na dané splatné, bylo by v
textu § 170 odst. 1 dariového radu namisto pojmu ,neuhrazena dan“ vyslovné uvedeno
spojenti »splatna neuhrazena dan®, ptipadné pojem »nedoplatek®.
Ustanoveni § 168 odst. 6 daniového radu je specialnim ustanovenim vadi § 170 odst. 1
dafiového fadu a upravuje zfizeni zastavniho prava k zajisténi c¢astky stanovené
zajistovacim prikazem, ktery lze aplikovat pouze u dané nesplatné. Ustanoveni § 168 odst.
6 danového radu pritom nelze aplikovat obecné na vSechny pfipady ztizeni zastavniho
prava, nybrz pouze na situace v predmétném ustanoveni popsané. Jelikoz v daném ptipadé
nebylo zastavni pravo ztizeno k zajisténi C¢astky stanovené zajistovacim prikazem,
nepouzije se dle Zzalovaného pro zfizeni zastavniho prava toto specialni ustanoveni, ale
obecné ustanoveni § 170 odst. 1 dariového fadu, které podminku splatnosti dané
nestanovuje. Ackoli spravce dané dle zalovaného pochybil, kdyz zZalobkyni nezaslal
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rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava, zaslal tato rozhodnuti rejstrikovému soudu, coz je
i 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 7 7/
pro vznik zastavntho prava zfizeného spravcem dané k obchodnimu podilu rozhodujici
(§ 170 odst. 4 daniového radu; obdobné i § 1322 odst. 1 obcanského zakoniku). Zastavni
4 v/ i /7 7/ 4 i v v i v/ o
prava tak byla ztizena k existujicim platebnim povinnostem zalobkyné na dani z ptijma
4 M / v 4 4 / 4 / 4 v
pravnickych osob v dobé vydani napadenych rozhodnuti neuhrazenym, a spravce dané
proto dostal vSem zakonnym podminkam. K otazce priméfenosti postupu spravce dané
zalovany uvedl, ze tento princip ma prevazné chranit pred zjevaymi excesy spravce dané.
To znamena, ze z celého okruhu moznych pripadd, v nichz pfichazi v Gvahu zfizeni
zastavniho prava prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170 danového radu, vylucuje ty, v
M v 4 v M v Ve vV / M / 4 4 v/ v
nichz by postup spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formalni, pripadné
kdyby vykazoval znaky Sikandzniho postupu. Typickym prikladem takového
nespravného postupu by bylo zfizeni zastavniho prava k majetku, jehoz hodnota bude jiz
na prvni pohled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumanti, ale za pouziti zdravého
/ 4 / i Ve i v i 4 1 o VeV v
rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init nékolik desitek miliond korun, pficemz
zastavni pravo bude ztizeno kvuli neuhrazené dani v radech tisici korun. Aplikaci
principu proporcionality je v daném pripadé u zalobkyné nutné vanimat i v tom smyslu, ze
nedochazi k vlastni exekuci a zbaventi jejich vlastnickych prav k majetku. Pripustna mira
ingerence spravce dané je tak vét$i, nez je tomu u samotné danové exekuce (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j. 4 Afs 48/2015-32). Zastavni pravo
A4 / o . 4 v 7/ M v/ / 4 v/ 7 4 4 4
zadnym zpusobem neomezuje vlastnika véci v jejich uzivani a pozivani, nebrani chodu
spolecnosti a nijak neohrozuje jeji sobéstacnost a konkurenceschopnost v obchodnich
jednanich.

Dne 19. 1. 2017 vydal spravce dané potvrzeni o zaniku zastavnich prav k podilam
zalobkyné v F. A. av A. B. zfizenych jeho rozhodnutimi.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (v posledni mozny den - pondéli 18. 12. 2017, kdyz
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 17.10.2017), osobou k tomu
opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, pfiCemz vychazel
ze skutkového  apravntho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot oba tGcastnici vyslovili
s timto postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Dle § 141 odst. 1 véty prvé danového radu, zjisti-li daniovy subjekt, ze dant ma byt vyssi nez
posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém
to zjistil, dodate¢né danové ptiznani nebo dodate¢né vyictovani a ve stejné lhiité rozdilnou
¢astku uhradit. Dle § 141 odst. 8 datiového fadu je dan dodateéné tvrzena danovym
subjektem splatna v nahradni lhaté splatnosti, ktera je shodna s lhitou podle odstavce 1
véty prvni.

Dle § 33 odst. 4 danového tadu plati, ze ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o
lhtitu kratsi nez jeden den.

Dle § 167 odst. 1 a 2 datiového fadu muze spravce dané, je-li odtivodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
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v / M % M V) 4 v/ *eV) 4 v/ /4 v v/
znacnymi obtizemi, vydat zajiStovaci prikaz. Zajisfovacim prikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu dhradu v prikazu uvedené dastky.

Dle § 168 odst. 6 véty prvé danového fadu plati, ze pokud danovy subjekt nesplni
b

povinnost ulozenou v zajistovacim prikazu, muze spravce dané rozhodnout o zfizeni

zastavniho prava k zajisténi Castky stanovené timto zajistovacim prikazem.

Dle § 170 odst. 1 darlového fadu muze spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni pravo k
majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek stanovenych
obc¢anskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle § 5 odst. 3 danového radu setfi spravce dané prava a pravem chranéné zajmy danovych

M o v 4 4 4 M v i v/ 7 Ve v 4 4 v 4
subjektt a tretich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prosttedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoziuji
dosahnout cile spravy dani.

Jak je zjevné z predlozeného spisového materialu, zalobkyné podala dodatecna danova
ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob tykajici se ptislusnych zdanovacich obdobi.
Jako datum zjisténi divodu pro jejich podani uvedla den 8. 11. 2016. S ohledem na
ustanoveni § 141 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 4 danového radu byla povinna k thradé
dodateéné zji$téné dané nejpozdéji v pondéli dne 2. 1. 2017. Zalobkyné argumentuje tim, Ze
vzhledem ke skutecnosti, ze predmétna dan nebyla jesté ke dni 2. 1. 2017 splatna, nemohl
spravce dané vydat sva rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k podilim zalobkyné
v obchodnich spole¢nostech F. A. a A. B.. Zalobkyné se ale v tomto sméru myli. V otazce
splatnosti dané jako Udajné podminky vydani prvostupniovych rozhodnuti lze odkazat na
prilehavé odavodnéni, ktere ve skutkové blizké véci uzil Krajsky soud v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci v rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 65 Af 125/2016-41, v navaznosti
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs
93/2012-44: ,Dariové zdstavni pravo lze ziidit rozhodnutim spravce dané k zajisténi
neubrazené dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nelze vyklddat pojem neubrazend dari vizce, tedy Ze
jde pouze o dari, kterd je nezaplacend po dni splatnosti. Bylo by totiz zcela mimo zajistovaci
funkci zdstavniho prava, pokud by jim mobla byt zajisténa pouze jiz splatnd a neubrazend dan.
Takovy institut by pak jiz nebyl institutem zajistovacim, ale byl by regulérnim institutem
exekucnim. Skutecnost, Ze dariové zdstavni pravo md primdrné funkci zajistovaci a teprve
ndsledné ubrazovaci (viz vyklad provedeny vyse) je patrné pravé iz toho, Ze dariové zdstavni
prdvo je v systematice d. ¥. Yazeno mezi instituty zajisténi dani (Hlava V, dil 4 d. 7.) a nikoliv
mezi instituty vymahani dani (Hlava V, dil 5 d. ¥.). Ostatné i v p¥ipadé jinych zajistovacich
institutii upravenych v d. 7. zakonoddarce nepouzil pojem dariovy nedoplatek ¢i splatna dariova
pobleddvka (k oznaceni dané, ktera je jiz po splatnosti a je nezaplacena), ale uZiva pojmy dan, u
které doposud neuplynul den splatnosti (§ 167 odst. 1 d. 7.), tedy dani, ktera je stanovend, avsak
nesplatnd, ¢i dan, kterd nebyla doposud stanovena (§ 167 odst. 1d. v.), tedy dari, ktera neni
predepsana v evidenci dani. Pojem neubrazend dari pak pouZiva v pripadé ruceni & financni
zdaruky dle § 173 d. 7. s tim, Ze v p¥ipadé zakonného ruceni (§ 171 odst. 1 d. ¥.) pouZivd pojem
nedoplatek, a to z toho divodu, Ze zikonné ruceni nastupuje az v pripadé, Ze svoji zakonnou
povinnost 7ddné a vcas nesplni dariovy subjekt, tedy v dobé, kdy spravce dané ucini vyzou
ruciteli k zaplaceni dané, je jiz tato splatna a neubrazena, tedy jednd se o dariovy nedoplatek. Z
uvedeného tak rezultuje zavér, Ze ke zrizeni zdastavnibo prava dle§ 170 odst. 1d. 7. postacuje
existence stanovené (tedy v dariové evidenci dariového subjektu vedené) a neubrazené (tedy
fakticky nezaplacené) dané, u niz neni podminkou, aby marné uplynula doba jeji splatnosti.”
Soud se plné shoduje stimto zavérem a zavéry komentafové literatury, na kterou
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zalobkyné odkazuje ve své zalobé, povazuje za nespravné. Splatnost dané tak nema vliv na
zakonnost rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.

Jinou otazkou je vsak to, zda dan byla stanovena. Vztah stanoveni dané a jeji splatnosti je
v pripadé domérovaciho fizeni (obdobné jako u fizeni vymérovaciho) nasledujici: Spravee
dané je povinen podle § 144 odst. 1 danového fadu i v pripadé, je-li dodatecné tvrzena dan
v souladu se skutecnou (domérovanou), vyhotovit dodateény platebni vymér (viz téz § 147
odst. 1 danového ftadu), nepristoupi-li k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
potazmo danové kontroly (viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 57/2014-30). Jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, zadny
dodate¢ny platebni vymeér nebyl v dobé vydani prvostupriovych rozhodnuti, ba ani v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, vydan, resp. zalozen ve spise. Navic, jak spravné podotyka
zalobkyné, v uvedené dobé zjevné domérovaci fizeni stale probihalo, coz ostatné vyslovné
uvedl i spravce dané v odGvodnéni prvostupniovych rozhodnuti, jelikoz dariova kontrola
zahajena dne 8. 11. 2016 (branici a minori ad maius stejné jako vedeni postupu k odstranéni
pochybnosti vyhotoveni dodate¢ného platebniho vymeéru v rezimu § 144 odst. 1 dafiového
radu) nebyla dosud skoncena. Predmétna dan za zdanovaci obdobi let 2013 az 2015 tak
nejen, ze nebyla splatna, coz by samo o sobé neéinilo prekiazku vydani rozhodnuti
o ztizeni zastavniho prava jiz dne 2. 1. 2017, ale ani nebyla stanovena. Stanovenim dané je
totiz treba rozumét deklaraci danové povinnosti pravomocnym rozhodnutim (platebnim
vymérem) spravce dané, at jiz postupem podle § 140 odst. 1 nebo § 144 odst. 1 danového
fadu, nebo rozhodnutim vydanym v navaznosti na néktery z kontrolnich postupt
upravenych danovym fadem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2016, C. j. 2 Afs 276/2016-28).

Ke zfizeni zastavniho prava podle § 170 danového radu je tedy vyslovné vyzadovana
. / /4 v 4 v/ v v v/ / 4
existence stanovené (a neuhrazené) dané. V uvedeném pripadé vsak k radnému stanoveni
ané nedoslo, jakkoli zalobkyné 1 spravce dané zjevné vychazeli pfi svém jednani v ramci
d doslo, jakkoli zalobky p d J ychazeli p jed
danového fizeni zvyse dané, kterou zalobkyné wvydislila v dodate¢nych danovych
priznanich. Zahajenim danové kontroly nahrazujici postup k odstranéni pochybnosti
s ohledem na spravcem dané predpokladanou dasovou narocnost provérovani danovych
M 4 M v v vV 4 v v / M v / b
povinnosti ale zjevné nedoslo k dométeni dané vsouladu s dodatecnymi danovymi
Ve 4 4 . v 4 /v vV /4 v v 4 4 Vv / 7
priznanimi a konec¢na vyse domérované dané v dobé vydani prvostupriovych rozhodnuti i
rozhodnuti napadeného zistavala neznamou veli¢inou - jednalo se tak o dan
nestanovenou. Na splatnosti (dodate¢né) vycislené dané dle § 141 odst. 8 ve spojeni s odst. 1
vétou prvni dafového fadu, tj.na povinnosti danového subjektu dan vydislenou
v dodate¢ném datiovém priznani uhradit do konce mésice po mésici, v némz divody pro
podani dodate¢ného datiového pfiznani zjistil, sice skuteénost, ze dan nebyla jesté
stanovena, nic neménila, avSak neexistence stanovené dané branila vydani rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava v rezimu § 170 odst. 1 daniového radu.

Pokud jde ovSem o argumentaci zalobkyné, ktera naznacuje, ze nezbytnou prerekvizitou
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je vzdy podle § 168 odst. 6 datiového radu predchozi
’ 4 V) 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 M
vydani zajistovacitho prfikazu spravcem dané, soud uvadi, ze tomu tak neni. Institutu
zajistovactho ptikazu (§ 167 odst. 1 dafiového fadu) je pfi snaze dosahnout zfizeni

4 4 4 Vv v/ v/ v 4 . /. *eV_V /7 Ve .
zastavniho prava treba uzit v pfipadé, ma-li byt touto cestou zajisténa nesplatna ¢i (jako
v/ v / v Y ey / v/ . v . Vi
vtomto pripadé) nestanovena dan (pravé zajistovacim prikazem je dan ,provizorné
stanovena, a je tedy jiz znamo, pro jakou ¢astku bude zastavni pravo ztizeno), lze tak ucinit
ale jen tehdy, existuje-li obava z jeji obtizné dobytnosti v dobé vyméteni. Pokud jiz ale byla
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dan pravomocné stanovena, lze v zasadé (logicky tak spravce dané nebude postupovat
pokazdé, ale spise tehdy, nebude-li primérené ihned po splatnosti pristoupit k darové
exekuci, ale postaci tato forma zajisténi dané, nebo naopak v situaci, kdy jesté pred datem

MR / v .. 4 /v Y M V. o/ 7/ v v v v/ v
splatnosti jiz stanovené dané zjisti vazné indicie naznacujici, ze dan vcas a radné uhrazena
nebude) bez dalsiho za podminek obéanského zakoniku ptistoupit v souladu s § 170 odst. 1
danového fadu ke zfizeni zastavniho prava na takto stanovenou dan za Glelem zajistént jeji
/. M 4 4 /. v / A4 M v o / v 4 4
Ghrady. 1z posloupnosti pravai Upravy vdanovém fadu je zrejmé, ze zakonodarce
nepodminil institut zastavntho prava pouze vyuzitim zajistovactho pifikazu, nybrz
v ustanoveni § 168 odst. 6 danového fadu upravil tuto moznost specialné pro pripad
nesplnéni povinnosti ulozené zajistovacim prikazem, ktery je mozné vydat u nesplatnych
Ve / 4 4 v/ i 4 /v
¢1 nestanovenych dani. V tomto smyslu lze vychazet napfiklad 1z odborného komentare
(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, dostupné z beck-online.cz) k ustanoveni § 170 darového radu, kde sama
zastupkyné zalobkyné jako spoluautorka komentate uvadi: ,Zdstavni pravo je dalsim
z prostiedki_mozného zajistént, tentokrdte wvsak nedoplatku, tj. neubrazené dané (vyjma
moznosti uvedené v § 168 odst. 6 DR). Dariovy vdd prejimd ipravu zdstavniho prava, kterd je
zakotvena v oblanském zakoniku; stanovi pouze nékteré odchylky.

S ohledem na vySe uvedené argumenty tak soud k prvému ze zalobnich bodt uzavira, ze
shledal argumentaci zalobkyné v casti tykajici se nestanoveni dané zalovanym castecné
divodnou a napadené rozhodnuti spolu s prvostupriovymi rozhodnutimi, jez v dané situaci
vubec nemohly byt vydany, nezakonnymi.

Pokud jde o druhy zalobni bod, v némz zalobkyné uvadi, ze zptsob zajistovani jejiho
majetku prostfednictvim zfizovani zastavnich prav byl v dané situaci nepfiméfeny, soud
pripomina, ze ani pfi vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni spravce dané
V_V i i Ve /v A 4 4 4 v 4 M vV v/, o
zprostén povinnosti prihlizet k esencialnim zasadam danového procesu, mezi néz patti i
(obecna, z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod plynouci) zasada primérenosti,
konkrétné vyjadrena v § 5 odst. 3 danového radu. Soud sice souhlasi se zalovanym v tom
smyslu, ze zastavni pravo je toliko zajistovacim, a nikoli exeku¢nim prostredkem, takze
zasahuje do chodu zalobkyné meéné, nez kdyby doslo primo ke zpenézovani jejiho
majetku. Na druhou stranu ale nelze prehlizet, ze 1zfizeni zastavniho prava muze
omezovat vykon vlastnického prava a prava na podnikani, nebot kromé znemoznéni
urcitych dispozic se zatizenym majetkem (napf. jeho zpenézeni, nejde-li o zasoby, nebo
v/ 4 4 4 4 4 \4 v/ Vv 4 oV /v Ve v
zrizeni zastavniho prava, které by nebylo az dal$im v poradi) muaze téz zcela prirozené
snizovat dvéryhodnost danového subjektu v hospodafském styku, a to nejen pred
obchodnimi partnery, ale zejména ve styku s bankami, takze kromé omezeni moznosti
4 4 4 / / vV o / 4 v oV . v 4 v _ 7/
ziskani novych Gvért takovy krok spravce dané muze zcela pravidelné vést k zesplatnéni
eV Vee / / V o V- . v/ **V_V 4 /v 7 7 /4
jiz prijatych Gveéra ¢i k nutnosti poskytnout dalsi zajisténi anebo ke zvyseni trokove sazby
pro vyssi riziko Gvérovaného. Pokud zalovany vbodé 33 napadeného rozhodnuti
parafrazoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs
48/2015-32, s tim, ze pfikladem nepfiméfeného postupu spravce dané by bylo ztizeni
zastavniho prava k majetku, jehoz hodnota by na prvni pohled a bez nutnosti znaleckého
zkoumani ¢inila nékolik desitek miliént korun, ptiCemz zastavni pravo by bylo ztizeno
kvuli neuhrazené dani ve vysi nékolika desitek tisic korun, soud ptipomina (kromé toho,
4 4 4 v . 4 v % /4 M . Vv /4 M . 4
ze uvedené zavery byly vysloveny v diametralné odlisné situaci danového subjektu, jehoz
dariova povinnost zistavala neuhrazena i nékolik let po jeji splatnosti a ktery se zjevné
Ve e/ / v \4 M vVvV/ 4 4 v v \4
snazil jeji uhradé vyhnout), ze Nejvyssi spravni soud soulasné konstatoval, ,Ze
neproporciondlni je takovy postup, kdy sprivce dané zajisti majetek, ktery zjevné prevysuje
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hodnotu neuhrazené dané, a to vadové®. V ptipadé zalobkyné ptitom dan presahovala castku
42 miliéonu K¢, nicméné zalovanému muselo byt na zakladé listin predlozenych zalobkyni
c/ v/ i v 4 /. v 4 M 4 v v 4 i
na podporu jeji zadosti o rozlozeni Ghrady dané na splatky zjevné, ze predchozimi
rozhodnutimi jiz spravce dané zfidil zastavni pravo k majetku velmi vysoké hodnoty,
radové nepochybné i bez nutnosti znaleckého zkoumani hodnotu neuhrazené dané
v V.’ 7 v M v 4 VVe vV v . v /
prevysujicimu. Tyto skuteénosti bylo mozné snadno ovétit rovnéz z verejné dostupnych
zdroja. V kazdém dalsim rozhodnuti byl spravce dané povinen alespon strucné nastinit,
v 4 **V_V 4 v 4 N4 4 v M v /
pro¢ dosavadni zajisténi =z predchazejicich rozhodnuti povazuje za nedostatecné
porovnanim odhadované hodnoty jiz zajisténého majetku k Castce zajistované danové
povinnosti. Pokud tak neuéinil, bylo na zalovaném, aby tuto vadu napravil v odavodnéni
4 4 Vv v v Ve vV
napadeného rozhodnuti, nota bene argumentovala-li zalobkyné tak, ze na nepfiméfenost
sama poukazovala suvedenim konkrétnich skuteCnosti tykajicich se jejtho majetku
.V ’ ’ 7. / v / . / % ’
postizeného zastavnimi pravy (napt. na rozdil od situace, kterou se zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 2176/15). Zalovany sice na prislusnou
v/ 4 4 M 4 4 v / v
dast odvolani reagoval, jeho rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, avsak
neargumentoval spravné. Otazka priméfenosti se totiz neprojevuje jen v nutnosti vybéru
méné invazivnich nastroju k zjisténi dané, ale také v povinnosti spravce dané pouzit
adekvatni nastroj jen v nezbytné nutném rozsahu. Je-li tedy namisté pfistoupit k zajistént
dané ztizenim zastavniho prava, pak je tfeba zastavni pravo zfidit primarné k tém aktivim,
.t v 4 M / v v/ M / V- v 4 M M 4
jejichz obstaveni nejméné narusi ekonomicky zivot danového subjektu, a jen k takovému
M M / **V_V 4 v v/ 4 v Ve v /
rozsahu jeho majetku, ktery pro zajisténi dané postaci. Spravce dané pfirozené v dané
chvili musi do zna¢né miry ¢init odhady, pokud jde o celkovou vysi prislusenstvi dané, jez
bude treba zajisténim pokryt, ocekavanou vysi zpenézeni zajistovanych véci, pokud by
k dobrovolné thradé nedoslo, i vyznam zachovani volnosti v nakladani s jednotlivymi
\4 M M vV / . M / v /v 4 v 4 4 .
polozkami majetku danového subjektu pro co nejméné ztizené pokracovani v jeho
ekonomické cinnosti (jez je ostatné v zajmu spravce dané s ohledem na budouci danové
vynosy), s ohledem na mirnéj$i dopady zfizeni zastavniho prava ve srovnani sjinymi
instituty zajisténi dané ma i sirsi miru spravniho uvazeni, nicméné i tak je povinen takové
uvazeni provést, zdivodnit jej a pripadné obhajit v nasledném soudnim prezkumu. V této
véci spravee dané zjevné pristoupil k zajisténi radové vyssich majetkovych hodnot (vice nez
1 miliarda K¢ kvali danové povinnosti nepresahujici 50 miliont K¢&) bez rozumného
vysvétleni nutnosti takového kroku. I v tomto zalobnim bodé tak musi soud Zalobkyni
prisvedcit.
Iv. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jak vyplyva zvyse uvedeného, soud shledal podanou zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti zrusil pro jeho nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1's. . s. Vzhledem k tomu, ze
z pravniho posouzeni soudu vyplyva, ze spravce dané vibec nebyl opravnén vydat
prvostupriova rozhodnuti, soud vyjimeéné pristoupil i ke zruSeni prvostupriovych
/7 r7 / sV / L v / Ve v/ ’
rozhodnuti. Zalovanému by totiz nezbyvalo nic jiného nez tato rozhodnuti zrusit a fizeni
. ’ v / v/ v /) Ve eev
zastavit ve smyslu § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu. S ohledem na to, ze v dané véci jiz
neni namisté vést dalsi fizeni, kdyz prvostupriova rozhodnuti jako akty, jimiz byla
zahajena prislusna diléi fizeni, zrusil pfimo soud, takze zde jiz neni co rusit ani co
zastavovat, soud také zcela vyjimecné neaplikoval § 78 odst. 4 s. f. s. a nevyslovil, ze se véc
/7 Vv /4 v/ v/ 4 Ve v 4 4 4 M v v/ v \4
vraci zalovanému k dalsimu fizeni. To prirozené nebrani spravci dané, aby v pripadé, ze
v /4 ’ /4 4 IS8 A 4 4 4
pro to budou splnény shora popsané zakonné podminky, zahajil nova fizeni vydanim
.. / 4 v/ 4 4 4 4 * Vv 4 Ve vV *
jinych rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, jez by respektovala pozadavek primérenosti
zasahu do vlastnického prava zalobkyné.
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O néahradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Usp&ny, pravo na nihradu nakladd Hzeni proto nema. Usp&$né Zalobkyni soud pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény
advokata ve vysi 6 800 K¢, kterou tvori odména za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby jako podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dvé pausalni éastky
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, z nahrady
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z predchozich Castek, tj. 1428 K¢, a ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Pozadavku zalobkyné na pfiznani nahrady naklada
fizeni za Ukon ,dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu® vsak soud nevyhoveél,
nebot uskuteénéni takové porady nebylo nijak dolozeno a ani nevyplyva ze zadné z listin
zalozenych ve spisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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