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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J-M.
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Polednikem, advokatem

sidlem Ptikop 843/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. JMK 113406/2018, sp. zn. S-
JMK 103436/2018/0OD/No,

takto:

I.  Zalobase zamita.
II. Zalobcenema prav o nanahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanémuse nep¥Fiznavanahrada nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®) svou zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2018, ¢. j. JMK 113406/2018, sp. zn. S-JMK
103436/2018/0OD/No (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnostt,
ze dne 8. 6. 2018, & j. ODSC-41320/17-54, sp. zn. ODSC-41320/17-MI/PR (dale té2
»prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupcich®). Napadené rozhodnuti
nabylo pravni moci ke dni 8. 8. 2018. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 a ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz ,zdkon o silnicnim
provozu®).

2. Vyse uvedenych prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 17. 1. 2017 v 17:10 hod.
fidil motorové vozidlo tov. zn. X X, RZ: X, v Brné po pozemni komunikaci ulice
ZaroSickd ve sméru od ulice Rokytova vlevém jizdnim pruhu, ptidem? vjel do
k¥izovatky ZaroSicka-Blatnicka-Cerpaci stanice Shell v dobé, kdy mu v jeho sméru jizdy
svitil na svételném signalizaénim zatizeni signal se zlutym svétlem “Pozor!“ a v této
ktizovatce nedal pfi odbocovani vlevo k Cerpaci stanici Shell prednost v jizdé a najel do
jizdni drahy v protisméru jedoucimu vozidlu tov. zn. X X, RZ: X, které tidil pan X,
ktery jel po ulici Zaro$icka ve sméru od ulice Jedovnicka k ulici Rokytova v pravém
jizdnim pruhu uréeném pro jizdu ptimo.

3. Zaspachani téchto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
4 4 M 4 o v v/ 4 M 4 v / /4 4
spravniho spisu a dosavadni prubéh rizeni. Podle jeho nazoru prvostupnovy spravni
organ postupoval v souladu se zakonem, a to na zakladé skutkového stavu véci, ktery
byl zjistén bez dtvodnych pochybnosti. K tomu zalovany doplnil, Ze spravni organy
M /4 4 4 i v /4 v v 4 4 4 .
nejsou vazany navrhy obvinéného z prestupku na doplnéni dokazovani, pokud nejsou
potfebné ke zjiSténi stavu véci. Z toho davodu prvostupnovy spravni organ neprovedl
dtkaz znaleckym posudkem, nebot bylo protipravni jednani zalobce spolehlivé
prokazano. Jednotlivé dikazy byly hodnoceny na zakladé zasady volného hodnoceni
dtkazi, a to v souladu se zakonem.

5. Konkrétné prvostupnovy spravni organ vychazel z obsahu policejni dokumentace, jejiz
v/ 4 M vV 4 v 4 4 4

soucasti je rovnéz protokol o dopravni nehodé, planek mista dopravni nehody,

fotodokumentace vozidel v kone¢ném postaveni po nehodé a videozaznam, ktery

M v / M M V4 v/ 4 o * i v VeV v

zachycuje svételné signalizacni zafizeni a prijezd vozidla zalobce ktizovatkou. Kromé
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toho byla jako dukaz provedena svédecka vypovéd pana X, ktery byl Gcéastnikem
dopravni nehody. Podle nazoru zalovaného nelze jeho vérohodnost zpochybrovat
pouze s odkazem na obsah Gfedniho zaznamu sepsaného policistou, podle kterého mél
svédek na misté dopravni nehody uvést, ze se vozidlu zalobce vyhybal vpravo, nikoliv
vlevo, jak vypovédél pred prvostuptiovym spravnim orginem. Zalovany oznalil za
rozhodnou skutecnost, ze zalobce nedal prednost vjizdé protijedoucimu vozidlu.
Reakece ridice druhého vozidla neni podstatna.

Zalovany se dale neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze nemohl véas zareagovat na
v v e . . vV . v Vev
zménu svételné signalizace a vozidlem bezpecné zastavit pred krizovatkou. Naopak
\4 / o M v v M VeV v ’1° eV i M v 7
zalovany zduraznil, ze zalobce vjel do krizovatky az ve chvili, kdy jiz na signalizacnim
v ’ v/ ’ 7.1 V ’ . 71 « « . R .V

svételném zarizeni svitil zluty signal “Pozor!“ nejméné po dobu dvou sekund, aniz by
se za nim pohybovalo jiné vozidlo, které by mohl zastavenim ohrozit. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze spachani prestupku bylo zalobci spolehlivé prokazano.

IIL. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalobce pravidla silniéniho provozu neporusil. Konkrétné
zalobce argumentoval tim, ze do krizovatky vjizdél ve chvili, kdy dané svételné
zatizeni ukazovalo zluty signal, pfiemz jiz nebylo mozné na néj bezpecné zareagovat
zastavenim vozidla. O tom podle zalobce svéd¢i rovnéz skutecnost, ze se jiz nachazel
v /v / . / ’ . Vev v
po prepnuty cCerveného signalu celou délkou vozidla v ktizovatce a dokoncoval
odbocCovaci manévr. Z kamerového zaznamu je zfejmé, ze se za jeho vozidlem
nachazelo dalsi vozidlo, pfi¢emz bylo obtizné rozpoznatelné, vjakém jede jizdnim
4 i Vv v i v vV Vv / 4
pruhu. V této souvislosti zalobce uvedl, ze si nechal zpracovat predbézné posouzeni
situace znalcem z oboru dopravy, podle kterého nebyla vzdalenost k zastaveni vozidla
pti rychlosti 50 km/h dostacujici.

Stejné tak zalobce namital, Ze svym jednanim neporusil zakonnou povinnost fidice dat
prednost v jizdé protijedoucim motorovym vozidlim. V dobé vjizdéni do kfizovatky
se nemélo v protisméru nachazet zadné vozidlo. Ke srazce doslo az ve chvili, kdy se
zalobce svozidlem nachazel za hranici ktfizovatky, tedy mimo jizdni pruh
protijedouctho vozidla. Podle nazoru zalobce musel jet fidi¢ protijedouciho vozidla
vys$i rychlosti nez 50 km/h, o ¢emz svédéi rovnéz skuteCnost, ze mél spéchat do
zaméstnani. Kromé toho fidi¢ protijedouciho vozidla nebrzdil a soudasné sdélil, ze
vozidlo zalobce nevidél. Nelze tedy vyloulit, ze vjel do kfizovatky na lervenou.
Z postaveni vozidel po nehodé a jejich poskozeni je ztejmé, ze k narazu do vozidla
zalobce doslo mimo protismérny jizdni pruh. Podle zalobce tak dopravni nehodu
zavinil fidi¢ protijedouciho vozidla.

V této souvislosti zalobce namital, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy
stav véci a postupovaly v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Konkrétné pak zalobce
poukazal na skutecnost, ze spravni organy dostate¢né nehodnotily kamerovy zaznam

N4 v v i 4 /
zachycuyjici jizdu zalobce pred vznikem dopravni nehody a neprovedly navrhovany
dikaz znaleckym posudkem, na zakladé kterého mohly byt okolnosti vedouci ke
vzniku dopravni nehody objasnény.

Zalobce povazoval za neprezkoumatelny zavér spravnich organd nejen ohledné
svételné signalizace k zastaveni vozidla, ale také postaveni vozidel v okamziku vzniku
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dopravni nehody. Soucasné namital, ze spravni organy se nezabyvaly tim, ze podle

’ v . v v ’ v 7. 71 « « v .
zakona lze pokracovat v jizdé na zluty svételny signal “Pozor!®, paklize nelze vozidlo
bezpecné zastavit. Zalobce tedy zidkonnou povinnost fidi¢e neporusil a zadné jiné
vozidlo pti odboceni neohrozil.

. Z vySe uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupnové

rozhodnuti zrusil, ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, %e s podanou ¥alobou nesouhlasi. Podle jeho nizoru
byl skutkovy stav véci zjistén bez duvodnych pochybnosti, procez by bylo provedeni
dtkazu znaleckym posudkem nadbytecné. Ve zbytku zalovany odkazal na odivodnéni
prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti, ve kterém byly zalobni namitky tykajici se
okolnosti vzniku dopravni nehody dostatecné vyporadany. Proto zalovany krajskému
soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, ve které v zasadé zopakoval hlavni body
\4 4 v v \4 \4 A . /4 4 . v/
zalobni argumentace. Soucasné uvedl, ze zalovany jednotlivé namitky nevyporadal a
omezil se na prosté konstatovani, ze bylo ve spravnim fizeni postupovano spravné a
v souladu se zakonem.

V. Skutenosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, Uredni zaznam o podani
v / Ve 1oV . ’ . v

vysvétleni pana X (ridi¢ protijedouciho vozidla) ze dne 17. 1. 2017, protokol o nehodé

i V. 7/ i 4 NN M v VeV Vv

v silni¢nim provozu, videozaznam zachycujici jizdu vozidla zalobce ktizovatkou pred
M 4 4 4 v /7 7 4 M i v 4 i

vznikem dopravni nehody a planek znazornujici dopravni situaci, smér jizdy vozidel a

jejich postaveni po vzajemné srazce.

Na zakladé téchto podklada byl vydan prfikaz, proti kterému zalobce podal
prosttednictvim  zmocnénce odpor. Vdusledku toho bylo pokracovano
v prestupkovém fizeni a prvostupniovy spravni organ naridil ustni jednani na den 19. 9.
2017, béhem ktereého byl proveden dikaz svédeckou vypovédi pana X (dale téz
»svedek®).

Svédek k véci uvedl, ze projizdél danou ktizovatkou ve chvili, kdy byl svételnym
zatizenim davan zeleny signal “Volno“. Nevzpominal si, zda pfed nim jela dalsi vozidla.
V levém jizdnim pruhu ovSem stala dodavka, jejiz ridi¢ chtél nejspise odbodit vlevo.
Svédek si jiz nepamatoval, jakou jel rychlosti, ale jeho jizda byla prabézna a bez
zastaveni. Pti prijezdu ke ktizovatce si svédek nevsiml v protisméru zadného vozidla,
které by chtélo odbocit vlevo. Vozidlo zalobce se objevilo az na posledni chvili, na coz
svédek zareagoval tak, ze zacal brzdit a snazil se vozidlu vyhnout vlevo. Srazce vsak
nezabranil.

K dotazim svédek mimo jiné doplnil, Ze se svozidlem po celou dobu pohyboval
v pravém jizdnim pruhu, pficemz vozidlo zalobce vidél pouze na vzdalenost 10 az 15
metru, prestoze mu ve vyhledu nic nebranilo. Vozidlo zalobce svédek zahlédl ve chvili,
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kdy jiz bylo napfi¢ jeho jizdniho pruhu. Smazil se mu vyhnout objetim vlevo, ale
narazil do jeho zadni éasti.

Zalobce se poté k véci vyjadfil do protokolu z Gstniho jednani ze dne 15. 11. 2017.
Konkrétné uvedl, ze do kfizovatky vjizdél na zluty signal, pricemz situaci vyhodnotil
tak, ze nemuze bezpecné zastavit. Podle jeho nazoru dopravni nehodu zavinil ridi¢
N , : sy o s 1 1 .
protijedouctho vozidla, nebot vyjel mimo svij jizdni pruh a do vozidla Zalobce narazil
ve chvili, kdy jiz dokoncéilo odbodovaci manévr. O tom podle zalobce svéd¢i rozmistént
v o v / 4 M 4 v /v \4 i v
strept a konecné postaveni vozidel poté, co doslo ke srazce. K tomu zalobce doplnil, ze
fidi¢ protijedouctho vozidla jel rychle, pricemz mél po nehodé uvést, ze spécha do
zameéstnani.

Do spravatho spisu bylo dile zalozeno vyjadfeni zalobce ze dne 17. 1. 2017.
Prvostupfiovy spravni organ poté vydal rozhodnuti ze dne 29. 1. 2018, & j. ODSC-
41320/17-39 (dale jen ,prvni rozhodnuti o pfestupcich®), které byl zalobce uznan
vinnym ze spachani vyse uvedenych prestupkt. Dané rozhodnuti vsak bylo k odvolani
zalobce rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. JMK 51550/2018 (dale jen
»prvai rozhodnuti o odvolani“), zruseno, a to zdGvodu nespravného vymezeni
zakonné povinnosti ridice, ktera méla byt zalobcem porusena.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupcich, proti kterému se zalobce odvolal.
Jelikoz prvostupnovy spravai organ nepovazoval podané odvolani za davodné,
postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. t. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, které se uskutecnilo dne 2. 6. 2020 za Glasti
zastupce zalobce a v omluvené neudasti zalobce a zastupce zalovaného, ktery souhlasil
s projednanim véci bez své Ucasti. Krajsky soud pfi jednani vyslechl prednes zaloby a
shrnul obsah soudniho a spravniho spisu. Poté dal prilezitost k vyjadreni zastupci
zalobce, ktery nemél k obsahu spravniho spisu zadné podstatné vyhrady ani
komentare. Jelikoz zalobce nenavrhl ani doplnéni dokazovani, ani opakovani dikaza
obsazenych ve spravnim spisu, krajsky soud ukoncil dokazovani a vyslechl konecny
navrh Zalobce na rozhodnuti ve véci. Po preruseni jednani krajsky soud vyhlasil
rozsudek.

Zaloba neni divodna.
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a to v navaznosti na poruseni dvou riznych povinnosti fidi¢e. Konkrétné bylo zalobci
kladeno za vinu, ze nerespektoval svételny signal k zastaveni vozidla a soucasné nedal
prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu. V této souvislosti zalobce namital nedostatky
ohledné zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dukazi ve vztahu
k naplnéni obou skutkovych podstat prestupku.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silniénim provozu plati, ze: ,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla
v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo
nebo na pokyn ,Stij“ dany pri vizeni nebo wusmériiovini provozu na pozemnich
komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou”

Ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu dale stanovuje, ze: ,,P¥i #casti na

/ . / . \4 4 . v/ . v / . v/ v .

provozu na pozemnich komunikacich je kaZzdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i

doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
Y ) gnaty
zarizenimi pro provozni informace.

V této souvislosti je v ust. § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu stanoveno,
ze: ,Pri ¥izeni provozu na k¥iZovatce znamend pro 7idice signdl se Zlutym svétlem "Pozor!"
povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "Pricnd Cira souvisld", "Pricnd Cdra
souvisld se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "Pricnd Cara souvisla s napisem STOP", a kde
takovd dopravni znacka neni, pred svételnym signalizainim zarizenim; jeli viak toto
vozidlo p¥i rozsviceni toboto signdlu jiZ tak blizko, Ze by vidi¢ nemobl vozidlo bezpecné
zastavit, smi pokradovat v jizdé. Sviti-li svétlo tohoto signdlu prerusované, nejde o
kfiZovatku s provozem vizenym svételnymi signaly

Mezi stranami neni sporné, ze zalobce projel danou kfizovatku az ve chvili, kdy se na

v / v/ ’ . 1V ) 71 « « ’ v 7 7 .
svételném zarizeni objevil zluty signal “Pozor!“, ze kterého obecné vyplyva povinnost
k zastaveni vozidla. Naopak se zalobce a spravni organy rozchazeji v hodnoceni toho,
zda lze vnyni projednavané véci aplikovat zakonem vyse stanovenou vyjimku
v situacich, kdy jiz nelze s ohledem na vzdalenost od svételného zafizeni vozidlo
bezpecné zastavit.

Podle ustanoveni § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu plati, ze JRidic odbolujict
vlevo musi dat prednost v jizdé protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim,
jezdciim na zviteti, protijdoucim organizovanym #tvardm chodci a privodcim hnanych
zvivat se zviraty, tramvajim jedoucim v obou smérech a vozidliim jedoucim ve vybrazeném
jizdnim prubu, pro néz je tento jizdni prub vybrazen, a cyklistiim jedoucim v jizdnim prubu
pro cyklisty.

Podle ustanoveni § 2 pism. q) zakona o silni¢nim provozu ,pro #cely tohoto zdakona dat
prednost v jizdé znamend povinnost Yidice nezahdjit jizdu nebo jizdni itkon nebo v nich
nepokracovat, jestlize by vidic, ktery md prednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo
rychlost jizdy.“

Krajsky soud ptripomina, Ze v tomto sméru je stézejnim diikazem ve spravnim spisu
zalozeny videozaznam ziskany z kamerového systému, ktery prostor kfizovatky
Zaro$ick4-Blatnick4 zachycuje. Bez ohledu na nizkou kvalitu tohoto ziznamu, lze
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z jeho obsahu spolehlivé zjistit dopravni situaci v okamziku zmeény svételné signalizace
a prujezdu vozidla zalobce kfizovatkou (viz zaznam v ¢ase 1:11:25 - 1:11:35).

Na zakladé toho se krajsky soud ztotoznuje se zavérem spravnich organt, ze zalobce
povinnost stanovenou v ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu porusil, nebot se
v jeho pripadé nejednalo o situaci, kdy nelze na rozsviceni svételneho signalu “Pozor!®
bezpeéné zareagovat zastavenim vozidla.

Na rozdil od zalobce je krajsky soud toho nazoru, ze k vyhodnoceni daného
videozaznamu neni v tomto sméru potreba odbornych znalosti. Skutecnost, zda doslo
k poruseni vyse uvedené povinnosti fidice ¢i nikoliv, je tfeba hodnotit v kontextu
skutkovych okolnosti pripadu. Zasadni roli sehrava nejen vzdalenost vozidla zalobce
od svételného zatizeni ve chvili, kdy doslo k rozsviceni zlutého signalu, ale také jeho
rychlost, smér jizdy a pfitomnost dalsich (vzadu jedoucich) vozidlem.

Zalobce se pti piijezdu k dané k¥iZovatce a pfi jejim projeti nepohyboval zvy$enou
rychlosti, coz lze pozorovat pouhym okem a srovnanim s rychlosti jinych vozidel,
které jsou vrozhodné dobé na videozdznamu zachyceny. Kromé toho je nutné
zohlednit, ze zalobce nepokracoval po projeti kfizovatkou jizdou rovné, ale odbocil
vlevo, a to pres protismérny jizdni pruh. Je tedy logicke, ze musel rychlost a plynulost
jizdy odbolovacimu manévru prizpusobit. Pri zohlednéni rychlosti vozidla zalobce a
vzdalenost od kfizovatky v okamziku rozsviceni zlutého signalu proto nelze dospét
k zavéru, ze by vozidlo nebylo mozné zastavit.

Podle nazoru krajského soudu je rovnéz zasadni, ze za vozidlem zalobce se pred
prujezdem kfizovatkou zadné jiné vozidlo bezprostfedné nenachazelo. Nelze tedy
argumentovat tim, ze by zastavenim vozidla doslo v dusledku brzdéni k ohrozeni
jinych Géastnika silni¢niho provozu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2014, ¢. 5.7 As 86/2014 - 27, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31.7.2017, ¢.j. 31 A 40/2016 - 34; dostupné na www.nssoud.cz).

Ackoliv tedy krajsky soud nezpochybnuje, ze v ramci reality silni¢niho provozu je
z pohledu fidi¢e mnohdy obtizné vyhodnotit ve zlomku vtefiny moznost bezpeéného
zastaveni vozidla, a to v reakci na rozsviceni svételného signalu “Pozor!“, nelze vyse
uvedenou zakonnou vyjimku interpretovat zpusobem, ze tidi¢ muze v zasadé

v 7/ v v 4 v/ 4 /. i 4
pokracovat v jizdé, pokud se na svételném zarizeni doposud nerozsvitil signal s
Cervenym sveétlem "Sty!".

V nyni projednavané véci skutkove okolnosti nasvédcuji tomu, ze zalobci nic nebranilo
v bezpe¢ném zastaveni vozidla pred krizovatkou, prodez spravni organy nepochybily,
paklize ho uznaly vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
5 zakona o silni¢nim provozu.

Nezakonnost prvostupniového a napadeného rozhodnuti nelze podle nazoru zdejsiho
soudu dovozovat pouze na zakladé presnosti i nepresnosti urcent, zda se zluty svételny
signal “Pozor!“ rozsvitil jednu nebo dvé vtefiny pred prijezdem kiizovatkou.
Podstatné je, zda zalobce mohl vozidlo bezpeéné zastavit, coz bylo spravnimi organy
dostate¢né posouzeno.
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40.

41.

Zalobce dale nesouhlasil ani se spachanim prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 8 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze nedal prednost
protijedoucimu vozidlu, coz je povinnosti fidice podle ust. § 21 odst. 5 téhoz zakona.

Krajsky soud pripomina, ze porizeny videozaznam zachycuje vozidlo zalobce pouze do
4 . VeV v v 4 4 v
chvile, kdy najelo do ktizovatky a zapocalo s odbocovacim manévrem vlevo, tedy pres
. v /Y ’ 4 : 4 v 4
protismérny jizdni pruh. Naopak nelze z daného videozaznamu rekonstruovat presné
okolnosti vzniku dopravni nehody spodivajici ve stretu zadni ¢asti vozidla zalobce
s pravou predni casti protijedouciho vozidla tov. zn. X X.

42. Jedinym ptrimym dukazem, ktery vedle skutkové verze zalobce objastiuje samotny

43.

44,

45.

46.

prubéh vzniku dopravni nehody, je svédecka vypoved ridice protijedouciho vozidla.
Ten k véci mimo jiné uvedl, ze vozidlo zalobce spatfil az na posledni chvili a jiz se mu
nestacil vyhnout. Soucasné potvrdil, Ze se v pravém odbocovacim jizdnim pruhu (ve
sméru jizdy svédkova vozidla) nachazelo pred ktizovatkou jiné vozidlo, coz je na
videozaznamu zachyceno.

Zalobce poté argumentoval tim, ¥e povinnost dt prednost v jizdé neporusil, p¥idem?
k naslednému vzniku dopravni nehody doslo v dusledku jednani fidice protijedouciho
vozidla, nebot jel rychleji a vybodil ze svého jizdniho pruhu ve chvili, kdy jiz Zalobce
odbocovaci manévr dokoncil. Za ulelem podpofeni své skutkové verze zalobce
poukazal nejen na fotodokumentaci postaveni vozidel a umisténi strept po dopravni
nehodé, ale také na rozpor v popisu udalosti fidiem protijedouciho vozidla, ktery mél
podle Gredniho zdznamu o podani vysvétleni nejprve uvést, ze se vozidlu zalobce
vyhybal vpravo, coz nasledné béhem podani svédecké vypovédi zpochybnil.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze zvysena rychlost protijedouctho vozidla, stejné
M v \2 v M Ve 1°V v v 4 4 / 4 4
jako skutecnost, ze mél jeho fidi¢ spéchat do zaméstnani, vyplyva pouze z tvrzeni
v . 4 / Vv / i 4 M 4
zalobce. Pokud se jedna o vyse uvedeny rozpor v popisu okolnosti vzniku dopravni
nehody, krajsky soud dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze prvostupriovy spravni
organ se ho mohl pokusit odstranit, a to zejména polozenim doplrujicich otazek ¢i
konfrontovanim svédka s odlisSnym popisem udalosti, jak mélo byt zjeho strany
ucinéno bezprostredné po vzniku dopravni nehody.

Na druhou stranu krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze presné stanoveni rychlosti
protijedouctho vozidla a zpusobu reseni vzniklé situace (kolize v silni¢nim provozu) ze
strany jeho fidi¢ je rozhodujici pro posouzeni odpovédnosti zalobce za spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu.

V nyni projednavané véci se nejedna o posouzeni miry zavinéni zic¢astnénych osob na
vzniku dopravni nehody a souvisejicich skod na vozidlech. Podstatna je skutecnost, zda
zalobce dal fadné prednost v jizdé protijedoucimu vozidlu ¢i nikoliv. Krajskému soudu
se jevi jako nelogické, ze by fidi¢ protijedouciho vozidla bezdavodné vybocoval ze
svého jizdniho pruhu vpravo, paklize by nechtél stejné jako zalobce odbocovat
k prilehlé Cerpaci stanici. Pokud by vSak odbocit chtél, coz z provedeného dokazovani
nevyplynulo, pak by se nepochybné pohyboval snizenou rychlosti. V dasledku toho by
ke srazce vibec nedoslo nebo by prinejmensim neméla za nasledek takové $kody na
obou vozidlech, jak jsou na policejni fotodokumentaci zachyceny.
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47. Z vyse uvedeného se krajskému soudu jevi jako zfejme, ze fidi¢ protijedouctho vozidla

A% v VeV v v VeV v v i \4 /

projizdél danou ktizovatku ve sméru rovné, pricemz se stretl s vozidlem zalobce, ktery

dokoncoval odbocovaci manévr vlevo. Z planku mista dopravni nehody a verejné

dostupnych mapovych podkladt (napt. www.mapy.cz - funkce Street View) vyplyva,

ze se vmisté kfizovatky Zarosicka-Blatnicka jedna vobou smérech o rovny a
prehledny tsek pozemni komunikace, a to v délce nékolika set metra.

48. Z toho duvodu by bylo mozné povazovat rychlost a zpusob jizdy protijedouciho
vozidla ve vztahu k prestupkové odpovédnosti zalobce za relevantni pouze tehdy,
pokud by se pohybovalo velmi vysokou rychlosti a do daného jizdniho pruhu se
neCekané zaradilo na posledni chvili, tedy pred samotnou hranici kfizovatky.
V takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o tom, ze zalobce nebyl objektivné
schopen jizdu protijedouciho vozidla zaregistrovat.

49. Ve spravnim fizeni vsak nebylo nijak zpochybnéno, ze ridi¢ protijedouciho vozidla se
neustale pohyboval v pravém jizdnim pruhu. Pfipadné markantni prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti by se pak nepochybné negativné projevilo na vyssi mire poskozeni
obou vozidel, coz je Gsudek, ke kterému neni zapottebi odbornych znalosti. Provedeni
dtkazu znaleckym posudkem proto nemohlo zasadné ptispét k objasnéni stavu véci.

50. Na zakladé vySe uvedeného lze podle nazoru zdejstho soudu dospét k zavéru, ze
zalobce povinnost ridi¢e podle ust. § 21 odst. 5 zakona o silniénim provozu porusil.
Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze pti zaméru provést odboc¢ovaci manévr
je treba pocitat s tim, ze se v protisméru muze nachazet jedno nebo vice vozidel, ktera
maji prednost v jizdé. Stim je z Casového hlediska tfeba pocitat jiz ve chvili, kdy
dochazi k najeti do ktizovatky, a to zejména za situace, kdy se na svételném zafizeni
rozsviti zluty signal “Pozor!“ a fidi¢i ve volném vyhledu brani stojici vozidla
v protisméru ¢i dalsi prekazky.

VII. Zavér a naklady fizeni

51. Ze vsech shora uvedenych duvoda bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

52. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery

v = 7/ v v / v . / vV / v 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / M M 4 v/ 4 v/ /4 ’ 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézne tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni

\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li


http://www.mapy.cz/

33 A

p<
~—

pokracovani 10
56/2018

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 2. ¢ervna 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D.,
V.I.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



